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1. WSTĘP. ROZWÓJ STUDIÓW PNEUMATOLOGICZNYCH PO SOBORZE 
WATYKAŃSKIM II

Sobór W atykański II byi n iew ątpliw ie epokow ym  wydarzeniem  w życiu Kościoła. 
Jednym  z ow oców  tego Soboru było odnow ienie sposobu upraw iania teologii. W  
m etodologii teologicznej za podstaw ow ą perspektyw ę w ykładu przyjęto H istorię 
Zbaw ienia. W  konsekw encji, na w łaściw e sobie, uprzyw ilejow ane m iejsce, pow ró­
ciło P ism o Św ięte. Ten pow rót do B iblii zaow ocow ał także przypom nieniem  misji, 
jak ą  w Historii Zbaw ienia spełniała i spełnia T rzecia O soba Trójcy Św iętej, czyli 
D uch Święty. Sam  papież Paw eł VI, podczas audiencji dnia 23 m aja 1973 przypom ­
niał, że w dokum entach soborow ych O soba D ucha Św iętego pojaw ia się aż 258 razy, 
co w yraźnie św iadczy o tym, że w spółczesny Kościół nie tylko n ie zapom ina o 
B oskim  Paraklecie, ale w yraźnie dostrzega Jego-m isję w życiu K ościo ła1. W krótce 
potem  podczas audiencji generalnej 6 czerw ca 1973 roku Paw eł V I jakby  zw racając 
się do teologów  zaznaczył, że: za nową chrystologią i eklezjologią Soboru musi 
przyjść nowy wykład teologiczny i nowy kult Ducha Świętego, rozumiane jako nieod­
zowne uzupełnienie (dopełnienie) nauczania Soborowego2.

To pneumatologiczne otwarcie Soboru oraz wezwania papieża przyniosły owoce w 
postaci licznych publikacji teologicznych na tem at Ducha Świętego. Do najważniejszych 
z nich należy zaliczyć dzieła H. M  ü h 1 e n ’ a 3, H. U. von B a l t h a s a r ’a 4, Y. C o n g a r ’ a 5, 
L. B o u y e r ’ a 6, a na gruncie polskim przede wszystkim A. J a n k o w s k ie g o 7. Duchowi 
Świętemu był również poświęcony M iędzynarodowy Kongres Teologiczny, który z ini­
cjatywy Ojca Świętego Jana Pawła II odbywał się w Watykanie w dniach 22-26 marca 
1982s. W spomniany Kongres został zwołany z racji 1600 rocznicy Soboru Konstantyno­
politańskiego I (381), czyli Soboru, który zajmował się głównie kwestią wyjaśnienia

1 Paweł VI, Audiencja z dnia 23. 05. 1973, „L’Osservatore Romano”, 24. 05. 1973, 1.
Paweł VI, Audiencja generalna z dnia 06. 06. 1973, cyt. za: A. L an g e lla , Maria e lo 

Spirito nella teologia cattolica post-conciliare, Napoli 1993, s. 20.
3 Jego głównym dziełem jest Una Mistica Persona. Die Kirche als das Mysterium der heils­

geschichtlichen Identität des Heiligen Geistes in Christus und den Christen: Eine Person in vie­
len Personen, Padernborn 1967.

H. U. von B a lth asa r, Spiritus Creator, Einsiedeln 1967_.
5 Najważniejszym dziełem jest trylogia Wierzą w Ducha Świętego, wyd. francuskie: Paris 

1979; wyd. polskie: Warszawa 1995-1996.
Zob. L. В ouyer, Le Consolateur. Esprit-Saint et vie de grâce, Paris 1980.
Do najważniejszych pozycji na ten temat należy zaliczyć: Zarys pneumatologii Nowego 

Testamentu, Kraków 1983 oraz Duch Dokonawca, Katowice 1983.
Credo nello Spirito Santo. Atti dei Congresso Teùlogico Internazionale di Pneumatologia 

(Roma 22-26 marżo 1982), t. I-II, Cittr dei Vaticano 1983.
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nauki o Trzeciej Osobie Trójcy Świętej. W reszcie sam papież Jan Paweł Π Boskiemu Pa- 
rakletowi poświęcił swoją trzecią encyklikę Dominum et Vivificantem (18. 05.1986).

W  tym  nurc ie  posoborow ych  in ic ja tyw  m ających  na celu  w y jaśn ian ie  i 
p rzybliżenie w spółczesnem u K ościołow i tajem nicy D ucha Św iętego, dość w yraźnie 
zarysow ał się nurt m ariologiczny. R óżnorodne środow iska teologiczne podjęły 
szereg inicjatyw  m ających na celu ukazanie misji, jak ą  w historii zbaw ienia spełnia 
D uch Św ięty w spółdziałający z M aryją. Tej problem atyce zostało pośw ięconych 
w iele spotkań teologicznych oraz publikacji. N ajw ięcej inicjatyw  w tej m aterii 
m ożna było dostrzec w środow isku francuskim , hiszpańskim  i włoskim .

Jako pierwsze refleksję teologiczną nad relacją M aryja -  Duch Święty podjęło 
Francuskie Towarzystwo Mariologiczne. Owocem  jego prac były monograficzne 
num ery czasopism a „Bulletin de la Société Française d ’Études M ariales” z lat 1968- 
19709. Teologowie hiszpańscy, w przeważającej części członkowie Hiszpańskiego 
Towarzystwa Mariologicznego, swoje poszukiwania i studia opublikowali w roku 1977 
na łam ach rocznika „Estudios M arianos” . Zatytułowano je: Maryja i Duch Święty. 
Historia -  kult -  wzorczość.10 Rok później tematyce pneumatologiczno-mariologicznej 
pośw ięcono zdecydow aną w iększość artykułów  w m adryckim  czasopiśm ie 
„Ephemerides M ariologicae”11. We W łoszech z kolei największe znaczenie miało IV 
M iędzynarodowe Sympozjum Mariologiczne, zorganizowane w październiku 1984 roku 
przez Papieski Wydział Teologiczny „M arianum”. Temat sympozjum Maryja i Duch 
Święty zgromadził najwybitniejszych znawców wspomnianej tematyki z całego św iata12.

N iew ątpliw ie jednym  z bodźców/ do tak  szerokiego podejm ow ania w spom nianego 
tem atu były w ypow iedzi M agisterium  K ościoła a  zw łaszcza Paw ła VI, który w sw o­
jej adhortacji apostolskiej z roku 1974 „M arialis C ultus” w yraźnie m ów ił o pneum a- 
to log icznym  aspekcie odnow y kultu m ary jnego13.

Oprócz pewnych środowisk, które podjęły szeroko zakrojone i zaplanow ane ini­
cjatyw y teologiczne na w spom niany temat, m ożem y m ówić także o kilku wybitnych 
teologach, którzy w okresie posoborow ym  w sposób szczególny zajęli się tą prob­
lem atyką. Należy tu wym ienić takich uczonych jak: Heribert M ü h le n  w N iem czech14, 
H enry M a n te a u - B o n a m y  w e Francji15, Gabriele R o s c h in i  i Dom enico B e r te t to  
w e W łoszech16, Leonardo В o f f  w B razylii11 i Xabier P ik a z a  w H iszpanii18.

9 Le Saint-Esprit et Marie, „Bulletin de la Société Française d ’Études Mariales” 25-27 
(1968-1970).

10 „Estudios Marianos” 41(1977).
11 „Ephemerides Mariologicae” 28(1978), nr 2-3.Maria e lo Spirito. Atti del IV Simposio mariologico internazionale (Roma, ottohre 1982), 

Roma-Bologna 1984.
13 Adhortacja Marialis cultus (02.02.1974), 26-27.

Np. Una Mistica Persona, dz. cyt.; Der aujbruch einer neuen Verehrung Marias. Der Heilige Geist und Maria: Zur Struktur der charismatischen Grunderfarung, „Catholica” 
29(4975) 145-163.

Np. Et la Vierge conçut du Saint-Esprit, „Etudes Mariales” 27(1970) 7-23; Nauka maryj­na Ojca Kolbego. Duch Święty a Niepokalane Poczęcie, Niepokalanów 1981.
16 Np. L'azionepropria dello Spirito Santo in Maria, „Marianum” 41(1979) 400-444.II volto materno di Dio. Saggio interdisciplinare sul femminile e le sue forme religiose, 

Brescia 1981; Ave Maria. Il j'emminile e lo Spirito Santo, Assisi 1982.Maria y el Espiritu Santo (Hech, 1,14). Apuntes para una mariologia pneumatologica, ,,Estudios Trinitarios" 15(1981) 3—82: Union hipostatica de Maria con el Espiritu Santo? Approximacion critica, „Marianum” 44(1982) 439-474.
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Do w spom nianej grupy teologów  należy też zaliczyć księdza B runo F o r te  z 
Neapolu, którego pneum atologiczno-m ariologiczne nauczanie jes t przedm iotem  
niniejszego artykułu.

2. PREZENTACJA AUTORA I JEGO TWÓRCZOŚCI

B rano F o r t e  urodził się w roku 1949 w N eapolu. Św ięcenia kapłańskie przyjął w 
roku 1973 w archidiecezji neapolitańskiej, a następnie uzyskał dw a doktoraty: w 
roku 1974 z teologii i w roku 1977 z filozofii. O becnie jes t profesorem  zw yczajnym  
i w ykładow cą teo log ii dogm atycznej na Pap iesk im  W ydziale T eologicznym  
Południow ych W ioch w Neapolu. D ługie okresy osobistego studium  spędził w 
Tybindze w N iem czech oraz w Paryżu. W  roku 1988 byl głów nym  m oderatorem  
Z grom adzenia K ościołów  Europy w Erfurcie. Prow adził gościnne w ykłady i konfe­
rencje na w ielu uniw ersytetach Europy i Am eryki.

Jest au torem  dzieł ściśle  teologicznych, filozoficznych , pozycji z zakresu 
duchow ości (rekolekcji i m edytacji) oraz poezji. Do roku 1996 w ydał 25 książek. 
Sam  sw oją tw órczość dzieli na trzy grapy, k tórym  nadaje następujące tytuły: 
Symbolika wiary (całościow y wykład teologii), Dialogika miłości [Dialogica del- 
1’amore] (dzieła z zakresu teologii i historii teologii^ dzieła filozoficzne), Poetyka 
nadziei (m odlitwy, m edytacje, rekolekcje, poezja). D otychczas rozpraw y i utw ory 
księdza F o r te  były w ydaw ane w sześciu językach.

N ajw ażniejszym  jeg o  dziełem  je s t ośm iotom ow a Symbolika wiary. W  naj­
now szym  w ydaniu nosi ona tytuł: Symbolika kościelna. Teologia jako historia. 
P ow stała w ciągu piętnastu lat, tzn. w latach 1981-1996, a  poszczególne tom y nie 
były p isane chronologicznie. Jest pom yślana jako  integralny w ykład całej teologii 
dogm atycznej w perspektyw ie pojęcia jak im  je s t „sym bol” . F o r t e  odkryw a, że w 
historii Z baw ienia B óg częstokroć przem aw iał poprzez sym bole. Stara się odczytać 
te sym bole i ukazać w jak i sposób ponadczasow y Bóg, w szedł w czas w łaśnie przez 
w idzialne znaki i sym bole i jak  te sym bole należy odczytyw ać.

N iektórzy kom entatorzy zestaw iają Symbolikę księdza F o r t e  z takim i m odelam i 
teologicznym i jak  Kirchliche Dogmatik K arla В a r th a  czy Herrlichkeit H ansa U rsa 
v o n  B a l t h a s a r a .  Z nany niem iecki teolog biskup W alter K a s p e r  tak ocenia 
w spom niane dzieło: Złożone z ośmiu tomów dzieło, należy podziwiać jednocześnie za 
głębię i szerokość myśli jak i za piękno języka, prawie poetyckiego, a także za 
całościową konstrukcję filozoficzną i teologiczną, która jednak w żadnym stopniu nie 
umniejsza bogactwa duchowego'9.

Symbolika kościelna, zaw ierająca cały w ykład teologii dogm atycznej poczynając 
od traktatu o w ierze i kreatologii a kończąc na eschatologii, zaw iera także jeden  tom 
pośw ięcony M aryi M atce Bożej. Jest to ostatni, ósm y tom  dzieła. Został on napisany 
w roku 1988 a wydany w roku 1989. Do roku 1996 m ial trzy w ydania w języku  
w łoskim . O becnie W ydaw nictw o Księży M arianów  w W arszawie przygotow uje pol­
skie w ydanie tego dzieła.

Z wypowiedzi W. K asp era  umieszczonej na obwolucie trzeciego wydania książki: B. 
F o rte , Maria la donna icona del Mistero. Saggio di mariologia simbolico-narrativa, Cinisello 
Balsamo 1996.
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W spom niany tom  m ariologiczny nosi tytuł: Maryja kobieta ikona Tajemnicy. 
Studium mariologii symboliczno-narracyjnej. Interesujący nas tem at relacji m iędzy 
M aryją  a D uchem  Św iętym  jes t zaw arty w łaśnie w e w spom nianym  dziele, a w 
sposób szczególny w jeg o  ostatniej trzeciej części. Poniew aż dzieło m ariologiczne 
B runo F o r t e  stanow i organiczną całość stąd, aby dobrze zrozum ieć jeg o  aspekt 
pneum atologiczny, trzeba najpierw  syntetycznie przedstaw ić głów ne idee całego 
d zie ła  i przybliżyć sposób w jak i F o r t e  odpow iada na staw iane pytania.

3. DZIEłO M ARIOLOGICZNE BRUNO FORTE I JEGO GŁÓW NE IDEE

K siążka B runo Forte składa się z trzech części. Część pierw sza, w prow adzająca 
je s t  krótkim  przedstaw ieniem  perspektyw y z jakiej dziś ludzie patrzą na postać 
B łogosław ionej Dziew icy. C zęść druga ukazuje postać M aryi na kartach Pism a 
Św iętego i przybliża dogm aty m aryjne. Część trzecia, zatytułow ana: Maryja, kobieta 
ikona Tajemnicy, je s t najbardziej oryginalnym  tekstem  autora i ukazuje relację M aryi 
do poszczególnych Osób B oskich. Tę część m ożna w sensie w łaściw ym  nazwać 
„Sym boliką teologiczną” .

Już w pierw szych zdaniach w stępu autor w sposób syntetyczny określa charakter 
sw ojego dzieła. Jego w łasne zdania są chyba najlepszą prezentacją:

Celem tej książki jest ukazanie „ Wszystkiego we fragmencie ”. „ Wszystkim ” jest 
Tajemnica Bożego planu Zbawienia, tzn. ta Tajemnica, która realizuje się w czasie 
poprzez misją Przedwiecznego Syna, który przybył z milczenia miłości Ojca, aby stać 
sią człowiekiem i dać światu życie; a także Tajemnica Ducha Świętego, który uobec­
niając dzieło Chrystusa, sprawił, że Trójca weszła w historię a historia weszła do 
Trójcy Świętej.

„ Fragmentem "jest przygoda pokornej Służebnicy Pana, Maryi z Nazaretu, kobie­
ty, w której Wszechmogący dokonał swoich cudów, a która potrafiła okazać 
posłuszeństwo Przedwiecznemu [...]. Ten pokorny fragment historii rzeczywiście 
ludzkiej, przygotowany, ogarnięty i pobłogosławiony mocą Najwyższego, stał się 
ikoną, wyraźnym obrazem obecności, i to nie tylko działania Bożego dla człowieka, 
lecz także [ikoną] odpowiedzi, jaką człowiek był zdolny dać swojemu Bogu20.

W yrażenie, że Maryja jest ikoną, w  jak iś  analogiczny sposób odw ołuje się do ter­
m inu ikona funkcjonującego w  religijnym  m alarstw ie W schodu. Sam  F o r t e  tw ier­
dzi, że w Maryi należy odczytać znaczenie ikony, tzn. figury, która jak najściślej 
skierowuje nas (odsyła) do Transcendencji (Boga), wkraczającej w immanentność. 
świata, właśnie poprzez «Bramę Zbawienia», jaką była Dziewica Maryja2'. Zdaniem  
teologa z  N eapolu, to, że M aryja  je s t w yjątkow ą ikoną B oga w ypływ a z Jej szczegól­
nej relacji jednocześn ie  do B oga, do K ościoła i do człow ieka.

Potrzeba patrzenia na M aryję jak o  na pew ien wzór, sym bol czy ikonę wynika 
także, zdaniem  neapolitańskiego teologa, z sytuacji dzisiejszego świata. W spółczes­
ny człow iek, w ychow any w św iecie pełnym  abstrakcyjnych pojęć i wartości, 
o dczuw a w yraźną po trzebę  konkretu . D otyczy to  zw łaszcza jeg o  relacji do 
N ieogarnionego Boga. W  tej perspektyw ie  profesor F o r t e  zauw aża, że postać M aryi

20 B. F o r te ,  dz. cyt., s. 5.
21 Tamie, s. 18.
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m oże m ieć znaczenie w yjątkow e w ukazyw aniu Oblicza B ożego dzisiejszym  
ludziom . Z  jednej strony je s t Ona Św iadkiem  i Reprezentantką ludzkości w kulm i­
nacyjnym  m om encie dziejów, tzn. gdy T rójca Św ięta w kroczyła w historię. Z  drugiej 
strony staje się O na w zorem  i sym bolem  postaw y każdego człow ieka, do którego 
B óg przychodzi z konkretną propozycją i wezw aniem .

Tak też w idzi on m isję M aryi w historii zbaw ienia. Z  jednej strony dostrzega on 
w ym iar h istoryczny i osobisty życia M aryi, a drugiej strony dostrzega Ją  jak o  znak 
(sym bol), jak im  staje się O na w całej ekonom ii zbaw ienia. O dczytanie znaczenia 
tego sym bolu stanow i głów ne zadanie teologa z N eapolu.

P on iew aż  W cielen ie  Syna  B ożego  je s t  k u lm inacy jnym  p unk tem  h isto rii 
w szechśw iata poprzez który B óg staje się w idzialny, a rola M aryi w e W cieleniu jest 
kluczow a, z tego, zdaniem  w łoskiego teologa m ożna wnioskow ać, że B óg posłużył 
się M aryją, aby objaw ić św iatu sw oje oblicze. Jego zdaniem  w osobie i posłaniu 
D ziew icy z N azaretu objaw ia się cala T rójca Św ięta. F o r t e  określa to w sposób 
następujący: Jako Dziewica - Maryja jest ikoną Syna, jako Matka jest ikoną Ojca, 
natomiast jako Oblubienica jest ikoną Ducha Świętego. G łówna, trzecia część jego 
dzieła je s t pośw ięcona w praktyce uzasadnieniu pow yższej tezy.

Choć w powyższym artykule interesuje nas bezpośrednio jedynie ostatnia część twier­
dzenia księdza F o r t e ,  to jednak, ponieważ teza ta jest nierozerwalnie związana z dwiema 
poprzednimi, wydaje się koniecznością ukazanie przynajmniej w skrócie sposobu argu­
mentacji księdza F o r te  odnośnie do pierwszej i drugiej części cytowanego zdania.

3.1 M aryja jak o  D ziew ica -  ikoną Syna

Zdaniem  włoskiego teologa, dziew ictw o M aryi nie m oże być rozum iane ty lko  jako 
stadium  Jej życia, ale trzeba patrzeć na nie jako  na w yjątkow y stan, który charak­
teryzuje Jej relację szczególnie w stosunku do Syna, do ludzi i do kwestii zbawienia11.

D la teologa z N eapolu stan dziew ictw a je s t przede w szystkim  sym bolem  w iernoś­
ci B ogu i o tw arcia na Jego słowo. W  Starym  Testam encie prorocy określali term inem  
„dziew ica” N aród W ybrany, używ ając tego zw rotu w kontekście p rzym ierza  
zaw artego przez B oga z Izraelitam i. Ich zdaniem  Izrael tracił sw oje dziew ictw o 
wtedy, kiedy się oddalał od  w iary w jednego  Boga. Podkreślając w scenie 
Z w iastow ania fakt, że M aryja je s t D ziew icą ew angeliści, zdaniem  w łoskiego teolo­
ga, oprócz aspektu anatom icznego i m oralnego, podkreślają  rów nież fakt, że  je s t  ona 
kobietą w ierną przym ierzu zaw artem u m iędzy B ogiem  a dom em  Izraela.

W edług F o r t e ,  podstaw ow ą prawdą, jak ą  w iara chrześcijańska odczytała w  scenie 
zwiastow ania, je s t praw da o dziewiczej wierze M aryi. Cytując św. Justyna i św. 
Ireneusza, F o r t e  nazyw a M aryję N ow ą Ewą, podkreślając Jej całkow itą dyspozy­
cyjność i posłuszeństw o woli Boga. W  tym  kontekście włoski teolog zauw aża, że: w 
wierze Dziewica stoi w obliczu Ojca w podobny sposób, w jaki Odwieczny Syn „jest 
u Boga" (J 1,1)23. To porów nanie  upo w ażn ia  neapolitańsk iego  teo lo g a  do 
stwierdzenia, że M aryja „Virgo F idelis” w radykalizm ie czystości wiary, posłuszeńst­
w a i otw arcia na wolę Ojca, staje się obrazem  czyli ikoną Przedw iecznego Syna, który

22 Tamże, s. 169.
23 Por. tamie, s. 179.
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od w ieków  i przez wieki zaw sze pełni wolę Ojca. D la potw ierdzenia tej tezy profesor 
F o r t e  przytacza słynne w ypow iedzi św. A ugustyna, według których w ażniejsze dla 
M aryi było przyjęcie C hrystusa w w ierze i w sercu niż w łonie24. Zdaniem  F o r t e ,  
M aryja nie tylko naśladuje Jezusa jak o  Jego P ierw sza U czennica, ałe poprzez to bycie 
U czennicą staje się także ikoną Syna Przedw iecznego, Stw orzeniem  wyjątkow ym , 
które nosi w sobie, w swojej dziewiczej w ierze odbicie „w iecznego stania w gotow oś­
ci przed O bliczem  B ożym ” . M aryja jes t w ięc odbiciem  postaw y otw arcia i gotow oś­
ci jak ą  O soba odw iecznie K ochana (Syn) okazuje Temu, K tóry Ją  odwiecznie kocha, 
czyli W iecznem u Źródłu M iłości (O jcu)25.

F o r t e  zaznacza, że  ta postaw a gotow ości, posłuszeństw a i w iary M aryi n ie jes t 
postaw ą bierności; w ym aga bow iem  od Niej podejm ow ania w pełni w olnych decyzji 
i aktyw nego posłuszeństw a.

Z daniem  w łoskiego teologa, D ziew ictw o M aryi zaw iera także głębokie przesłanie 
w stosunku do całego K ościoła (znaczenie eklezjologiczne) i w stosunku do każdego 
pojedynczego człow ieka, który słucha Słow a Bożego (znaczenie antropologiczne).

N ależąc do K ościoła M aryja jes t jednocześn ie  jeg o  ikoną i archetypem , obrazem  i 
w zorem , bow iem  jak o  D ziew ica w sposób najdoskonalszy adoruje Pana i okazuje 
M u posłuszeństw o26. W  tej m yśli F o r t e  naw iązuje przede w szystkim  do nauki św. 
A ugustyna i św. A m brożego oraz ostatniego Soboru.

N a to m iast w ym iar an tro p o lo g iczn y  F o r t e  odkryw a in te rp re tu jąc  scenę 
Z w iastow ania. D la niego W cielenie staje się napraw ą bądź ponow nym  rozpoczęciem  
dzie ła  stw orzenia, pow rotem  do sytuacji sprzed grzechu pierw orodnego. W  w ydarze­
niu W cielenia każdy człow iek odkryw a, że został stworzony „przez B oga dla B oga” . 
Ikoną człow ieka sprzed grzechu pierw orodnego jes t przede w szystkim  N ow y A dam  
-  C hrystus. A le także M aryja  w tym  kontekście staje się ikoną pierw otnego stanu 
doskonałości ludzkiej. Ten stan F o r t e  dostrzega przede w szystkim  w fakcie, że 
M aryja ukazuje jak  należy słuchać i przyjm ow ać Słowo Boże, oraz jak  to Słowo 
B oże m a ow ocow ać w konkretnym  życiu27.

3.2 M aryja  jako  M atka -  ikoną O jca

C harakteryzując relację M aryi w stosunku do B oga Ojca, F o r t e ,  w ychodzi od 
znaczenia tytułu Theotokos, czyli M atka Boga. C hoć term in ten został w prow adzony 
jako  sw ego rodzaju „tw ierdzenie pom ocnicze chrystologii” w sporach z nestoriani- 
zm em , to jed n ak  zaw iera O no olbrzym ią głębię teologiczną: Syn M aryi jes t Synem  
B oga, czyli praw dziw ym  B ogiem  {vere Deus) oraz Syn B oga jes t Synem  M aryi czyli 
p raw dziw ym  człow iek iem  {vere homo)22. F o r t e  p rzy tacza  defin icję  Soboru  
C halcedońskiego (451), m ów iącą o podw ójnym  zrodzeniu Syna, Pana naszego 
Jezusa  C hrystusa: z Ojca przed wiekami jako Boga, w czasach ostatnich dla nas i dla 
naszego zbawienia z Maryi Dziewicy jako człowieka29. O dnosząc się do tej podsta­

Por. tamże.
25 Zob. tamie, s. 180.
26 Por. tamie, s. 184-185.
27 Zob. tamże, s. 189-196.
28 Tamże, s. 200.
29 BF VI, 8.
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wowej definicji chrystologicznej naszej w iary wioski teolog dostrzega analogię 
m iędzy R odzicielstw em  B oga O jca a R odzicielstw em  M aryi.

Z daniem  F o r t e  choć teza o Bożym  M acierzyństw ie M aryi jes t tylko „pom ocniczą 
tezą chrystologii” to jednak  odw ołuje się ona do całości Tajem nicy Trójcy Świętej. 
Jego zdaniem  sam  fakt, że „istnieje pew na M atka B oga” m ówi, iż B óg chrześcijańs­
ki nie jes t sam otnością, nie je s t  obcy i abstrakcyjny wobec tego św iata ale, że Trzy 
O soby B oskie w chodzą w relacje z tym  św iatem 30. Dalej naw et dochodzi do 
wniosku, że Trójca Św ięta pozwala się dostrzec w M aryi M atce Boga, który stał się 
człow iekiem  dla naszego Zbaw ienia31.

B óg O jciec staje się dostrzegalny w M aryi, poniew aż Ona w sposób najdoskonal­
szy i najw łaściw szy ukazuje tajem nicę odw iecznego rodzenia Syna przez Ojca. 
R odząc w czasie tego sam ego Syna, którego O jciec rodzi odw iecznie, M aryja jest 
ikoną macierzyńską ojcostwa Boga11, bądź jak  to m ówi gdzie indziej ikoną ludzką 
ojcostwa Bożego11.

Z  tego faktu F o r t e  w yprow adza dw a wnioski. Po pierw sze w osobie M aryi 
ludzkość m oże kontem plow ać oblicze czułości i tkliwości Ojca. Po drugie zaś, należy 
przyjąć, że by t m acierzyński, dany M aryi na  obraz płodności B oskiej, m a w ym iar 
trw ałego znaku i sym bolu34.

O to jak  neapolitański teolog odczytuje ten sym bol: Jako ikona macierzyńska Ojca, 
Dziewica Maryja, pozwala przenikać przez siebie obrazowi Boga, któremu przede 
wszystkim należy się prymat i chwała, ale też, którego cechami są obejmująca wszys­
tko łaskawość oraz głęboka miłość macierzyńska 5. Taki obraz B oga o uczuciach 
m acierzyńskich odnajdujem y co praw da w niektórych tekstach Starego Testam entu 
(np. Jr 31,20; Iz 49,14-15; Iz 66,13), gdzie M iłość B oga do Izraela porów nyw ana jest 
do m iłości m atki do dziecka. Jednak zdaniem  F o r t e  dopiero M aryja w najpełniejszy 
sposób  p rzy czy n iła  się  do uwolnienia ludzkości od obsesji Boga-Sędziego 
Absolutnego, Ojca-Pana stworzenia i istot, nietykalnego „Rex tremendae maiesta- 
tis”16. Z daniem  w łoskiego teologa, w fakcie W cielenia, czułość i m iłosierdzie Boże 
stają się dostrzegalne poprzez M aryję. W łaśnie tak  ten aspekt m iłości i troskliw ości 
B oga odczytała tradycja K ościoła. Od w ieków  wierni przyzyw ają M aryję pod im ie­
niem  Matki Miłosierdzia, a na w ielu ikonach (np. M atki Bożej W łodzim ierskiej) 
podkreślana jes t czułość i troskliw ość Najśw iętszej Dziewicy.

Z daniem  w łoskiego teologa, B ogurodzica je s t ikoną O jca nie tylko jeżeli chodzi o 
, zrodzenie Syna. Jest O na także ikoną Ojca, poprzez sw oje duchow e m acierzyństw o 
w stosunku do ludzi. W  takiej w łaśnie perspektyw ie F o r t e  dostrzega i w yjaśnia 
pośrednictw o M aryi. P rzypom inając fakt jedynego pośrednictw a Chrystusa, teolog z 
N eapolu ukazuje M aryję jako  tę, która uczestniczy w tym  jedynym  pośrednictw ie 
Syna B ożego, a poprzez sw oją m acierzyńską troskliw ość i dobroć staje się ikoną 
troskliw ości i m iłości Ojca.

30 Por. B. F o r te ,  dz. cyt., s. 203.
31 Zob. tamie, s. 205.
32 Tamie, s. 206.
33 Tamie, s. 207.
34 Tamie, s. 208.
35 Tlamze.

Tamie.
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W edług F o r t e ,  B oże M acierzyństw o M aryi je s t rów nież znakiem  dla całego 
K ościo ła (w ym iar eklezjologiczny) i d la każdego pojedynczego w iernego (w ym iar 
antropo log iczny).

D la  K ościoła M aryja jes t przede w szystkim  wzorem , czyli jeg o  obrazem  (ikoną). 
K ościół w inien zatem  Ją naśladow ać w tym  w szystkim , w czym  O na sam a w sposób 
najpełn iejszy  je s t odbiciem  obejmującej wszystko łaskawości Ojca. D o tych cech 
w io sk i teo lo g  za licza  w p ierw szym  rzędzie: ow ocność  i p łodność  wiary, 
m acierzyńskie m iłosierdzie i ochotną służbę37.

M aryja  je s t  też M atką K ościoła. Tę praw dę N eapolitańczyk w yprow adza ze 
stw ierdzenia, że K ościół je s t Ludem  Boga, a  w ierzący są dziećm i Bożym i. Bóg 
O jciec czyniąc M aryję w pew ien sposób „uczestniczką swej płodności w zględem  
Syna”, uczynił Ją także uczestniczką swojej relacji w stosunku do tych, którzy stali 
się „synam i w Synu” . A zatem  jak o  ikona B oga, O jca ludzi, M aryja jes t rów nież 
M atką tychże ludzi, czyli M atką K ościoła38.

W ym iar antropologiczny B runo F o r te  dostrzega w fakcie, że jako  M atka M aryja 
w skazuje, iż pow ołaniem  człow ieka je s t m iłość. C złow iek m a być na  w zór M aryi 
obrazem przejrzystym Boga, który jest miłością̂ 9. M aryja  jes t szczególnym  w zorem  
dla kobiet. U czy je, by tak  ja k  B óg O jciec były pełne obejmującej wszystko dobroci 
i łaskawości40.

3.3 M ary ja  jak o  O blubienica -  ikoną D ucha Św iętego

3.3.1 M ary ja  jak o  O blubienica

Sw oje rozw ażania na tem at wzajem nej relacji m iędzy D uchem  Św iętym  a M aryją 
B runo F o r t e  rozpoczyna od stw ierdzenia faktu, że M aryi ze w zględu na Jej m iejsce 
i m isję w historii Z baw ienia przysługuje tytuł Oblubienicy. Oto słow a w łoskiego 
teologa: Maryja jest Matką Dziewicą, stworzeniem, w którym Przedwieczny poślubił 
historią, w przymierzu, które łączy to co ludzkie z tym co Boskie, ziemią z niebem. 
Tajemnica oblubieńcza, której Ona jest zarówno „Miejscem jak i Bohaterką oraz 
Świadkiem " wynika w sposób tak jasny z opowiadań [...] świadectwa paschalnego, 
że w refleksji wiary dostrzeżono w Maryi w sposób najdoskonalszy „ Oblubienicą ", 
w której realizuje się obietnica Nowego Przymierza"'.

Z daniem  w łoskiego teologa, opow iadania biblijne Now ego Testam entu w yraźnie 
w skazują, że  w łaśnie tak m isję M aryi odczytyw ały p ierw sze w spólnoty chrześci­
jańsk ie . Św iadectw em  na to  je s t p rzede w szystk im  sposób, w jak i św. Ł ukasz ukazu­
je  M aryję i Jej ro lę w pierw szych rozdziałach swojej Ewangelii.

Podczas Z w iastow ania M aryja została pozdrow iona przez anioła jako  Córa Syjonu 
(por. Ł k 1, 28 i Sof. 3, 14-15). Z w rot ten przyw ołuje na pam ięć przym ierze jak ie  
przed  w iekam i zostało zaw arte m iędzy B ogiem  a Izraelem . Przedstaw ianie tego 
przym ierza  w kategorii relacji oblubieńczej było podstaw ow ym  biblijnym  sym bolem

37 Tamie, s. 214.
38 Tamże, s. 217.
39 Tamie, s. 224.
40 Tamże, s. 225.
41 Tamie, s. 231.
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Starego Testam entu. M aryja w chwili Z w iastow ania reprezentując zatem  cały Izrael 
(C órę Syjonu) -  O blubienicę, stojącą w obec B oskiego O blubieńca42. M ożna 
pow iedzieć, że w M aryi realizuje się starożytne proroctw o w ypow iedziane ustami 
Izajasza: Albowiem spodobałaś się Panu i twoja kraina otrzyma męża. Bo jak 
młodzieniec poślubia dziewicę, tak twój Budowniczy ciebie poślubi, i jak oblubieniec 
cieszy się z oblubienicy, tak Bóg twój tobą się rozraduje (Iz 62, 4-5)43.

W  biblijnym  opisie Zw iastow ania i N aw iedzenia F o r te  dostrzega także inny 
wym iar. Jego zdaniem  M aryja  jes t tu przedstaw iona także jak o  Nowa Arka 
Przymierza, na którązstępuje Duch Pana (por. Ł k 1, 35 i Wj 40,35 oraz Ł k 1,39-45. 
56 i 2Sm  6,2-16) i k tóra staje się m iejscem  Jego zam ieszkania i sym bolem  zaślubin 
m iędzy B ogiem  a Izraelem 44. Stąd scena Z w iastow ania w inna być odczytana w łaśnie 
jak o  realizacja now ego przym ierza: Duch Stworzyciel, zapowiedziany przez pro­
roków (por. np. Iz 32,15; 44,3c; Ez 37,1-14), dokonuje w niewieście, uformowanej 
przez łaskę i przyjmującej w wierze, cud «nowego stworzenia»: to «Duch nowy», 
realizuje w Maryi «nowe przymierze» (por. Ez 11,19-20 i 36,27-28), czyniąc Maryi 
wielkie rzeczy, które tylko Wszechmogący może czynić45.

W  takiej perspektywie oblubieńczej relacji m iędzy Bogiem  a Izraelem, F o r t e  odczy­
tuje także hym n M aryi Magnificat. Jego zdaniem Magnificat jest nie tylko osobistym 
śpiewem Błogosławionej Dziewicy, w którym uznaje Ona wielkie rzeczy dokonane w 
Niej samej, ale także śpiewem wyzwolenia całego Ludu ubogich, których Bóg wywyższa 
(por. Łk 1,52), Izraela, „sługiPana", uobecnionego w Niej „ "Służebnicy Pana”poprzez 
wypełnienie obietnic danych Abrahamowi i jego potomstwu. Oblubienica Józefa [...] sta­
je się więc figurą Oblubienicy Izraela, która została nawiedzona i odkupiona przez Pana, 
a zatem [figurą] Oblubienicy Nowego Przymierza, Kościoła, Oblubienicy Baranka*5.

Ten ostatni aspekt, tzn. ukazanie M aryi jako  reprezentantki i figury nowej 
O blubienicy -  Kościoła, dostrzega w ioski teolog także w epizodzie z Kany 
Galilejskiej. Jego zdaniem , cud jak i dokonuje Jezus, jes t Jego O bjaw ieniem  się jako  
Boskiego O blubieńca, który pragnie zaw rzeć now e Przym ierze ze sw ą O blubienicą 
-  Kościołem . M aryja, prow adząca z Jezusem  dialog, jes t tu przedstaw iona jako 
Oblubienica: reprezentantka i figura K ościoła47.

Tradycja K ościoła odczytała ten oblubieńczy w ym iar m isji M aryi nadając Jej 
tytuły: O blubienica B oga (Sponsa Dei), O blubienica O jca (Sponsa Patris)48, 
O blubienica C hrystusa (Sponsa Christi)*9 czy O blubienica D ucha Św iętego (Sponsa 
Spiritus Sancti)50. Z daniem  teologa z N eapolu, ta  różnorodność w yrażeń uśw iadam ia

4 2  ггг ·lamze.
43  -г·Tamże.
44 Tamie, s. 232-233.
45 Tamie, s. 233.
46  r-r. «lamze.
47 Tamże, s. 234.

Np. P. de  B é ru l le ;  zob. M. D u p u y , L ’Esprit-Saint et Marie dans l'École Française, 
„Études Mariales” 26(1969) 25.

49 Np. J. M. S c h e e b e n ; zob. J.M. S c h e e b e n , C. F e c k e s , Sposa e Madré di Dio, Brescia 
1955, s. 84.

Np. św. Franciszek z Asyżu czy św. Ludwik Grignon de Montfort; zob. św. Franciszek z 
Asyżu, Ojicjum o Męce Pańskiej. Antyfona, w: Pisma św. Franciszka i św. Klary, W arszawa 
1992, s. 136; św. Ludwik M. Grignon de Montfort, Traktat o prawdziwym nabożeństwie do 
Najświętszej Maryi Panny, Warszawa 1986, nr 20, s. 18-19.
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olbrzym ie bogactw o tajem nicy w ybrania i laski, która się dokonała w M aryi 
D ziew icy51.

F o r t e  zadaje  jed n ak  py tanie , czy w szystk ie pow yższe sform ułow ania  są 
rów nom iernie trafne. Pyta wprost: K to jes t tym  Bogiem , który działa w przym ierzu, 
jak ie  dokonuje się w M aryi? Jakie sw oje oblicze Bóg okazuje w tajem nicy 
O blubienicy, którą jes t D ziew ica M atka Syna Przedw iecznego?52

3.3.2 Duch Św ięty -  Tajem nicą Oblubieńczości

A nalizując sform ułow ania: O blubienica Ojca, Oblubienica Syna bądź O blubienica 
D ucha Św iętego, autor dostrzega, że te poszczególne w yrażenia nie ukazują w 
pełnym  św ietle całości oblubieńczej relacji M aryi w stosunku do Boga. Ponadto, 
taka  „apropriacja” , polegająca na ukazyw aniu oblubieńczego zw iązku M aryi z 
konkretną O sobą Boską, zaw iera podw ójne ryzyko. Po pierw sze, każda z koncepcji 
próbuje w yolbrzym ić sw oje ujęcie ze szkodą dla innych. Po drugie -  w szystkie te 
sform ułow ania sugerują pew ien stopień rów ności m iędzy M aryją a  O sobam i Trójcy 
Św iętej, co zaciem nia nieskończoną różnicę m iędzy stw orzeniem  a Stw orzycielem 53.

F o r t e  tw ierdzi, iż pogłębienie teologiczne tego tem atu, nakazuje zrezygnow ać z 
prób nazyw ania M aryi O blubienicą konkretnej O soby Boskiej: w rzeczywistości 
bardziej odpowiednie niż nazywanie Maryi Oblubienicą konkretnej Osoby Boskiej 
lub całej Trójcy Świętej, wydaje się zapytać: do której z Osób Boskich odnosi się 
bezpośrednio to, co jest określane symboliką oblubieńczą (jako «oblubieńczość»)54.

Poszukiwanie odpowiedzi na pow yższe pytanie prowadzi włoskiego teologa do 
stwierdzenia, że tajem nicę oblubieńczej relacji zarówno w wewnętrznym  życiu Trójcy 
Świętej jak  i w relacji m iędzy B ogiem  a ludźm i najlepiej wyraża Osoba Ducha 
Świętego: Ten, który łączy obdarzającego Ojca z obdarowywanym Synem i w nim i 
przez Niego, z całą ludzką naturą: to «vinculum caritatis aeternae», ten węzeł miłości 
w największej głębi tajemnicy Boga, który jest jednocześnie jego węzłem miłości ze 
światem [...] to jest właśnie Duch Swiętys5 [...]. W Duchu dokonuje się w sposób 
najpełniejszy tajemnica przymierza jako spotkania, paktu i wzajemnego daru: On łączy 
Kochającego i Kochanego w wewnętrznej perychorezie (wzajemnym współprzebywa- 
niu) życia Bożego, w ich wzajemnym obdarowywaniu i przyjmowaniu w wydarzeniu 
wiecznej Miłości; i równocześnie On jednoczy niewidzialnego Ojca, spowitego w ciszę, 
z Synem, który stał się widzialnym poprzez Wcielenie, a w nim z cierpieniem, nadzieją 
i historią zbawienia świata. W Duchu Świętym Bóg się jednoczy: On jest miłością 
Osobową, daną przez Kochającego i otrzymaną przez Kochanego: w Duchu Świętym 
Bóg wychodzi poza siebie: On jest tym, który, działając we Wcieleniu i podczas 
Pięćdziesiątnicy, sprawia, że Syn wkracza w ludzką historię i łączy Go z Ojcem 
Przedwiecznym w niewyczerpanym dialogu miłości, którego uczestnikami stają się 
także łudzie poprzez misterium paschalne przymierztł6.

51 Por. tamie, s. 231.
52 Zob. tamże, s. 234.
53 Tamże, s. 237.
54 Tamże, s. 237.
55 Tamże, s. 235.
56 Tamże, s. 235-236.
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N a potw ierdzenie tej tezy autor przytacza szereg tekstów  N ow ego Testamentu. 
Przede w szystkim  autor dostrzega w ym iar oblubieńczy D ucha Św iętego w tekstach, 
w których C hrystus jes t ukazany, jako  Ten, który sam  w pełni otrzym uje D ucha 
Św iętego od O jca (chrzest w Jordanie, w yniesienie na praw icę Boga: M t 3, 16; Dz 
2,33; 10, 38) oraz jako  Ten, który w pełni daje Go ludziom  ( obietnica w 
W ieczerniku, m om ent śm ierci, Zesłanie D ucha Świętego: J  16,14-15; J  19,30; Dz 
2,33). Ponadto F o r t e  przytacza fragm enty, gdzie D uch Św ięty ukazany je s t jako  
Ten, który aktualizuje przym ierze zrealizow ane przez C hrystusa d la zbaw ienia 
ludzkos'ci (przypom ina w szystko czego nauczył Jezus, pom aga być w iernym  
Jezusow i, czyni łudzi dziećm i Bożym i: J  14, 26; D z 1,5; 2,38; R zm  8,9; Gal 4,6).

W łoski teolog konkluduje sw oje rozw ażania następującym  stw ierdzeniem : Jeśli 
Jezus Chrystus jest przymierzem we własnej Osobie, Bóg-Człowiek, Syn Maryi, który 
jest Synem Boga, to Duch Święty jest węzłem wiecznego przymierza między Jezusem 
i Ojcem, a w nim między ludźmi i Bogiem, [jest] tajemnicą przymierza w wiecznej 
perychorezie i w Kościele, «jedną Osobą w wielu osobach», boskim «ту», uczest­
niczącym w «ту» kościelnym̂1.

W  tej perspektywie włoski teolog łatwo dostrzega związek jaki występuje między 
M aryją a  Duchem  Świętym. Ona jest Oblubienicą, reprezentującą podczas zaślubin w 
pełni czasu całą ludzkość wobec Boga. Duch Święty z kolei zstępuje na N ią jako na nowy 
lud Boży, aby dokonać Nowego Przymierza, które wypełniło się we krwi Chrystusa.58

D ostrzegając tę w yraźną analogię F o r t e  pyta: na  czym  polega i jak  w yjaśnić ten 
zw iązek m iędzy T rzecią O sobą Trójcy Świętej a  M aryją?

3.3.3 W ym iar oblubieńczy relacji m iędzy D uchem  Św iętym  a M aryją: M aryja 
ikoną D ucha Św iętego

Szukając najbardziej odpow iedniego w yjaśnienia i nazw ania relacji m iędzy 
D uchem  Św iętym  a M aryją, w łoski autor sięga do h istorii teologii. Z a pierw szy i 
najbardziej czytelny w yraz ich  w zajem nego zw iązku F o r t e  uw aża sym bol nicejsko- 
konstantynopolitański precyzujący, że Syn B oży za sprawą Ducha Świętego przyjął 
ciało z Maryi Dziewicy'9. Jego zdaniem  to w yrażenie zaw sze stało w centrum  wiary 
i teologii chrześcijańskiej.

F o r t e  jed n ak  dostrzega, że z czasem , zw łaszcza na Z achodzie zapom niano o 
B oskim  Paraklecie, a jego  m iejsce zaczęła zajm ow ać M aryja, czyli stw orzenie 
najbardziej z N im  związane. W  tej swojej opinii neapolitański teolog podziela zarzut, 
który form ułow ało w ielu teologów  protestanckich60. Z daniem  F o r t e  to przeniesienie 
m isji D ucha Św iętego na M aryję osiągnęło swój szczyt w niektórych w ypow iedziach 
teologów  po Soborze W atykańskim  II, gdzie zaczęto m ów ić o widzialnej misji 
Trzeciej Osoby Boskiej w Maryi (H. M a n te a u - B o n a m y ) 61, czy o swego rodzaju

55 Tamże, s. 238.
’ Por. tamie.

BF IX ,10.
R. L a u re n t in  przedstawia listę funkcji właściwych Duchowi Świętemu, które zaczęto

przypisywać Maryi. Zob. R. L a u re n t in ,  Esprit-Saint et théologie mariale, „Nouvelle Revue
Théologique” 99 (1967), 27.

H. M. M a n te a u -B o n a m y , La vierge et le Saint-Esprit. Commentaire doctrinel et spiri­
tuel de chapitre hutiéme de la Constitution dogmatique Lumen gentium, Paris 1971, s. 15-17.
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unii hipostatycznej między Duchem Świętym a Maryją (L. В o f f ) 62. F o r t e  nie akcep­
tu je tych w yrażeń i szuka now ego języ k a  dla oddania tajem nicy relacji m iędzy 
D uchem  Św iętym  a D ziew icą z Nazaretu.

W łoski teolog rozpoczyna sw e poszukiw ania od św iadectw  b iblijnych. Teksty b ib ­
lijne każą m u przypom nieć dw ie podstaw ow e prawdy. Pierw szą z nich je s t  absolu t­
ny prym at i transcendencja D ucha Św iętego. Przypom nienie to każe patrzeć na tę 
relację w e w łaściw ych proporcjach, tzn. jako  na relację m iędzy B ogiem  a  konkret­
nym  stw orzeniem . Z  drugiej strony F o r t e  przypom ina o lbrzym ią godność M aryi, 
w ynikającą z jej w ybrania spośród innych stworzeń, z jej w olności i z jej pow ołania 
do prow adzenia dialogu z Bogiem .

Po tym  wstępnym  wyjaśnieniu F o r t e  zaznacza, że Duch Święty rzeczywiście zreali­
zował w  M aryi swoją m isję Oblubieńczą, ale polegała Ona na połączeniu M aryi z Ojcem 
i Synem: uczynił Maryję Oblubienicą w pełnym tego słowa znaczeniu (par excellence), 
Tą, która jest w wyjątkowej relacji do Ojca jako Córka, do Syna jako Matka i do Ducha 
Świętego, jako ziemia na której On spoczął, i w której dokonał cudu oblubieńczego 
przymierza®. W  tej perspektywie włoski teolog uważa, że w odniesieniu do Maryi 
bardziej uzasadnione teologicznie od sformułowania «Oblubienica Ducha Świętego» jest 
sform ułowanie Oblubienica w Duchu Świętym: W tym świetle „oblubieńczość" Maryi 
objawia się jako relacja oblubieńcza „ w Duchu Świętym w Nim Ona łączy się z Ojcem 
i Synem, w Nim Ona uczestniczy w płodności Jednego i w zdolności przyjmowania 
Drugiego, w Nim Ona staje się Arką Przymierza, która łączy niebo z ziemią strzegąc 
Boga w ludzkim ciele. Oblubienica w Duchu Świętym, Maryja, objawia się jako 
całkowicie przejrzysta dla Jego działalności Oblubieńczej, dla Jego roli bycia „ węzłem 
jedności " i pieczęcią miłości Bożej; [poprzez swoją przejrzystość] ukazuje wyjście Boga 
z siebie i Jego dar dla ludzi dla ustanowienia z nimi przymierza wiecznego zbawienia. W 
Duchu Świętym Maryja rodzi formę Boską na ziemi i formę ludzką w niebiosach: w Nim 
Ona jest bramą Boga na świat i bramą świata w kierunku Boga, pokornym i czystym 
miejscem ich spotkania, mieszkaniem ich świętego przymierz/ł4.

Dostrzegając analogię między m isją Oblubieńczą Ducha Świętego i misją Oblubieńczą 
Maryi, F o r t e  opisuje tę relację w kategorii ikonologicznej. Stwierdza, że Maryja, Oblu­
bienica w Duchu Świętym jest czystą ikoną Ducha Świętego65. Zdaniem włoskiego teo­
loga: Duch Święty dokonuje w Maryi coś analogicznego do tego, co dokonuje w wiecznoś­
ci Boga i w całej ekonomii zbawienia [...]. To czego Duch Święty dokonuje w momencie 
Zwiastowania, okazuje się jednocześnie harmonijnym przedłużeniem tego, co On czyni w 
Trójcy Świętej oraz wzorczą zasadą tego, co On realizuje w Kościele, poprzez misję, która 
rozpoczyna się w dzień Pięćdziesiątnicy. Na poziomie boskiej transcendencji, Duch Święty, 
według Ojców, jest węzłem Trójcy Świętej. Na poziomie Kościoła jest tym, który zawiązuje 
węzeł między chrześcijanami a Chrystusem [...]. Oblubienica Maryja, miejsce spotkania 
między Bogiem i ludźmi i przymierza między ludźmi w Bogu i z Nim, jest więc wiernym i 
jaśniejącym obrazem dzieła jedności, które Duch Święty dokonuje w czasie i w wiecznoś­
ci, [obrazem] tego Jego «bycia węzłem», wieczną «oblubieńczością»66.

2 L. B o ff , dz. cyt., s. 65-75.
3 B. F o r te ,  dz. cyt., s. 241.

64 Tamte, s. 241.
65 Tamże, s. 241.

Tamie, s. 241-242.
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To „bycie obrazem , ikoną D ucha Św iętego”, zdaniem  włoskiego teologa jes t 
najbardziej czytelne w tajem nicy św iętości M aryi oraz w tajem nicy Jej chw alebnego 
uw ielbienia poprzez W niebow zięcie.

Zdaniem  Bruno F o r t e ,  świętość to ludzka odpowiedź na Boży dar. Tak rozumiana 
świętość znajduje w Maryi swój najwyższy wyraz: W Niej, «Całkowicie Święty», Duch 
świętości, działał w sposób najwybitniejszy i wzorcowy począwszy od Jej wiecznego wy­
brania, poprzez Zwiastowanie i całość Jej życia, aż do jego wypełnienia się w niebie67. 
Dalej włoski teolog konkluduje: Świętość Oblubienicy jest więc spotkaniem oblubień­
czym między «tak» Boga i Jej «tak», wolnym, pokornym, wierzącym, pełnym nadziei i 
kochającym: spotkaniem, które dokonało się w Duchu Świętym, ukazując cud wzajem­
ności w łasce między Stworzycielem i stworzeniem, [cud] synergizmu [współdziałania], 
który [...] jest owocem działania Ducha Świętego i przyjęcia go z otwartoścî .

M aryja objaw ia się także w sposób szczególny jako  ikona D ucha Św iętego w 
ta jem n icy  sw ego  u w ie lb ien ia  w niebie. Maryja Wniebowzięta jest bowiem 
doskonałym owocem świętości, a więc dziełem Ducha Świętego, który został przyję­
ty w sposób wolny w otwartości serca69. D zięki tem u D uchow i M aryja-O blubienica 
cieszy się więc ju ż  chw alą niebiańskich zaślubin m iędzy B ogiem  a sw oim  ludem , a 
w  jej osobistym  przeznaczeniu dokonuje się już to, co w przymierzu oblubieńczym 
zostało obiecane wszystkim odkupionym10.

3.3.4 Z naczen ie  ek lezjo log iczne i an tropolog iczne relacji m iędzy D uchem  
Św iętym  a  M aryją

Z naczenie eklezjologiczne: M aryja ikoną K ościoła O blubienicy
N aw iązując do w ypow iedzi O jców K ościoła (zw łaszcza do św. A m brożego, św. 

A ugustyna i św. L eona W ielkiego) F o r te  ukazuje M aryję jako  figurę, typ i w zór dla 
Kościoła. Jego zdaniem  K ościół w inien patrzeć na M aryję przede w szystkim  jak o  na 
O blubienicę i naśladow ać Ją  pod tym  względem . Im bardziej Kościół upodabnia się 
do Maryi, tym bardziej staje się Oblubienicą; im bardziej staje się Oblubienicą, tym 
bardziej upodabnia się do Oblubieńca; im bardziej upodabnia się do Oblubieńca, 
tym bardziej upodabnia się do Boga: ponieważ te zależności istniejące między 
Kościołem i Bogiem nie są niczym innym, jak przezroczystością w której odbija się 
jedyna chwała Boga1'.

M aryja O blubienica -  ikona D ucha Św iętego je s t d la K ościoła, zgodnie z 
w cześniejszym  tokiem  m yśli autora, przede w szystkim  w zorem  św iętości i znakiem  
niezaw odnej nadziei eschatycznej: «Via Mariae» [...] staje się dla Kościoła wzorem 
pielgrzymki wiary, w której [Kościół] otwierając się bezwarunkowo na działanie 
Ducha Świętego, czyni postępy na drodze świętości. Oblubienica dziewicza i 
macierzyńska wychowuje Oblubienicę Kościół do wzajemności w Łasce, do 
wspaniałomyślnej odpowiedzi na Bożą inicjatywę Boga Miłości12.

61 Tamże, s. 242-243.
68 Tamie, s. 243-244.
69 Tamże, s. 244.
10 Tamże, s. 245.

Tamże, s. 246.
72 Tamże, s. 249.
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Z naczenie  antropologiczne
W edług w łoskiego teologa cała biografia [la biografia totale] Dziewicy Matki, zre­

alizowana pod wpływem Ducha Pocieszyciela [...] objawia w sposób wzorczy całą 
biografię stworzenia ludzkiego [każdego człowieka] według zamierzenia Bożegon.

Z daniem  Forte, tak  jak  w Trójcy D uch Św ięty jes t w ęzłem  jedności a jednocześn ie  
Tym, który pow oduje nieskończone rozdaw anie tej Bożej m iłości, tak  rów nież w 
człow ieku D uch Św ięty jes t w ęzłem  jedności, a jednocześnie uczy w ychodzenia 
poza  „swój św iat” i o tw ierania się na potrzeby m iłości bliźnich. Tę zdolność 
w ychodzenia  poza siebie i obdarow yw ania m iłością innych, w łoski teolog określa 
term inem  bytow ania  dialogicznego: W tym swoim «bytowaniu dialogicznym» [...] 
człowiek objawia głęboki ślad Ducha Świętego, w którym został stworzony i przez 
którego zostaje odkupiony i uświęcony74.

Jego zdaniem  tę m isję najlepiej w ypełniła sw oim  życiem  M aryja i dlatego m ożna o 
Niej m ów ić jako  o w zorze człowieka otwartego na innych, czyli wzorze bytu dialo­
gicznego: Życie według Ducha, którego Maryja jest figurą wzorczą, jest wzajemnością 
zrealizowaną, dialogiem, w którym spotykają się «tak»» Boga i «tak» człowieka15.

W edług neapolitańskiego teologa, to bytowanie dialogiczne, czyli zdolność w za­
jem ności (okazyw ania w zajem ności w obdarow yw aniu) jes t szczególną cechą ko­
biet. W tym sensie, istnieje głęboki związek między Duchem wzajemności Boskiej i 
kobietą, czyli konkretną figurą [obrazem] wzajemności ludzkiej: tylko kobieta jest 
zdolna być jednocześnie tak otwarta na innych i tak głęboko ofiarna z siebie, jed­
noczesne przyjmowanie i obdarowywanie [...]; dlatego tylko kobieta może dać 
Kościołowi oblicze naprawdę maryjne i być symbolem Kościoła Oblubienicy16.

D alej w łoski teolog zauważa, że zadaniem  kobiety jes t przekazyw anie tej swojej 
zdolności m ężczyźnie, czyli uczenie go „tej w zajem ności w obdarow yw aniu” : W tej 
wzajemności [kobieta] przyczynia się do świętości mężczyzny, pomaga mu wejrzeć w 
siebie, i kroczyć w sposób pogłębiony do źródeł życia [...]. Święte kobiety są wciele­
niem ideału kobiecości, ale także są wzorem dla wszystkich chrześcijan, wzorem 
naśladowania Chrystusa, wzorem tego, w jaki sposób Oblubienica ma odpowiadać z 
miłością na miłość Oblubieńca. Nie jest przypadkiem, że wielu z wielkich świętych 
[mężczyzn] miało u swego boku we wzajemności osobę kobiety świętej!11

4. ZAKOŃCZENIE

Przedstaw iona pow yżej synteza m yśli m ariologiczno-pneum atologicznej księdza 
B runo F o r t e  upraw nia  do w yciągnięcia kilku wniosków.

1. G odnym  najw yższego zain teresow ania je s t  jego  próba przedstaw ienia całości 
w ykładu teologii dogm atycznej jako  symboliki teologicznej, a w ięc przy użyciu pojęć 
i języ k a  zupełnie odm iennych od języ k a  tradycyjnych traktatów.

2. R ozw ażania  w łoskiego teologa na  tem at relacji m iędzy D uchem  Św iętym  a 
M aryją  zostały om ów ione w perspektyw ie całości m isterium  zbaw ienia. D zięki temu

73 Tamie, s. 251.
74 Tamie, s. 252.
75 Tamie, s. 253.
76 Tamie, s. 255.
77 Tamże, s. 256.



[ 1 5 ] M ARYJA IK O N Ą  DUCHA ŚW IĘTEG O 1 3 3

jego  w izja tej relacji jest częścią organicznej całości, co stanow i o pięknie i przej­
rzystości przedstaw ianego modelu. Punktem  wyjścia dla F o r te  jes t tajem nica Trójcy 
Św iętej, która objaw ia się człow iekow i. W  tej perspektyw ie jes t w idziana zarówno 
m isja D ucha Św iętego, M aryi oraz całego Kościoła™.

3. O siągnięciem  F o r te  jes t nowy sposób odczytania i uzasadnienia relacji 
Oblubieńczej między Duchem  Św iętym  a M aryją. M aryja jes t jeg o  zdaniem  jako 
D ziew ica ikoną Syna, jako  M atka -  ikoną Ojca, a jako  O blubienica -  ikoną D ucha 
Św iętego. Zdaniem  włoskiego teologa, Oblubieńczość, będąca cechą charakterysty­
czną Trzeciej Osoby Boskiej, staje się najbardziej dostrzegalna w M aryi. Dzięki 
tem u Błogosław iona D ziew ica staje się figurą i w zorem  relacji oblubieńczej dla 
całego K ościoła i dla każdego chrześcijanina.

4. F o r t e  rezygnuje z określenia Maryja Oblubienicą Ducha Świętego, a na to 
m iejsce w prow adza określenie Maryja Oblubienicą w Duchu Świętym. D zięki tej 
form ule unika pew nych teologicznych dw uznaczności oraz ukazuje M aryję w per­
spektyw ie bardziej biblijnej (perspektyw ie przym ierza), jako  O blubienicę -  figurę i 
reprezentantkę N arodu W ybranego i całego Kościoła.

5. U kazanie M aryi jako  figury i w zoru relacji oblubieńczej w Duchu Świętym dla 
K ościoła i każdego chrześcijanina jes t konkretną odpow iedzią na  oczekiw ania 
w spółczesności. Stąd m ożna m ówić o znaczeniu antropologicznym  i eklezjologi­
cznym  wizji w łoskiego teologa. Jest to rów nież pew na now a propozycja dana 
współczesnej teologii fem inistycznej.

6. W  sw ych rozw ażaniach F o r t e  w ykazuje się pełną znajom ością współczesnej 
literatury m ariologiczno-pneum atologicznej. Do najczęściej cytow anych p rzez  niego 
autorów  należą: P. E v d o k im o v ,  L. B o f f  i X. P ik a z a .

7. W izja Bruno F o r te  nie jes t w olna od pew nych ograniczeń. Z  pew nością 
najw iększym  problem em , który m oże być dyskutow any jes t zw iązanie relacji oblu- 
bieńczości z T rzecią Osobą Trójcy Św iętej. N a podstaw ie św iadectw  biblijnych 
tw ierdzim y przecież, że to C hrystusow i należy się p rzede  w szystk im  tytuł 
O blub ieńca, p rzychodzącego  do sw ojej O blub ien icy  K ościo ła-ludzkości. 
A rgum entacja F o r t e ,  łącząca relacją oblubieńczości z D uchem  Św iętym  je s t jego 
osobistą interpretacją życia w ew nętrznego Trójcy Świętej. Interpretacja ta, choć 
w ydaje się przekonująca, m oże być jednak  dyskusyjna.

8. C entralnym  w ydarzeniem  w rozw ażaniach w łoskiego teologa staje się fakt 
W cielenia. M a on znaczenie nie tylko historiozbaw cze ale także, sym boliczne, 
ponadczasow e. Jako w kroczenie B oga w historię jes t punktem  odniesienia d la  ludzi 
w szystkich m iejsc i w szystkich czasów. Jest w ięc kluczem , w którym  należy odczy­
tyw ać m isję całego K ościoła i każdego chrześcijanina. Ta m isja, to przede w szystkim  
m isja oblubieńczości na w zór D ucha Św iętego i M aryi.

Grzegorz M. B a r to s ik  OFMConv -  ks. dr, adiunkt w II Katedrze Teologii Dogmatycznej 
Wydziału Teologicznego ATK

78 Por. A. L a n g e l la ,  dz. cyt., s. 161.


