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(1,1-23), zbawcze dzialanie Boga w Kosciele (2,1-22), zachety do zycia zgodnego z
powotaniem chrzescijariskim (4,1-6,20).

13. Ks. H. Skoczylas, Strzec prawdziwej doktryny (Pierwszy List do Tymoteusza — s.
486-507) dobrze relacjonuje zréznicowane poglady na temat pochodzenia ,Listéw
Pasterskich” i sumiennie przedstawia tres¢ teologiczng ! Tm.

14, Ks. H. Skoczylas, Zy¢ w klimacie weielenia (List do Tytusa — s. 508-519) stanowi
rzetelne przedstawienie problematyki tego krétkiego dokumentu NT.

15. Ks. H. Skoczylas, Zy¢ i umrze¢ dla Ewangelii (Drugi List do Tymoteusza — s.
520~532) dobrze ukazuje specyfike 2 Tm.

16. Ks. G. Rafifiski, Nowy Kaptan i nowe Przymierze (List do Hebrajczykéw — s. 533-566) w
sposéb dydaktyczny prezentuje problem autorstwa, gatunku literackiego, struktury i teologii Hbr.

W opracowaniu problematyki kazdego z szesnastu tematéw — ksiag wypowiedzi sa uzasad-
niane odnosnikami do aktualnych i reprezentatywnych badaii innych uczonych prezentowanych
w komentarzach, monografiach i artykutach naukowych. Wskazéwki bibliograficzne dobrze
orientuja czytelnika w dyskutowanych problemach oraz kierunku ich rozwigzywania.

Zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak réwniez pod wzgledem formalnym praca
odpowiada wymogom, jakie postawil ks. prof. dr hab. Janusz Frankowski opracowaniom
przeznaczonym do serii ATK ,,Wprowadzenie w mys] i wezwanie ksigg biblijnych”. Wytyczne
te zostaly opublikowane w pierwszym tomie tej serii (Warszawa, Wyd. ATK 1987, s. 5-14).

Ogromna wdzigcznosé nalezy si¢ Redaktorom, Autorom i Wydawnictwu od nas, czytel-
nikéw. Zaliczam do nich biblistéw i teologdéw, tak duchownych jak i $wieckich, duszpasterzy i
katechetéw oraz ambitnych chrzescijan i niechrzescijan zainteresowanych Biblig i biblistyka.

Ks. Michat Czajkowski

Ks. Michat Czajkowski — prof. dr hab., kurator specjalnosci teologii ekumenicznej, kierow-
nik Katedry Teologit Ekumenicznej na Wydz. Teol. ATK.

Ulrich Kmiecik, Der Menschensohn im Markusevangelium (Forschung
zur Bibel 81), Echter Verlag, Wiirzburg 1997, s. 335.

Ksiazka jest nieznacznie poprawiong do druku pracg doktorska, napisang pod kierunkiem H.
Merkleina i obroniong w letnim semestrze 1995 r. na Wydziale Teologicznym uniwersytetu
w Bonn. Uderza zaraz na poczatku niezwykle krétki Wstep (s. 11-13) i bardzo duzo miejsca
poswigconego przypisom. Sam tekst wprowadzenia (Einleitung) zawiera niecala jedng strong,
w ktérym autor zaznacza, ze pod wzgledem statystycznym wystepuje u Mk najczesciej okresle-
nie Jezusa jako Syna Czlowieczego obok Syna Bozego i Chrystusa. Zwraca tez uwage, ze
zajmie si¢ w swojej ksiazce przebadaniem wzajemnych powigzaf tych tytuléw i ich znacze-
niem dla chrystologii, oraz do ktdrego z nich przypisuje autor Ewangelii najwickszg wage.
Chrystologia lgczy sig u Mk — zdaniem autora ksigzki — nie tylko z poszczeg6inymi okreslenia-
mi Jezusa, ale takze ze wspéldzialaniem chrystologicznych tytuiéw w réznych tekstach. Jest to
szczegblnie wyraznie widoczne tam, gdzie w jednym tekscie akumulujg si¢ 1 wzajemnie inter-
pretuja tytuty Jezusa (s. 13). Jako metode pracy przyjat U. Kmiecik synchroniczng analizg
tekstu, a méwige jeszeze doktadniej — znang w Niemczech pod nazwa lingwistyki tekstu.

Ksigzka skiada si¢ z 3 nieréwnych objgtosciowo rozdziatéw: I ~ Das Markusevangelium als
Teil eines Kommunikationsgeschehens (s. 5-25); 11 — Die Analyse der Texte (s. 26-271); 111 —
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Der Menschensohn im Markusevangelium (s. 273~299). Jak wigc widaé, szczegélne znaczenie
przypisuje autor — i stusznie — analizie tekstéw, w ktérych wystgpuje okreglenie Jezusa jako
Syna Czlowieczego. Tytul 1-go rozdziatu wskazuje dodatkowo na metode pracy. Autor dostrze-
ga w analizowanych tekstach cheé zakomunikowania przez autora Ewangelii Mk odpowiednich
informacji odno$nym adresatom na temat rozwazanych wydarzen z zycia Jezusa.

To, co zwyklo si¢ prezentowaé we Wstepie, autor przeniést do 1-go rozdzialu, w ktérym
wprowadza w istotg metody pracy czyli modelu komunikowania. Punktem wyjscia jest narra-
cja tekstu. Niemniej jednak poswigca nieco mniejsca autorowi tekstu, adresatom i ich wspél-
nemu $wiatu (s. 16-19). Niestety nie dowiemy sig, kto napisal Ewangelie Mk. Autor ograniczyt
si¢ jedynie do powszechnie znanego stwierdzenia, ze tekst nie méwi nic o autorze, ktéry
pozostaje — jego zdaniem — anonimowy i ukrywa sig za swoim dzietem w roli narratora historii
o Jezusie. Nie wiele tez wigcej dowiadujemy si¢ o adresatach. Takze na ten temat tekst nic nie
méwi. Pontewaz mamy do czynienia w Ewangelii Mk z materialem narracyjnym, a nie np. z
listem, w ktérym jego autor méglbgf bezposrednio zwrdci¢ si¢ do adresatéw, od poczatku
wyczuwa sie tam pewien dystans miedzy autorem i adresatami. Dowiadujemy sie jednak przy-
najmniej tyle, ze adresaci powinni sie znaleZ¢é w roli ucznidéw Jezusa; ze sg to ludzie, ktérzy juz
uwwierzyli; ktdrzy oczekuja eschatologicznego korica w niezbyt odleglym czasie, i ktbrzy sa
wspolczesni wydarzeniom opisanym w 13 rozdziale Mk i czuja sie tymi wydarzeniami
zagrozeni. Przy okazji dowiadujemy sig, ze chodzi o czas wojny zydowskiej (s.81). Wsp6lnym
natomiast srodowiskiem (autor recenzowanej ksigzki nazywa to wspélnym $wiatem) autora i
adresatow jest chrzescijafiski Swiat z jego apokaliptycznym wyobrazeniem, w ktérym czas
obecny jest rozumiany apokaliptycznie jako czas ostateczny. Wraz z narodzeniem Jezusa
nastata pelnia czasu i krélestwo Boze. Pojawil sig¢ wigc nowy stan swiata. Na zakoticzenie
owego wstepnego rozdzialu zapowiada autor kolejno$é omawianych fragmentéw Mk, w
ktérych wystepuje okreslene Jezusa jako Syna Czlowieczego: 13,1-37; 8,27-9,1; 9,2-13; 9,30-
37; 10,32-45; 14,55-65; 2,1-12; 2,23-28. Taka kolejno$¢ odpowiada lepiej ~ zdaniem U.
Kmiecika — narratywnemu porzadkowi aufora 2-ej Ewangelii, daje bowiem wglad w sytuacje
adresatéw 1 ich problemy, a w ten sposéb stwarza odpowiednia bazg do samookreslenia Jezusa
jako Syna Czlowieczego. Roéwnie dobrze mozna bylo to wszystko powiedzie¢ w ramach
Wstepu lub wstepnego rozdziatu bez koniecznosci oddzielania tych 2 elementéw ksigzki.

Rozdzial drugi, poswiecony analizie wyzej wspomnianych tekstéw, obejmuje mocno ponad
200 stron (dokiadnie 245) i stanowi trzon ksigzki. Na pierwszych stronach tego rozdziatu
(26-28) omawia metode, ktérg postuzy si¢ przy analizowaniu poszczegdlnych jednostek tekstu.
Zawsze zaczyna od ustalenia granic danego tekstu, czyli méwiac inaczej od ustalenia jego kon-
tekstu. Kolejny krok stanowi przyporzadkowanie danego tekstu do odpowiedniego systemu nar-
racyjnego (komunikowania). Jest to — zdaniem autora recenzowanej ksigzki — konieczne,
poniewaz mozna u Mk wyréznié rézne poziomy przekazywania informacji. Trzeba odréznié
plaszczyzne narracji, na ktérej autor opowiada swoim czytelnikom wydarzenie (Handlung), od
plaszczyzny poszczegdlnych postaci, bedacych podmiotem omawianej akeji (Handlungstréiger),
wystepujacych w tekscie. Ostatnim etapem jest tréjstopniowa analiza tekstu, a mianowicie syn-
taktyczna, semantyczna i pragmatyczna. Trzeba przyznaé, ze przestrzega tej metody z zelazng
konsekwencja, co z latwoscig spostrzegamy nawet w spisie tresci.

Analizujac wymienione wyzej fragmenty Mk trzyma si¢ autor — takze z zZelazng konsek-
wencja — nastgpujacego schematu: po krétkim wprowadzeniu na temat kontekstu jednostki
(dzieki czemu mamy niestety sporo powférzerl) omawia w ramach syntaktycznej analizy
najpierw strukture tekstu, a potem podaje kilka uwag syntaktycznych, w ramach za$ semanty-
cznej analizy tekstu dokonuje najpierw sukcesywnej analizy interesujacej go jednostki wiersz
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po wierszu, a potem ukazuje strukture jej sensu (Sinngefiige), 1 wreszcie w pragmatycznej ana-
lizie interesuje go autor i adresaci (tu mamy chyba najwigcej powtérzes,, bo w zasadzie przy
kazdym fragmencie powtarza si¢ niemal to samo w odniesieniu do autora i adresatéw) oraz
material zaczerpnigty z tradycji (vorgegebene Information) i nowe elementy informacyjne
danej jednostki (neugestaltete Information). Z niezrozumiatych wzgledéw omawiajac problem
autora i adresatéw w pierwszych trzech fragmentach (Mk 13,1-37; 8,27-9,1; 9,2-13)
wprowadza punkt pierwszy o wspdélnym materiale informacyjnym dla autora i adresatéw, po
ktérym nie nastepuje dalsza numeracja, czego normalnie nalezaloby sie spodziewaé. Mozna to
bylo jako$ inaczej zaznaczyé, np. przez oméwienie tego zagadnienia drobniejszym drukiem.
Nasuwa sig tez nastepne pytanie, dlaczego tylko w tych trzech jednostkach dotyka tego proble-
mu. Niestety nie znajdziemy u autora recenzowanej ksigzki na nie odpowiedzi.

W ustaleniu wielkosci analizowanego fragmentu pomocs stuzy czas i miejsce, pojawiajace
sig zwykle na jego poczatku i kodcu jako cechy szczegdlne oraz konstelacja oséb, bedacych
podmiotem dziatania (np. s. 29. 127). Niekiedy jednak do ustalenia danej jednostki tekstu jako
cechy szczegblne stuzy autorowi tylko wzmianka na jej poczatku i koficu miejscowosci i 0s6b,
ktérych dotyczy, a bez wzmianki o czasie akeji (np. s. 83, 163). W ramach syntaktycznej ana-
lizy Mk 13,1-37 rozréznia U. Kmiecik 3 stopnie struktury tego tekstu. Pierwszy stopiefi za-
wiera 2 sceny: 13,1-2i 13,3-37. W obydwéch zawiera sie pytanie skierowane do Jezusa i Jego
odpowiedZ. Podobnie drugi stopied ma 2 takie same objgtosciowo sceny, ale podzielone na 4
mniejsze jednostki wzmianka o Jezusie (13,1.2.3-4 i 13,5-37). Kiedy wreszcie chcemy na trze-
cim stopniu znaleZé plaszezyzny komunikowania tekstu, mozna w nim wyréznié az 8
mniejszych jednostek (13,1ab. lc. 2a. 2b-d. 3.4. Sab. 5¢-37), ktére si¢ wzajemnie uzupelniajg
wedlug zasady: wprowadzenie i zakomunikowanie czego§. Wprowadzenie apokaliptycznej
mowy Jezusa na plaszczyZnie analizy syntaktycznej musi uwzglednié stosunek pytania uczniéw
do odpowiedzi Jezusa oraz strukturalne elementy w odpowiedzi Jezusa (s. 30-36).

Z kolei w znacznie krétszym tekscie Mk 8,27-9,1 doszukuje sie autor ksigzki na plaszczyZnie
analizy syntaktycznej az 4 stopni: 1) 8,27-30 1 8,31-9,1; 2) 8,31-33 i 8,34-9,1; 3) 8,27-28.29-
30.31-32a.32b-33.34-38.9,1. Wszystkie elementy na 3 stopniu przekazywania komunikacji sg
ze sobg wzajemnie polgczone przez odniesienie do osoby uczniéw badZ Jezusa; 4) tu
nalezaloby wprowadzi¢ jeszcze bardziej szczegbtowy podzial poszezeg6lnych zdafi na jeszcze
mniejsze jednostki, ale autor juz ich nie wymienia (s.85-86). Wedlug tej samej zasady
przeprowadza strukture syntaktyczna kolejnych fragmentéw, dzielge je raz na 3, innym razem
na 4 jednostki (s. 128-130, 164-65, 180181, 206-207, 235-236, 256-257). Nie wyjasnia jed-
nak, od czego uzaleznia taki a nie inny podzial na mniejsze lub wigksze jednostki czy stopnie
syntaktyczne analizowanego tekstu.

Najwazniejsza czg$¢ dziela stanowi jednak semantyczna analiza interesujgcych autora
ksigzki tekstéw z ich systematyczng (fortlaufende), wiersz po wierszu, analizg, co przypomina
nieco egzegez¢, choé nie jest nig w scistym tego stowa znaczeniu. Jest to raczej analiza literac-
ka tresci odnosnej jednostki. Wszystko odbywa sie tu jednak na plaszczyZnie lingwistyki tek-
stu czyli na plaszczyZnie komunikowania (narracji),-gdzie doniosly role odgrywaja giéwne
osoby interpretowanego wiersza. Jest to z reguly najobszerniejszy fragment na temat anali-
zowanego tekstu. Dla przykiadu: o ile syntaktyczna analiza Mk 13,1-37 zajmuje kilka stron
(30-38), o tyle semantyczna — kilkadziesigt (dokiadnie: 39-72).

Trudno w recenzji omawiaé wszystkie szczegdly owej analizy poszczegdlnych tekstéw. Z,
koniecznosci ogranicze si¢ tylko do przykladowego pokazania takiej analizy. Zrébmy to
przykladzie Mk 13,1-37. Mk 13,1-2 jest dla U. Kmiecika niejako wprowadzeniem do zasad-
niczego pytania uczniéw w Mk 13,3-4 i w ten spos6b dostarcza istotnych informacji dla zrozu-
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mienia calego tekstu. Oprdcz cigglosci tematu, 0séb i chronologii dostrzega takze zwigzek
przyczynowy miedzy 13,1-2 i 13,3-4. Z kolei 13,4 przez wzmianke o zburzeniu §wiatyni
wprowadza w zasadniczg tres¢ 13,5-37, gdzie Jezus daje odpowiedZ na pytanie o czas i znaki
poprzedzajace zburzenie Swiatyni czyli nadejscie kofica tego $wiata . Jednym z owych znakéw
bedzie przyjscie Syna Czlowieczego, czemu autor ksigzki poswieca nieco miejsca (s. 53-59).
Stawiajac pytanie o strukture myslows tego fragmentu, dostrzega tu opozycje miedzy obecng,
istniejacg a zniszczong w przysziosci Swigtynia i pytaniami uczniéw zwigzanymi z tym
wydarzeniem (s. 60n). Cenne jest pytanie autora o stosunek Mk 13,1-37 do Mk 1,15 czyli do
programowego streszczenia orgdzia Jezusa. U podstaw lezy przekonanie, ze Bdg kieruje his-
torig i prowadzi ja do zamierzonego korica. Otéz wedlug Mk 1,14n Jezus jest eschatologicznym
oredownikiem i ziemskim reprezentantem krélestwa Bozego, ktére wraz z Nim si¢ przyblizylo,
a wedlug 13 rozdzialu Jezus jako Syn Cziowieczy i niebieski przedstawiciel krélestwa Bozego
je ostatecznie urzeczywistnia (s. 60—65).

Podobnie ma sie rzecz z kolejna, o wiele krétsza, analiza nastepnej jednostki tekstu (8,27-
9,1). O ile analizie syntaktycznej poswigca autor niecale 4 strony, o tyle analizie semantycznej
— prawie 27 stron (89-116). Tu zauwaza, ze Jezus po raz pierwszy méwi o sobie w kregu
uczniéw jako o Synu Czlowieczym. Reakcja Piotra wskazuje, ze uczniowie rozumieja identy-
czno$é Jezusa i Syna Cziowieczego (s. 94). Najwigcej miejsca poswigca autor recenzowanej
ksigzki zapowiedzi o cierpieniu Syna Czlowieczego. Warto zauwazyé, ze od tej pory doszuku-
je sie U. Kmiecik w ukazywaniu struktury myslowej analizowanego fragmentu przeciwsta-
wienia wlasciwego dla calej Ewangelii: Bog-czlowiek. W Mk 8,27-9,31 widaé w szczegbiach
te opozycje w chrystologicznych fragmentach (27-30 i 31-33), w ktérych Jezus daje
odpowiedZ na pytanie, kim jest, a 8,34-38, w eklezjologicznie uformowane;j jednostce, z ktérej
wynikaja konsekwencje dla postawy uczniéw. Odkrywa autor w tej opozycji 2 perspektywy: 1)
uznanie osoby Jezusa i wynikajace stad konsekwencje w Jego nasladowaniu, co odpowiada
wizji Boga i 2) odrzucenie osoby Jezusa i p6jscia za Nim, co odpowiada ludzkiemu postrzega-
niu (s. 110nn). Podobne elementy opozycji mozna znaleZé w niemal wszystkich pozostatych
jednostkach Ewangelii Mk, analizowanych przez autora ksiazki (s. 142nn; 174n; 194nn;222nn).

Moze nieco mniej wyraZnie jawi si¢ wspomniane przeciwstawienie w ostatnich 2 fragmen-
tach o Synu czlowieczym (Mk 2,1-12 i 2,23-38). W pierwszym z nich chodzi o oczekiwanie
uzdrowienia chorego z jednej strony i jego realizacje z drugiej strony, czyli chodzi o pytanie,
czy Jezus ma wiadzg¢ uzdrawiania i odpuszczania grzechéw czy jej nie ma? Mozna takze tu
dostrzec — zdaniem U. Kmiecika — spojrzenie na Jezusa z perspektywy Boga i z perspektywy
przeciwnikéw Jezusa czyli ludzkiej (s. 249n). W drugim z nich chodzi o prawo szabatu. Tu
réwniez mozna dostrzec opozycje miedzy Jezusem i Jego przeciwnikami w ocenie prawa
szabatu i réznicy spojrzen na wladze Jezusa w tej sprawie (s. 267n). Nie bez racji zauwaza U.
Kmiecik, ze Mk 8,27-9,13 stanowi centralny fragment tej Ewangelii, w kt6rym dochodza do
glosu wszystkie jej wazne tematy. Calos¢ chrystologii Mk mozna wydobyé z zamierzonego
zwigzku obydwéch tytutéw: Chrystus i Syn Bozy, jak réwniez z okreslenia si¢ przez Jezusa
Synem Czlowieczym (s. 152). Specjalny, aczkolwiek bardzo krétki, ekskurs poswigca autor
okresleniu Syn Czlowieczy w opisie meki Jezusa (14,21.41). Nie wyjasnia, niestety, dlaczego
tak malo miejsca tym 2 tekstom poswigcit (s. 201-204), w ktérych az trzykrotnie pojawia sie
takie okreglenie Jezusa, podczas gdy w nastgpnym analizowanym fragmencie (Mk 14,55-65)
pojawia sig tylko raz (14,62), a mimo to przeznaczyt na jego opracowanie az niemal 30 stron
(s. 205-233).

O niektérych uwagach krytycznych, dotyczacych pragmatycznej analizy omawianych tek-
stéw, wspomniatem juz wczesniej przy okazji omawiania drugiego rozdzialu. Zarzut powt6rzef
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przy poszukiwaniu wspélnego materialn dla autora i adresatéw potwierdza si¢ przy
dokladniejszym studiowaniu tej czgsci dziela i to w odniesieniu do wszystkich jednostek.
Wszgdzie bowiem dostrzega U. Kmiecik autora opisujgcego wydarzenia pod katem cza-
sowego i przestrzennego spojrzenia oraz czasowy dystans do opisywanych zjawisk (np. 5.73n,
117nn). Nasuwa sie pytanie, czy nie byloby lepiej oméwié tego w odrgbnym punkcie dla wszys-
tkich fragment6w, niz powtarzaé to samo przy kazdym z nich. Niewatpliwie mniej powtérzen
znajdujemy w odwotaniu si¢ do materialu zaczerpnigtego z tradycji i nowej informacji w
kazdym fragmencie, choé i tu nie unikna} autor zbednych powtdrzent, odwolujac sie czesto do
oczekiwar i nadziei adresatéw Mk (np. s. 76 i 121). Do materiatu zaczerpnigtego z tradycji za-
licza autor ksiazki np. w Mk 13,1-37 nadzieje i oczekiwania adresatéw rychlego kofica $wiata,
a wiec obrazu dobrze im znanego z apokaliptyki, np. z Dn 7,13n (s. 76n). Natomiast do nowych
elementéw tego fragmentu zalicza odpowiedZ autora Ewangelii Mk na owe oczekiwania i
nadzieje adresatéw. Tiem moze by¢ tu dla Mk 13,24 Dn 9,26n; 11,31; 12,11, gdzie
zapowiadane jest zniszczenie Swiatyni i miasta. Ot6z adresaci powinni wiedzieé, ze zburzenie
$wigtyni miesci si¢ w planach Bozych, a z zapowiadanego korica §wiata powinna wynikaé dla
nich potrzeba czujnoscei (s. 79).

Do elementéw pochodzacych z tradycji w Mk 8,27-9,1 zalicza przedstawianie Jezusa jako
postaci zbawczej, czemu daje wyraz Piotr w 8,29. Do nowych za$ informacji — prébe od-
dziatywania przez to na adresatéw. Autor Ewangelii Mk prébuje przedstawi¢ adresatom jedno-
litg koncepcje Jezusa, wedtug ktdrej Jezus jest nie tylko Synem Czlowieczym, przychodzacym
na koricu czaséw sadzi¢ swiat, ale takze bioracym na siebie cierpienie i $mier¢ (s. 121n). Warto
tez zauwazy¢, ze niekiedy autor ksigzki rezygnuje z rozdzielania tych dwéch punktéw i w jed-
nym traktuje material pochodzacy z tradycji i nowe informacje natchnionego autora bez
zadnego uzasadnienia takiego podejscia do konkretnego tekstu (s. 159). Z kolei w wigkszosci
przypadkéw, bo az w 4 jednostkach tekstu (s. 177n, 197n, 253n, 270n), méwi jedynie o tresci
informacyjnej omawianego tekstu (Informationsgehalt), ale ptzynajmniej w pierwszym z nich
wyjasnia powody takiego postgpowania: Mk 9,30-37 nie przedstawia wlasnego materiatu infor-
macyjnego (s. 177), choé nie wiadomo, czy takze inne fragmenty — zdaniem autora recen-
zowanej ksigzki — takiego materialu nie zawieraja. W kazdym razie nic o tym nie méwi.
Fragmenty analizy pragmatycznej naleza niewatpliwie do mniej ciekawych stronic omawianej
pozycji gléwnie ze wzgledu na zbedne powtarzanie tego, co juz wczesniej zostalo powiedziane,
cho¢ przy okazji omawiania innego fragmentu Mk.

W ostatnim, trzecim, niezbyt dtugim rozdziale (s. 273-299) podejmuje autor to, co stanowilo
przedmiot jego badaf, a mianowicie okreslenie Jezusa jako Syna Czlowieczego w Ewangelii
Marka. Jest to podsumowanie badan przeprowadzonych w drugim rozdziale. Autor skoncen-
trowat sig tu gtéwnie na zaszeregowaniu materialu informacyjnego zawartego u Mk w oparciu
0 juz istniejagcy material, zwlaszcza dotyczacy oczekiwari adresatéw i nowe zawarte w nim
informacje. Opierajac sie na szczegélowych analizach tekstu, przeprowadzonych w drugim
rozdziale, podkresla tu raz jeszcze znaczenie tytulu Syn Czlowieczy dla chrystologii w
Ewangelii Marka, ktéra jest zorientowana eschatologicznie. Ksigzke zamyka bogata biblio-
grafia (s. 300-322), wykresy ulatwiajace orientacje w strukturze omawianych fragmentéw (s.
323-331) oraz niepelny wykaz tekstow Nowego i Starego Testamentu, wystepujacych w
ksigzce (s. 323-325).

Wprawdzie autor recenzowanej ksiazki zapowiadal we wstepie przebadanie wzajemnych
powigzani tytuléw chrystologicznych i ukazanie najwazniejszego z nich dla chrystologii w
Ewangelii Mk, ale chyba nie do kofica udalo mu si¢ to zrealizowaé. Trudno bowiem uznaé
poswigcone temu zagadnieniu 2 stronice w ostatnim rozdziale ksigzki za wyczerpujace opra-



[11] RECENZJE . 187

cowanie. W trakcie natomiast analizy poszczeg6lnych fragmentéw skoncentrowat sig gtéwnie
na semiotyce tekstu, przy pomocy ktérej nie wykazat dostatecznie takich powiazan, a jedynie
po mistrzowsku przeprowadzil super-drobiazgowo analiz¢ lingwistyczng tekstu, w kiorej
znikneta z pola widzenia zapowiedziana problematyka. I to pozostawia pewien niedosyt przy
czytaniu tej interesujacej skadingd ksigzki.

Nalezy tez zalowad, ze autor nie skorzystal zupelnie z metody historyczno-krytycznej przy
swoich badaniach, co z pewnoseig ubogaciloby znacznie warto$¢ recenzowanej ksiazki i poz-
wolilo lepiej ukazaé powigzanie chrystologicznych tytuléw Jezusa w Mk. Jak zwykle mozna
podziwiaé dokladnos¢ korekty, cho¢ dwukrotnie nie zauwazono tego samego bigdu literowego:
raz w spisie tresci, a drugi raz w tytule paragrafu na str. 132, gdzie jest textsematische, a powin-
no byé textsemantische. Ksiazka nie nalezy do tych, ktére tatwo sig czyta nie tylko ze wzgledu
na fachowy jezyk, ale takze dlatego, Ze do rzadkogci naleza porzadnie stosowane akapity, co
jest do$¢ charakterystyczne dla fachowej literatury w jezyku niemieckim. Szkoda tez, Ze autor
nie zastosowat zadnych podziatéw w bibliografii, dzieki czemu bylaby ona bardziej przejrzys-
ta, niz to ma miejsce przy zastosowaniu jedynie zasady alfabetycznej. Godny natomiast pod-
kreslenia jest fakt, ze autor korzysta nie tylko z literatury niemieckiej, ale takze obficie — z an-
gielskiej i francuskiej. Mimo tych kilku krytycznych uwag w trakcie pisania recenzji jak i teraz
na jej zakonczenie, ksigzka jest wyrazem duzej dojrzatosci naukowej, dobrego opanowania
warsztatu pracy oraz dobrym przykiadem pracy nad tekstem biblijnym za pomoca metody syn-
chronicznej. :

Ks. Jan Zateski

Roman Heiligenthal, Der verfilschte Jesus. Eine Kritik moderner
Jesusbilder, Primus Verlag, Darmstadt 1997, s. 143.

Autor recenzowanej ksigzki, ur. w 1953 r., jest profesorem biblistyki w Instytucie
Ewangelickiej Teologii na uniwersytecie w Koblencji-Landau. Juz w 1983 r. wydat ksigzke
»Werke als Zeichen....”, a ponadto jest autorem réznych artykutéw. Jak wigc widaé, mimo
mlodego jeszcze wieku ma juz spory dorobek naukowy. Juz sam tytul, a zwlaszcza podtytut
ksigzki zachecal do jej przeczytania. Autora zainteresowal rzeczywiscie sfalszowany obraz
Jezusa w najnowszej literaturze popularnej  naukowej. Zgodnie z podtytutem poddat krytyce
wspomniane obrazy. Jako teolog protestancki odwoluje si¢ najczesciej do protestanckich
autoréw, choé nie wylgcznie. Trudno tu méwié o rozdzialach w scistym sensie. Raczej trzeba
moéwic o ujeciu caloéei zagadnienia w kilku zasadniczych — jego zdaniem — tematach.

Po Wstepie (s. 1-10) omawia nastgpujace tematy: ,,obiektywna” nauka i ,,subiektywne”
obrazy Jezusa (s. 11-25), zydowski obraz Jezusa w jego historycznym rozwoju (s. 26-42),
feministyczny obraz Jezusa (s. 43-70), Jezus jako mezczyzna (s. 71-88), Jezus jako obrorica
spotecznie pokrzywdzonych (s. 89-100), ,luki” w zyciu Jezusa (s. 101-124). Ksigzke zamyka
krétkie podsumowanie (s. 125-126) oraz przypisy (s. 127-140) i indeks autoréw (s. 141-143),
umozliwiajacy szybkie znalezienie tego, co w danej materii méwi odno$ny autor. Brak nato-
miast bibliografii, cho¢ w przypisach podaje autor rok wydania cytowanej ksiazki (ale bez
miejsca wydania) czy artykuiu. Na s. 136 zapomnial jednak poda¢ roku wydania w przyp. 6,
natomiast na s. 128 raz podaje rok 1996 wydania tej same;j ksiazki (przyp. 7), a innym razem —
1995 (przyp. 27). Sa to zreszta jedyne bledy, jakie znalaziem w calej ksigzce.

Najpierw przypomina R. Heiligenthal znana prawde, ze zaden inny temat religijno-
chrzescijaniski nie znajduje takiego zainteresowania w sztuce, muzyce, literaturze, filmie czy
polityce, jak pytanie o Jezusa z Nazaretu. To pytanie jest wprawdzie nadal wazne i to nie tylko



