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cowanie. W trakcie natomiast analizy poszczeg6lnych fragmentéw skoncentrowat sig gtéwnie
na semiotyce tekstu, przy pomocy ktérej nie wykazat dostatecznie takich powiazan, a jedynie
po mistrzowsku przeprowadzil super-drobiazgowo analiz¢ lingwistyczng tekstu, w kiorej
znikneta z pola widzenia zapowiedziana problematyka. I to pozostawia pewien niedosyt przy
czytaniu tej interesujacej skadingd ksigzki.

Nalezy tez zalowad, ze autor nie skorzystal zupelnie z metody historyczno-krytycznej przy
swoich badaniach, co z pewnoseig ubogaciloby znacznie warto$¢ recenzowanej ksiazki i poz-
wolilo lepiej ukazaé powigzanie chrystologicznych tytuléw Jezusa w Mk. Jak zwykle mozna
podziwiaé dokladnos¢ korekty, cho¢ dwukrotnie nie zauwazono tego samego bigdu literowego:
raz w spisie tresci, a drugi raz w tytule paragrafu na str. 132, gdzie jest textsematische, a powin-
no byé textsemantische. Ksiazka nie nalezy do tych, ktére tatwo sig czyta nie tylko ze wzgledu
na fachowy jezyk, ale takze dlatego, Ze do rzadkogci naleza porzadnie stosowane akapity, co
jest do$¢ charakterystyczne dla fachowej literatury w jezyku niemieckim. Szkoda tez, Ze autor
nie zastosowat zadnych podziatéw w bibliografii, dzieki czemu bylaby ona bardziej przejrzys-
ta, niz to ma miejsce przy zastosowaniu jedynie zasady alfabetycznej. Godny natomiast pod-
kreslenia jest fakt, ze autor korzysta nie tylko z literatury niemieckiej, ale takze obficie — z an-
gielskiej i francuskiej. Mimo tych kilku krytycznych uwag w trakcie pisania recenzji jak i teraz
na jej zakonczenie, ksigzka jest wyrazem duzej dojrzatosci naukowej, dobrego opanowania
warsztatu pracy oraz dobrym przykiadem pracy nad tekstem biblijnym za pomoca metody syn-
chronicznej. :

Ks. Jan Zateski

Roman Heiligenthal, Der verfilschte Jesus. Eine Kritik moderner
Jesusbilder, Primus Verlag, Darmstadt 1997, s. 143.

Autor recenzowanej ksigzki, ur. w 1953 r., jest profesorem biblistyki w Instytucie
Ewangelickiej Teologii na uniwersytecie w Koblencji-Landau. Juz w 1983 r. wydat ksigzke
»Werke als Zeichen....”, a ponadto jest autorem réznych artykutéw. Jak wigc widaé, mimo
mlodego jeszcze wieku ma juz spory dorobek naukowy. Juz sam tytul, a zwlaszcza podtytut
ksigzki zachecal do jej przeczytania. Autora zainteresowal rzeczywiscie sfalszowany obraz
Jezusa w najnowszej literaturze popularnej  naukowej. Zgodnie z podtytutem poddat krytyce
wspomniane obrazy. Jako teolog protestancki odwoluje si¢ najczesciej do protestanckich
autoréw, choé nie wylgcznie. Trudno tu méwié o rozdzialach w scistym sensie. Raczej trzeba
moéwic o ujeciu caloéei zagadnienia w kilku zasadniczych — jego zdaniem — tematach.

Po Wstepie (s. 1-10) omawia nastgpujace tematy: ,,obiektywna” nauka i ,,subiektywne”
obrazy Jezusa (s. 11-25), zydowski obraz Jezusa w jego historycznym rozwoju (s. 26-42),
feministyczny obraz Jezusa (s. 43-70), Jezus jako mezczyzna (s. 71-88), Jezus jako obrorica
spotecznie pokrzywdzonych (s. 89-100), ,luki” w zyciu Jezusa (s. 101-124). Ksigzke zamyka
krétkie podsumowanie (s. 125-126) oraz przypisy (s. 127-140) i indeks autoréw (s. 141-143),
umozliwiajacy szybkie znalezienie tego, co w danej materii méwi odno$ny autor. Brak nato-
miast bibliografii, cho¢ w przypisach podaje autor rok wydania cytowanej ksiazki (ale bez
miejsca wydania) czy artykuiu. Na s. 136 zapomnial jednak poda¢ roku wydania w przyp. 6,
natomiast na s. 128 raz podaje rok 1996 wydania tej same;j ksiazki (przyp. 7), a innym razem —
1995 (przyp. 27). Sa to zreszta jedyne bledy, jakie znalaziem w calej ksigzce.

Najpierw przypomina R. Heiligenthal znana prawde, ze zaden inny temat religijno-
chrzescijaniski nie znajduje takiego zainteresowania w sztuce, muzyce, literaturze, filmie czy
polityce, jak pytanie o Jezusa z Nazaretu. To pytanie jest wprawdzie nadal wazne i to nie tylko
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dla ludzi wierzacych, ale takze dla poszukujgcych, a nawet niewierzacych, ale jak to pokazal
autor na przykiadzie ankiety przeprowadzonej przez pismo ,Der Spiegel” w 1992 r., tylko
mniejszosé Niemcoéw wierzy, ze Jezus po 3 dniach zmartwychwstal, przebywat ze swoimi ucz-
niami, a potem wrécit do Boga. 51% chrzescijan wyznania ewangelickiego dostrzega w Jezusie
wyréznionego wprawdzie przez Boga czlowieka, ale zyjacego dalej jedynie w swoich dzietach.
Wielu nie akceptuje takiego obrazu Jezusa, jaki przezentujg koscioly, a mimo to pyta o Jezusa
historycznego, stawiajgc Go badZ na réwni z innymi zalozycielami religii (np. Budda), badZ
dostrzega w Nim kogo$ walczacego o ludzkie idealy, czy wreszcie przedstawiciela narodu
zydowskiego, poréwnywalnego z wielkimi prorokami, nie widzac w Nim jednak oczekiwanego
Mesjasza (s. 1n). Takie pojmowanie osoby Jezusa broni Go — zdaniem autora ksigzki — przed
zawlaszczeniem przez chrzescijaristwo wylgcznie dla siebie i nie jest obce réznym pradom kry-
tycznym wobec Kosciota (np. krytyka religii w marksizmie, egzystencjalizm czy apologetyczne
motywy u teologéw zydowskich). We wszystkich tych przypadkach pytanie o Jezusa z
Nazaretu nie ma nic wspélnego z wiarg, albo inaczej méwiac: takie spojrzenie na osobe Jezusa
nie dostrzega w Nim egzystencjalnego znaczenia dla czlowieka, jego przysziosci i zbawienia,
jak to czyni chrzescijariska tradycja.

Na kraficowo przeciwnej pozycji stojg odrzucajacy osobg Jezusa, jak to sugeruje np. psy-
cholog z Fryburga, Franz Buggle, w swojej polemicznej ksigzce ,, Denn sie wissen nicht, was
sie glauben” z jeszcze bardziej znamiennym podtytutem ,, Oder warum man redlicherweise
nicht mehr Christ sein kann” (niestety, nie podaje autor ani roku ani miejsca jej wydania), ktéry
zwiaszcza w Kazaniu na Gérze w mowie o sgdzie widzi archaiczne i nieludzkie elememty,
majace zgubne nastgpstwa w historii Kosciota dla wielu ludzi. Ale takze u ludzi zwigzanych z
chrzegcijariska religia nie ma jednomysInosci w tym, w kogo maja wierzyé: w jakiegos dobrego
Czlowieka sprzed 2000 lat, zyjacego w Palestynie, czy zmartwychwstalego Syna Bozego, ktéry
powrdci na koricu czaséw jako Mesjasz, bedzie sprawowal sad, a przez swoja $mieré na krzyzu
juz teraz w sakramencie pokuty odpuszcza grzechy? Juz w 451 r. Sobér Chalcedoriski probowat
da¢ odpowiedZ na pytanie o Jezusa przez sformulowanie nauki o jednej osobie i dwéch natu-
rach: naturze ludzkiej i boskiej, co oznaczalo, ze Jezus jest prawdziwym Czlowiekiem i
prawdziwym Bogiem réwnoczesnie.

Od poczatku jednak pojawialy si¢ trudnosci z rozumieniem tak sformuiowanej nauki o oso-
bie Jezusa i trwajg wlasciwie do dzi$. Inaczej méwigc aktualny po dzien dzisiejszy jest spér
miedzy aleksandryjskim obrazem Jezusa $cisle zlaczonego z Bogiem a antiocheriskim — od-
dzielajgcym Jezusa od Boga. Za tymi réznymi pozycjami, rozlamami, apologiami i polemika-
mi kryje si¢ obraz Jezusa, ktérego mocno bronig zwolennicy odnosnych tendencji. W ksigzce
R. Heiligenthala chodzi o pokazanie owych réznych interpretacji z naukowego i popu-
larnego punktu widzenia i ich ocen¢ zgodng z historyczng prawda nauki o Jezusie. Dalej przy-
pomina autor, ze nie mamy biografii Jezusa ani w Ewangeliach ani u Pawla. Nie ma tez wielu
pozachrzescijafiskich Zrédel na temat historycznego Jezusa. Chrzescijariskie natomiast Zrédia i
to zar6wno Ewangelie jak i apokryfy przedstawiajg rézny obraz Jezusa. Czgsto pisma wczes-
nochrzedcijariskie — by¢é moze juz za ziemskiego zycia Jezusa — interpretowaly dzialalnos¢
Jezusa chrystologicznie i tak powstal rézny obraz Jezusa dos$¢ wczesnie. W tym dostrzega autor
ksiazki przyczyne wszystkich p6éZniejszych, niekiedy wrecz groteskowych, préb przedstawia-
nia rzeczywistego Jezusa.

Innym Zrédlem réznych podejs¢ do osoby Jezusa jest juz dosé wezesnie stawiane teologiczne
pytanie, czy istota Boza moza cierpieé na krzyzu podobnie jak istota ludzka i negatywna na nie
odpowiedZ w gnostyckich kregach wczesnochrzescijariskich, dostrzegajacych w Ewangeliach
sfalszowany obraz Jezusa i potrzebe jego skorygowania. Idea Syna Bozego cierpigcego fizy-
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cznie i umarlego $miercig krzyzows jest dla nich nie do przyjecia. W ten sposéb gnostycka
hipoteza bliska jest nowoczenym hipotezom o pozornej smierci Chrystusa. Podobnie czysto
spekulacyjng i petng fantazji okresla autor ksiazki hipoteze o tzw. ,,luce” w zyciu Jezusa, czyli
jakoby Jezus migdzy 20 a 30 rokiem zycia udat si¢ do Indii albo przebywal w Qumran lub
jakiej$ szkole misteryjnej. Jako dalszy przyklad takiego spekulatywnego i pesymistycznego
podejscia do osoby i dzieta Jezusa wymienia R. Heiligenthal poglady A. Schweitzera,
ktéry juz w 1913 1. dokonujac przegladu 150-letnich badar (czyli od czaséw Oswiecenia) nad
osobg Jezusa, doszed! do wniosky, ze taki Jezus, jak Go przedstawiajag Ewangelie i wyznania
wiary czy dogmaty katolickie, nigdy nie istniaf (s. 8). Nawiasem méwigc ksigzka ta miata az 9
wydafi do 1984 1. Jeszcze bardziej pesymistyczny obraz Jezusa przedstawil 40 lat pézniej G.
Bornkamm w s’Wojej ksigzce o Jezusie z Nazaretu, wedlug ktérego zycie Jezusa byto po pros-
tu nieudane. Autor omawianej tu ksigzki zaznacza jednak zaraz, ze takiego pesymistycznego
pogladu nie podziela dzis§ naukowa wiedza (s.8). Co wigcej, wyraZa wrgcz oburzenie, Ze mimo
wszystko jeszcze dzisiaj znajdujg czytelnikéw tak falszywie przedstawiane obrazy Jezusa, a
jako przykiady tego podaje feministyczng, psychologizujaco antykoscielng czy modernisty-
cznie terapeutyczng probe przedstawiania Jezusa (s. 9).

Po takim zarysowaniu problemu we wprowadzeniu przechodzi autor do oméwienia
poszczegbinych tematéw. Podejmujac problematyke obiektywnej nauki i subiektywnego
obrazu Jezusa, obydwa przymiotniki stawia w cudzyslowie. O ile zrozumialy jest cudzystéw
przy ,,obiektywnej” nauce, przez kt6ry autor ksigzki dystansuje si¢ niejako juz w tytule od
pewnych pogladéw w teologii protestanckiej, dotyczacych historycznej postaci Jezusa, o tyle
nie catkiem oczywisty jest drugi cudzysiéw. Przedstawiajgc bowiem subiektywny obraz Jezusa
w niemieckojezycznej czy angielskiej literaturze popularnej lub popularnonaukowej, R.
Heiligenthal takze odcina sig¢ od takiego obrazu Jezusa. Juz samo sformutowanie ,,subiekty-
wny” zawiera stwierdzenie braku w nim obiektywnosci.

Najpierw zauwaza, ze od 1-go wydania w 1956 r. ksigzki G. Bornkamma o Jezusie z
Nazaretu powstalo w kregu jezyka niemieckiego wiele — od strony metodologicznej niekon-
trolowanych, popularnych, wysoce ideologicznych, a takze ezoterycznych — ksigzek, z czego
wyciaga — zbyt moze pochopnie — wniosek, Ze teologiczna egzegeza zapomniata o szukaniu
Sladéw Jezusa, badZ zostawila je innym. Jako przykiad pozostawienia tego innym podaje
pojawienie si¢ na rynku niemieckim ksigzki w 1991 r. 2 dziennikarzy: M. Baigenta i R.
Leigha na temat Jezusa i znaczenia Qumran dla wczesnego chrzescijafistwa, ktéra dzigki
reklamom w srodkach masowego przekazu zdobyla szerokie zainteresowanie wsréd czytel-
nikéw. W reakcji na t¢ szokujacg ksigzke powstato wiele innych krytycznie ja oceniajacych (np.
H. Stegemanna, K. Bergera, H. Maasa oraz R. Riesnera i O. Betza), spoér6d ktérych
przettumaczono na jezyk polski dzieto ostatnich dwéch, wspélnych jego autoréw. Wszystko to
wskazuje — zdaniem autora recenzowanej ksigzki — na potrzebe podjecia dialogu w tej materii.
Do tego dochodzi jeszcze inny apsekt dotyczacy osoby Jezusa, podjety w 1994 r. przez egzegete
z Getyngi, G. Liidemanna, a mianowicie problem pustego grobu i zmartwychwstania, znowu
rozreklamowany przez nie wymieniony z nazwy magazyn informacyjny (s. 12).

Prezentujac z kolei ,,naukowe” podejscie do osoby historycznego Jezusa przypomina, ze do
czaséw Oswiecenia podawano w watpliwos¢ dogmat o dwéch naturach rozkladajge jednak
réznie akcenty, a potem wrecz zaczeto w tg prawde powatpiewaé. [ w tym kontekscie przy-
pomina Kanta, dla ktérego Jezus nie byt nawet nauczycielem, a co najwyzej popieral mysl
idealnego zycia, a takze niedocenianie historycznego Jezusa w teologii Bultmanna (czy jego
szkole), wedlug ktdrego niemozliwe jest zrekonstruowanie historycznych §wiadectw o zyciu
Jezusa. Trzeba przyznad, ze R. Heiligenthal nie zaprzecza, iz w nowszych czasach niekt6rzy
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protestanccy teologowie (np. Falk Wagner z Wiednia), w tym takze uczniowie Bultmanna,
prébowali ozywié pytanie o historyczno$¢ Jezusa, dostrzegajac cigglosé przed i powielkanoc-
nych wydarzen. Dla nich powielkanocne gloszenie Jezusowego oredzia nie jest bez znaczenia
dla obrazu historycznego Jezusa (s.17n).

Poddaje tez ostrej krytyce ksiazke amerykariskiego i protestanckiego biblisty z 1994 r. o histo-
rycznosci Jezusa, podchodzacego wprawdzie bez uprzedzer do historycznego Jezusa, ale nie
wyzwolonego z préb przenoszenia wiasnych projekcji na malowany obraz Jezusa. Autor pokazat
na przyktadzie ksigzki J. D. Crossana, jak w wielu podobnych interpretacjach, dotyczacych
osoby Jezusa, odbijajg si¢ marzenia i Zyczenia autoréw z 70-ych lat na temat spolecznego roman-
tyzmu i 80-ych lat naszego stulecia z ich wrazliwoscig wzgledem kobiet (5.20). Na zakoriczenie
tego tematu przypomina autor omawianej tu ksigzki, ze takze w Niemczech wzrosto zaintere-
sowanie historycznoscia Jezusa od poczatku lat 70-tych naszego stulecia (nawigzuje tu jed-
noczes$nie do nieco wczesniejszych autoréw, jak np. J. Jeremias, E. Stauffer czy O.
Cullmann, wyciggajacych inne niz Bultmann wnioski z metody historii form), choé nie
mozna chyba méwié az o takim nasileniu, jakie mialo miejsce we Francji, gdzie w ,,.Le Mond” w
1990 r. ukazata sig zbiorowa recenzja az 8 ksigzek na ten temat tylko z 1989 r. Autora ksigzki
niepokoi wyraZnie ta nowa literatura poza ,,oficjalng” teologia, dotyczaca osoby Jezusa (s. 21-24).

Kolejny temat, podjety przez autora recenzowanej ksigzki, dotyczy zydowskiego obrazu
Jezusa (s. 26-42). Zar6wno agnostycy jak i Zydzi prébowali pokazaé, ze Jezus nie byt histo-
ryczng osobistoscig, lecz transcendentnym principium Kosciota (A. Kalthoff), badZ péZniej
»uhistoryzowanym” tajemniczym Bogiem (A. Drews, S. Lublinski). Takze dla antysemickich
badaczy Jezus nie byt Zydem, lecz aryjczykiem (np. F. Delitzsch), a prébowano Go odebraé
judaizmowi za pomocj rasistowskich argumentéw (np. H. St. Chamberlain). Tego rodzaju
argumenty zostaty jednak odrzucone przez powaznych badaczy chrzesijafiskich i zydowskich.
Nawet najbardziej nieprzychylny judaizmowi i najbardziej znany egzegeta J. Welhausen pod
koniec XIX w. przyznat, ze Jezus byt Zydem, ale nie byl chrzescijaninem (s. 27).

Do czasu zburzenia drugiej $wiatyni nie byl wilasciwie ani Jezus ani zalozony przez Niego ruch
zauwazany. Brak bowiem o tym wzmianki zaréwno w literaturze migdzytestamentalnej judaisty-
cznej jak i u Filona Aleksandryjskiego. Niedlugo po zburzeniu $wiatyni w 70 r. chrzescijaristwo
zaczglo si¢ oddziela¢ od judaizmu, ale nie to stanowilo najwazniejszy problem tego ostatniego.
Najwazniejszym problemem bylo uznanie przez judeochrzescijan w Chrystusie Mesjasza, co
uwazano w judaizmie za herezje. Po 70-ym roku pojawiajg si¢ pierwsze wzmianki o Jezusie w
literaturze zydowskiej (np. Jézef Flawiusz). R. Heiligenthal nie zgadza si¢ z zydowska le-
genda, jakoby Jezus byt synem pozamalzeriskiego pozycia Maryi z rzymksim zolnierzem Jézefem
Panterg. Zrédiem wszystkich konfliktéw byla sformulowana w chrzescijafistwie nauka o me-
sjariskiej i boskiej godnosci Jezusa, co bylo nie do zaakceptowania dla Zydéw.

Swego rodzaju cezure w sposobie postizegania Jezusa przez Zyd6w stanowito Oswiecenie z
towarzyszgcg mu tendencjg do emancypacji. Wtedy to zaczeto bronié zydowskiego
pochodzenia Jezusa i akceptowaé Jego nauke moralng, odmawiajgc jednak w dalszym ciagu
mesjariskiej godnosci (np. A. Geigner, M. Nordau z XIX w.). W XX stuleciu podniosty si¢
nawet zydowskie glosy uczonych, bronigcych przed catkowitym zawladnigciem Jezusa przez
chrzescijaistwo (np. M. Buber, J. Klausner). R. Heiligenthal jest zdania, Ze nie mozna
dzi§ powaznie traktowad tezy, jakoby historyczna postaé Jezusa byla niezbgdnym zalozeniem
tylko nowotestamentalnej teologii (s. 39).

Nie mégt oczywiscie pomingé autor recenzowanej ksigzki feministycznego obrazu Jezusa
(s.43-70). Nie s3 mu obce najwazniejsze nazwiska, uprawiajacych teologie feministyczng (H.
Wolff, Ch. Mulack, E. Moltmann-Wendel, E. Schiissler-Fiorenza, L. Schottroff, S.
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Heine), wsréd ktérych mozna znaleZ¢ takze meskie nazwiska (F. Alt czy L. Swidler). Jak sig
okazuje, wiele ,,rewelacyjnych” wiadomosci o kontaktach Jezusa z Marig Magdaleng zaczerp-
nety feministki z apokryficznych ewangelii, czemu R. Heiligenthal poswigca osobny ekskurs
(s. 60-71). Na szczgscie nie zgadza sie w bardzo wielu punktach z wnioskami teologii femi-
nistycznej. Wprawdzie zgadza si¢ z twierdzeniem Ch. Mulack, ze autorzy Ewangelii ukryli
matriarchalna role Jezusa i znaczenie Marii Magdaleny, oraz nie docenili kobiet jako pierwszych
$wiadkéw zmartwychwstania Jezusa, badZ ich roli podczas meki, ale nie zgadza sig, jakoby
Jezus by! uczniem kobiet i przez nie dopiero zostal namaszczony na Mesjasza (s. 47). Niektérym
z nich zarzuca uprawianie emocjonalnej, a nie rzeczowe;j teologii (s. 48) czy pozostawanie pod
wplywem Drewermarna (s. 47 i 58). Na przykladzie interpretacji feministek opisu
wypedzenia z Marii 7 duchéw dostrzega autor niewlasciwe podejscie do badania jakiegos tekstu
biblijnego za pomoca wspdiczesnych metod badania zjawiska tam przedstawionego, co z
koniecznosci nie moze odpowiadaé przedstawionemu w Biblii obrazowi (s. 58). Nie moze tez
zgodzié sie z tezg F. Alta, jakoby Mari¢ Magdalene nalezalo stawia¢ ponad wszystkimi apos-
tolami (s. 69). Stawia tez uzasadniony zarzut uprawiajagcym teologie feministyczng akceptowa-
nia tylko tych tekstéw NT, ktére stuza do udowodnienia z géry zalozonej przez nich tezy (s. 45).

Cho¢ istnieje zgodnosé w naukowej literaturze, ze Jezus nie byl Zonaty, to jednak ciagle
powraca to pytanie, a wraz z nim rézne na nie odpowiedzi. I tak np. juz w XIX w. twierdzono,
ze przeszkoda do zawarcia malzefistwa przez Jezusa byl wykonywany przez Niego zawdd
wedrownego nauczyciela, co zaakceptowala wybrana juz na-matzonke kandydatka, Maria, sios-
tra bazarza (K. H. Venturini). Nieco inne powody zaproponowat po raz pierwszy N. A.
Notowitsch w 1894 r. jako prébe wyjasnienia bezzennosci Jezusa, a mianowicie podréz do
Indii dla uniknigcia ozenku zaplanowanego przez rodzicéw. Inny problem, ktéry podejmuje
autor w swojej ksigzce, stanowi pytanie, czy Jezus byt mezczyzng (s. 71-88). Nie brak takich
autoréw, ktérym tudno jest dzi§ zaakceptowaé nauke Kosciota katolickiego o aseksualnosci
Jezusa (np. A. Lipple znany w Polsce z thumaczen niektdrych jego ksiazek na jezyk polski —
s. 72). Wydaje im sie, ze przedstawianie Jezusa jako w pelni normalnego czlowieka, a wiec
takze z jego pozadaniami seksualnymi, wiasciwymi naturze ludzkiej po upadku pierwszych
ludzi, czy wrecz z przezyciami erotycznymi, przyblizy Go wspélczesnemu cziowiekowi. Dla
poparcia tak sformulowanej tezy odwoluje si¢ K. Ladeberger do zyczliwosci ST dla
ludzkiego ciala, badZ wrecz jego pochwaty dla radosci erotycznych, od czego Jezus nigdy sig
nie zdystansowal. O ile jednak ten autor przyjmuje tylko jako mozliwe Zycie erotyczne Jezusa,
to inni traktuja to jako niemal pewne (np. J. Dirnbeck, G. Messadié, D. Runes), a cale
swoje dowodzenie opieraja na apokryfach (a zwlaszcza na apokryfie ,,Pytania Maryi”). Szkoda,
ze tylko ostatni z wymienionych przyznaje si¢ wprost, ze pisze to z nienawisci do Kosciota.

Podsumowujgc dociekania wspbiczesnej literatury na ten temat, dostrzega R. Heiligenthal
w niej 2 tendencje: dla jednych nie mozna odigczyé Jezusa od seksualnosci, poniewaz to
stanowi cze$¢ skladowg ludzkiej osobowosci; inni (teologowie o orientacji feministycznej)
widzg w Jezusie catkowitego mezczyzne, majacego jednak w sobie zarazem w pelni cechy
kobiecosci (s. 87). Na szczgscie autor prezentowanej ksigzki nie podziela takich interpretacii i
czesto zarzuca im tylko fantazjowanie (s. 74, 80) czy nietrzymanie si¢ Zrédet (s. 87). Dobrze
tez, ze w kontekscie owych spekulacji wspomina ,,rewelacje” B. Thiering, australijskiej pro-
fesorki, o seksualnym zyciu Jezusa i jego sytuacji rodzinnej (s. 78-83). Krytyke jej peinych fan-
tazji pomysiéw mozemy znaleZé takze w przetlumaczonej na polski ksigzce O. Betza i R.
Riesnera ,,Jezus, Qumran i Watykan”.

Nie pomingt tez R. Heiligenthal chegtnie podejmowanego wspéiczesnie tematu przed-
stawiania Jezusa jako obroricy pokrzywdzonych i krytyka Kosciota urzedowego (s. 89-100).
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Wielu autoréw akcentuje w swoich wypowiedziach 2 aspekty: wstawiennictwo Jezusa za po-
zbawionymi praw w przeciwienistwie do Kosciola, ktéry wiaze si¢ z moznymi oraz niebiblijne,
anty-Jezusowe rozumienie hierarchii w Kosciele (dodaje autor: katolickim). Przytacza
nazwiska 1 ksigzki dziennikarzy i pisarzy (M. Weylanda i V. Messori’ego). Tego ostaniego
niestusznie chyba nazywa tez naukowcem-politykiem, a nie wspomina nic o jego katolickiej
orientacji. Z kolei w ramach naukowej teologii wymienia L. Schottroff i W. Stegemanna
oraz S. Schmitza, wedlug ktérego Jezus jako czlowiek wypowiadat si¢ za uszczupleniem
hierarchii 1 wiladzy. Poddaje tez raz jeszcze ostrej krytyce psychologiczne podejscie
Drewermanna do osoby Jezusa, uznajgc je za przestarzale z punktu widzenia historii badan
(s. 99n). Nieco to dziwne, ale jednoczesnie pocieszajace, ze teolog protestancki z krggu jezyka
niemieckiego nie tak ochoczo widzi w Jezusie krytyka struktury Kosciola katolickiego w
odpowiedzi na krytyczne, ale czgsto jednotronne postrzeganie historii Kosciola. Wprawdzie
dostrzega w wypowiedziach Weylanda oryginalne opakowanie, ale dotyczy to jedynie formy,
podczas gdy od strony tresci opiera sig on na stereotypach (s. 90).

Jako ostatni temat potraktowal autor w swojej ksigzce tzw. luki w zyciu Jezusa (s. 101-126).
Od dawna interesowano si¢ latami dzieciecymi Jezusa, o ktérych nie wiele wiemy z kano-
nicznych Ewangelii. Tu znaleZli pole do popisu autorzy apokryféw, do ktérych odwotujg si¢
chetnie niektérzy wspélczesni uczeni. Autor recenzowanej ksigzki demaskuje rewelacje
Emesta Edlera von der Planitz zawarte w jego ksigzce z 1910 r. o rzekomym pobycie Jezusa
w Egipcie i wzrastaniu w kulcie tamtejszych medrcéw, czego potwierdzenie znalazi 6w
niemiecki szlachcic w koptyjskim papirusie z V w., siggajacym jednak Zrédlowo do listu egip-
skiego lekarza Benana z ok 83 r. po Chr., zawierajagcym wspomnienia przyjaciela Jezusa. Ot6z
R. Heiligenthal stwierdza wyraZnie, ze wspomniany list Benana uznany zostat za falszerst-
wo juz w czasach jego pojawienia si¢ (s. 104). Podobnie krytycznie ustosunkowuje si¢ do
spekulacji sprzedawanych bez zazenowania w ksigzce H. Kerstena z 1993 r. na temat
rzekomego pobytu Jezusa w Indiach przed i po ukrzyzowaniu Jezusa (s. 106nn), ktdry zresztg
odgrzewa tylko dane pochodzace od N. A. Notowitscha i H. Ahmada z XIX w.

Réwniez krytycznie ocenia proby zaprezentowania Jezusa jako eseficzyka, ktory dzieki
zdobytej w szkole esericzykéw wiedzy mégt przezy¢ ukrzyzowanie, na ktére zostat skazany nie
za gtoszenie milosci, a za swoje rewolucyjne poglady i walke z przeciwnikiem. Takie poglady
glosili  przedstawiciele Os$wiecenia, usilujagcy wszystko wyjasnié racjonalnie
(Schleiermacher, Bahrdt, Venturini). Préby udowodnienia pozornej $mierci Jezusa sig-
gaja czaséw Il w. po Chrystusie, a pozniej czaséw Oswiecenia i sg dla autora omawianej ksigzki
— bez znaczenia dla historii. Uwaza on takze za niepowazne pokazywanie grobu jakiego$ bud-
dysty jako grobu Jezusa (s. 109). Podobnie za nieoparte na §wiadectwach biblijnych uwaza R.
Heiligenthal twierdzenia C. A. Skriversa i G.J. Ouseley’a, jakoby Jezus sam byl wege-
tarianinem i do tego wzywal innych, a nawet tak dalece byt wrogiem wszelkiego alkoholu, ze
ostatnig wieczerze sprawowatl bez chleba i wina. Dla autora recenzowanej ksigzki jest to jedynie
ideologia, a nie rzetelna wiedza i dlatego poddaje takie pomysty ostrej krytyce (s. 121nn).

To dobrze, ze pojawiajg si¢ takie ksigzki jak ta R. Heiligenthala — oprécz wspomnianych
wezesniej — w Srodowisku niemieckim, gdzie od jakiego$ czasu przesadny krytycyzm wobec
tego, co zawarte jest w Ewangelii i konsekwentnie gloszone przez Ko$ciét — nie pozwala na
zréwnowazong i obiektywng oceng zbawczych prawd w niej zawartych. Mozna natomiast

‘ wyrazi¢ zal, ze aczkolwiek autor zdecydowanie dystansuje si¢ od wielu wspdlczesnie
gloszonych w tym Srodowisku pogladéw, to jednak troch¢ za mato postuguje sie solidnymi
argumentami egzegetyczno-teologicznymi dla wykazania bledéw w rozumowaniu jego opo-

nentéw. Wprawdzie ksiagzka mogtaby w takim przypadku zwigkszy¢ znacznie swojg objetdsé,
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ale nic by chyba przez to nie stracila, a wrecz przeciwnie — zyskala na wartosci, tym bardziej
Ze nie pretenduje ona do opracowan popularnych, o czym $wiadczy odwolywanie sig do lite-
ratury naukowej i liczne przypisy na koficu ksigzki. Wprawdzie nie brak typowych dla niemiec-
kich ksigzek stronic bez zadnych akapit6w, ale — trzebna to przyznaé — w wigkszosci przypad-
kéw stosuje autor przynajmniej jeden lub dwa akapity na stronie. Wiasnie to i niezbyt trudny
jezyk sprawiajg, Ze ksigzke czyta sig fatwo. Niewatpliwie moze ona by¢ pomoca dla wielu, nie
tylko teologéw, w odnalezieniu wiasciwej postawy wobec zalewu nierzetelnej literatury na
temat osoby Jezusa. Szkoda, ze ze wzgledu na bariere jezykowa nie moze by¢ takg pomoca dla
wielu polskich czytelnikéw.

Ks. Jan Zateski

Helga Melzer-Keller, Jesus und die Frauen. Eine Verhdlinis-
bestimmung nach den synoptischen Uberlieferungen (Herders Biblische
Studien 14), Herder Verlag, Freiburg-Basel-Wien... 1997, s. 487.

Autorka jest zatrudniona przy katedrze egzegezy Nowego Testamentu na uniwersytecie w
Bambergu w Niemczech. Jej ksigzka jest nieco poprawiong do druku dysertacjg doktorskg,
obroniong w semestrze zimowym 1996/97 na Katolickim Wydziale Teologicznym uniwersyte-
tu w Wiirzburgu.

Najczesciej dzieli si¢ material zawarty w ksigzce na czesci, rozdzialy i paragrafy.
Tymczasem autorka dokonuje nietypowego podzialu zawartego w swojej ksigzce, bo dzieli jg
na 2 nieréwne objetosciowo jednostki (Abschnitte): A (s. 1~358) i B (5.359-441). Pierwsza jed-
nostke dzieli na 4 czgsci, druga natomiast — tylko na 2 czesci, numerowane jednak kolejno w
ramach calej ksigzki, a nie poszczegélnych jednostek. Mamy wiec w jednostce B czgé¢ piata i
sz0stg, a nie pierwsza i druga. Uderza tez nieréwna ilo$é rozdziatéw w ramach poszczegélnych
czgéci, tym razem numerowanych tylko w granicach konkretnej czesci. Zaczyna si¢ od 4
rozdzialéw w pierwszej, a koriczy na szesciu w trzeciej czgéci. Zachowana jest przynajmniej
réwnomiernie wzrastajaca linia podzialu. Poczynajac od czwartej czgsci mamy tylko po 2
rozdzialy w kazdej z nich. Odmiennie tez od na ogél przyjetej zasady wprowadza podzial na
paragrafy. W pierwszych pigciu czgsciach paragraf pierwszy o metodycznych uwagach pojawia
si¢ zawsze przed tytulem 1-go rozdzialu, a dopiero potem paragrafy numerowane kolejno
poczynajac od 2-go w trzech pierwszych czgsciach ksiazki az do paragrafu 28. Nie wiadomo
dlaczego, w czgdci od czwartej do szdstej numerowane sg paragrafy tylko w ramach
poszczegdlnych czgsci. Z kolei w czesci széstej w jednostce B paragraf pierwszy nastepuje
dopiero po tytule rozdziatu, a nie jak byto do tej pory — przed rozdziatem. Nie do korica chyba
jest uzasadniony taki wiasnie podzial, choé przez owa ciaglos¢ paragraféw tylko w trzech
pierwszych czgsciach ksigzki chciata autorka — by¢ moze — oddzieli¢ wyraZnie element redak-
cyjny Ewangelii synpoptycznych od tego, co zawarte jest w Zrédle Q czy wezesniejszych trady-
cjach wspélnot pierwotnego Kosciota.

Na zakoniczenie wstgpnych uwag autorka okresla siebie jako osobe zwigzang z feminizmem,
ale oceng tego, czy jej badania nalezy uzna¢ za feministyczne, zostawia czytelnikom (czytel-
niczkom) swojej ksigzki (s. 6). Trzeba przyznaé na wstgpie, Ze ma si¢ rézne wrazenia przy jej
czytaniu. Raz zdaje sie reprezentowad teologie¢ feministyczng, innym razem jawi si¢ jako bar-
dzo umiarkowana badaczka tekstéw o kobiecie w NT, co widaé juz we Wstepie. Z jednej strony
nie przyjmuje bezkrytycznie opinii feministek, nazywajac je wrecz fantazjami (s. 2), jak np. w
przypadku E. Moltmann-Wendel z jej erotycznymi wyobrazeniami o Jezusie czy Ch.
Mulack z jej pomyslem o namaszczeniu Jezusa na Mesjasza i Kréla przez kobiety, z drugiej



