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JEDNOSC BOGA NA TLE TEORII CALOSCI I CZESCI
W, KOMENTARZU SW. TOMASZA Z AKWINU DO «DE DIVINIS
NOMINIBUS» PSEUDO-DIONIZEGO AEROPAGITY

Tres§é: I Episteme — wiedza pewna; I1. Partycypacja; I11. Cato$é dystrybutywna — catosé
kolektywna; [V. Jedno$¢; V. Jednoéé a przyczyna; VI. Jednosé — najstarsze imi¢ mitosei; VIL
[stnie¢ to mie¢ udziat w jednym; VIII. Jednosé a element; IX. Jednos¢ Boska.

Po$rod narzedzi analitycznych stosowanych przez Akwinatg zagadnienie
cato$ci i czg$ci pelni role niebanalna. Zaczerpnigte od Arystotelesa, w twor-
czy sposob zostato uzyte w dzietach Akwinaty. Nalezy ono do tego typu zesta-
wow pojec, ktore stanowia o charakterystycznym, ontologlzujqcyln klimacie
Tomaszowej teologii, decydujg tez w istotne] mierze o wyrdzniajacym jego
metodologie wysokim poziomie ogdlnosci rozwazan.

I. EPISTEME — WIEDZA PEWNA

Dia adekwatnej prezentacji teorii cato$ci i czgsci w ujgciu Tomasza z Akwinu
wazne jest rozwazenie zaleznoéci pomiedzy ta teorig a sposobem, w jaki Akwi-
nata stosuje w swych pracach reguty logiki. Wydaje sig¢ bowiem, ze rozumie-
nie przez niego naukowosci, warunkéw poznania pewnego (episteme), zwia-
zane bylo z dominujaca rolg logiki. Poziom og()lnos'ci szeregu jego analiz
wyznacza koncepcjg nauki, ktéra w rzeczywistosci polega na aplikacji logiki
do okreslonej dziedziny, czy ujmujac rzecz weziej: aplikacji zasady niesprzecz-
nosci 1jej pochodnych do danej dziedziny'. Aby nie znicksztalci¢ intencji
metodologicznych Akwinaty nalezy mie¢ to zawsze na uwadze, w przeciw-
nym bowiem razie, w interpretacii jego my$li nie unikniemy banalizujacych
parafraz, ktére zmusza nas do odrzucenia catosci tej postawy naukowe;j i uzna-
nia jej za naiwng czy przestarzata.

Potwierdzenie owego maksymalnego poziomu ogdlnosci uzywanych przez
Akwinate kategorii znajdujemy w szeregu jego wypowiedzi. W odniesieniu
na przyklad do koncepcji dobra, Tomasz twierdzi, iz o wszystkim, co Bog

' Tego typu zalozenia gwarantowaly maksymalng pewno$¢ otrzymania wynikéw. Niestety,
takie analizy mogtly by¢ tez sposobem na mowienie rzeczy oczywistych, rzec by mozna banatow,
ktorym trudno zaprzeczaé. Jednakze, gdy do pracy tej zasiadt mysliciel tcj miary, co Tomasz
z Akwinu, przyniosto to wyniki zdumiewajace, zardwno swoja nowoscig poszerzajaca nasza
wiedzg, jak i pewnego rodzaju prostota, skfaniajacg do refleksji, Ze nickiedy to, co najbardziej
oczywiste w swictle danego uktadu tez, najtrudnicj dostrzec.
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dokonuje w stworzeniu (a wiec o wszystkim, co mozemy wydoby¢ i sformu-
fowaé drogg pracy analitycznej), czy o tym, Ze stworzenia sa, czy o tym, ze
zyja, mozemy orzekaé, iz pochodzi to z Boskiej Dobroci i Ze jest dobrocia
stworzenia. Tak wige przypisywanie imion Bogu jest poprawne wtedy, kiedy
realizuje si¢ na tym wiasnie poziomie ogélnosci, to znaczy, gdy imiona te
wzawierajg w sobie’ wszystko, czyli odnosza sig do wszystkiego (omnia com-
prebendit) 1 przedstawiaja w ten sposdb wszystko, co pochodzi od Boga (est
manifestativa omnium divinarum processionum)®.

1. PARTYCYPACJA

Zagadnienie catoéci i czesci, choé obecne implicite w rozwazaniach zawar-
tych w Komentarzu do #De divinis nominibus#, nie zostalo jednak przezen
systematycznie wylozone. Pojawia si¢ zwlaszcza przy sposobnosci omawia-
nia relacji $wiata do Boga. Stawiajac w Komentarzu pytanie, jakiego typu ca-
todcia jest Bog, skoro w Nim majg czastkowy udzial {participant) wszystkie
rzeczy stworzone. Akwinata sugeruje $cista wiez zagadnienia catosei 1 czeéei
z zagadnieniem partycypacji. Nie powinno to zresztg dziwic, jako ze sam ter-
min participatio zawiera w swym rdzeniu wyraz pars i wlasnie dlatego parti-
cipare nihil aliud est quam aliquid ab alio partialiter accipere®. ,czgéciowe
posiadanie” — to pierwotne znaczenie owego terminu, opracowanego nastep-
nie w stosowanej teorii. Jest wige teoria partycypacji czg§cia whasciwa teorii
calo$ci i czescel; inacze] mowiac, jest rezultatem aplikacji ustalen dotyczacych
relacji czg$é-cato$é w dziedzing relacji $wiat-Bog*.

I11. CALOSC DYSTRYBUTYWNA — CALOSC KOLEKTYWNA

Zagadnienie relacji cze$é-cato§é byto zywo dyskutowane w sredniowieczu®.
U Akwinaty obecno$¢ tej problematyki wyznaczajg dwie nakladajace si¢ na
siebie perspektywy. Z jednej strony akceptuje on przyrodniczg w charakterze

* Tomasz z Akwinu, Expositio super Dionysium «De Divinis nominibusy, caput 3, lectio
unica, 228 (Dio, 3, u, 228), ed. C. P e r a, Marietti, Taurini 1950.

*FP. Dc Bergamo, In Opera Sancti Thomae Aquinatis Index, Roma, s. 695. Ponadto,
Tomasz z Akwinu, Super epistolam ad Hebraos lectura, cap. 6, lect. 6: ,,Est autem participare
partem capere”; tenze, /n duodecim libros Metaphsysicorum Aristotelis expositio, lib. 1, lect.
10, 154: ,Quod enim totaliter est aliquid, non participat illud, sed est per essentiam idem illi.
Quod vero non totaliter est aliquid habens aliquid aliud adiunctum, proprie participare dicitur”.

* Pelne opracowanie koncepcji partycypacji zawiera monografia L.B. Geiger ‘ a, La par-
ticipation dans la philosophie de S. Thomas d'Aquin, J. Vrin, Paris 1942. Podobna pracg opubli-
kowat niemal w tym samym czasie C. F a b r 0, La nozione metaficisa di partecipazione secon-
do S. Tomaso d’Aquino, Vita ¢ Pensicro, Milano 1939, a rozwazane w nicj zagadnienia podjat
na nowo w ksiazce pt. Participation ¢t causalite, Louvain, Paris 1961. Ostatnio interesujaca
pracg na ten temat opublikowat R.A. Te Vcelde, Participation and Substantiality in Thomas
Aquinas, E.J. Brill, Leiden, New York, Koln 1995. Wszyscy ci autorzy jednak nic analizujg
szerzej roli zagadnienia ,,czeéé-catosé” w kontekscic problematyki partycypacp

% Szereg ustale na ten temat znalez¢ mozna w pracy D.P. Henry * cgo, Medieval Mereolo-
gy, B.R. Gruner, Amsterdam, Philadelpha 1991. Ponadto” L.B. G i1l o n, L argument du «tout
et la parties, d’apreés S. Thomas d’Aquin, Angelicum, 28 (1951), s. 205-223, 346-362.
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obserwacjg rzeczywisto§ci wedle modelu zaproponowanego przez Arystote-
lesa, ktora taczac elementy wiedzy biologicznej, psychologicznej i socjolo-
gicznej, tworzy pewna wizjg cztowieka poprzez dostarczenie opisu mozliwych
zachowan jednostki wobec siebie samego, w grupie oraz rzadzacych nimi re-
gull. Z drugiej za$ strony Tomasz aprobuje, jak juz wspomnielismy, metode
systematyzacji wiedzy 1 sposobu prowadzenia klasyfikacji, ktéra wymaga apli-
kacji regut logiki w jej ujgciach intuicyjnie pierwotnych (prima principia co-
gnitionis), co wlasnie implikuje pojawienie sie zagadnienia calosci 1 czeéci
w aspekcie logicznym’,

Wymieniane przez Tomasza w Komentarzu do «De divinis nominibus» dwa
gltéwne rodzaje wigzi migdzy czgicia i caloscia mozna by przedstawié posit-
kujac si¢ wspolczesng terminologia logiczng, w ktdrej rozréznia sie dwa ro-
dzaje catodci: dystrybutywna i kolektywna (resp. zbiory dystrybutywne 1 ko-
lektywne). A cho¢ tego typu pelnej systematyzacji Akwinatu nie przedstawia
w Komentarzu, to jednak juz w tym dziele zawiera jej zalazek, ktore rozwija
w pozniejszych swych pismach. I tak w kontek$cie orzekania o Bogu podo-
bienstwa i niepodobienstwa® wyrdznia on dwa zasadnicze rodzaje cato$ci i ich
przeciwienstw®:

1. Totum universale, 2. Totum integrale,

ktdre rozpada sig ktore rozpada sig

na partes subiectivas. na partes integrales.
Wykluczeniem tego rodzaju Wykluczeniem tego rodzaju
calosci jest singularitas. calosci jest indivisibilitas.

¢ Do tego arystotelesowskiego modelu Akwinata dotacza i uzgadnia z nim dane zaczerpnigte
z interpretacji przckazu objawienia chrzeécijanskiego.

7 Na t¢ organiczng wigz zagadnich logicznych z teoria poznania i metafizyka Tomasza wska-
zuje LB. G e ig ¢ r, La participation..., dz. cyt., s. 443: ,Apres I'ctude de la noetique, les
problemes touchant la logique se trouvent resolus un principe. Et ¢’est un trait remarquable de la
synthese opcree par S. Thomas que cette dependance ou la logique sc trouve reduite a I'egard des
principes genereaux de la metaphysique et de lat theorie de la connaissance. Une telle dependan-
ce ne fait que traduire, a sa manier, unc attitude critique qui est celle de S. Thomas en presence
des discussion de la participation. S’il s’ctair contente de modifier tel ou tel element de la hierar-
chie des ctres, d’accorder la preference a "unite plutot qu’a la bonte, de rendre plus compliquee
la procession du multiple a partir de I’Un, la logique, toujours confondue avec les donnces meta-
physiques, cut conserve sa primaute”™”

8 Dio. 9, 3, 831 ,Protest dici aliquid sibi dissimile, quia est compositum ex contrariis vel ex
dissimilibus partibus. Et ad hoc exludendum, dicit forum per totum Deum sibi simile. Bt quia
totum consuevit dici quod in partes dividitur vel subicctivas sicut totum universale vel intcgrales
sicut totum integrale, ideo ad excludendum rationem totius universalis, dicit: singulariter, ad
excludendum vero rationem totius integralis, dicit: indivisibiliter”. Por. Suma teologii (Sth.), I,
76, 8; ponadto: Sth, 1, 77, 1, 1, Sth. II-1I, 48, 1.

? Szczegotowo analizuje to rozréznicnie D.P. H e n r y w pracy Medieval Mereology, B.R.
Griiner, Amsterdam, Philadelphia 1991, s. 229-254.
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Cecha wigc owej calo$ei Cecha wiec owej calosci

jest jej kontekst jezykowy, jest podzielnosé,

na jaki wskazuje para co wskazuje na jej

przeciwienstw: ogolny- charakter

jednostkowy. kwantytatywny
(kolektywny).

Stad wynika charakter

dystrybutywny tego ujecia.

Rozrdznienie to odnosi Tomasz w rozwazanej tu wypowiedzi do zagadnienia
podobienstwa i jego braku stwierdzajac, ze co$ nie moze by¢ podobne do siebie
na dwa sposoby: pierwszy sposob — odpowiadajacy ujgciu dystrybutywnemu —
to niepodobiefistwo rzeczy zmieniajacej jedna forme na inna, a drugi —to niepo-
dobienistwo wyznaczone przez ztozenie rzeczy z odrgbnych numerycznie czesci
pozbawionych owego podobiefistwa. W pierwszym przypadku brak podobien-
stwa wyznacza forma, a wige posrednio okreslajaca ja definicja (formula jezy-
kowa jako rezultat naszego poznania, okreslajaca przynaleinod¢ rzeczy do ja-
kiego$ gatunku-zbioru), w drugim — wskazanie na brak podobiefistwa nie zalezy
od naszego poznania (resp. jezyka) i ma charakter kwantytatywny!°.

Dla petniejszej eksphkaql odrgbnosci tych dwoch rodzajow relacji czgs§é-
calo$¢ nalezy zwrdci¢ uwage na wypowiedzi Tomasza w Sumie Teologicznej:

Est enim quoddam totum quod dividitur in partes quantitativas, sicut tota
linea vel totum corpus. Est etiam quoddam totum quod dividitur in partes
rationis et essentiae; sicut definitum in partes definitions, et compositum re-
solvitur in materiam et formam®’.

W pierwszym ujeciu przedstawia on cato$¢ wylacznie na sposob kwantyta-
tywny, w drugim za$§ wiaze catos$¢ z wyznaczajacymi ja takimi formutami jg-
zyka, jak definicje okreslajace istote rzeczy. Catosé, jaka jest definitum rozpa-
da sig na czgsct, ktore bynajmniej nie oznaczajg jakich$ fizycznych fragmen-
tow przedmiotu, lecz raczej jego klasyfikacje w ramach jezyka. W definicji
»dzieli si¢” bowiem nazwe przedmiotu ze wzgledu na jej przynaleznosé do
rodzaju 1 gatunku. I tego typu jezykowe klasyfikacje nazwy przedmiotu wy-
znaczaja jego istote (quidditas, essentia).

Analogicznie na przyktad w teorii mnogosci'? funkcja jezykowa wyznacza
takie warunki selekeji nazw przedmiotdw, ze przynaleza one do tego samego

!9 Tomasz przeprowadza t¢ analiz¢ w tym celu, aby w orzekaniu teologicznym wykluczyé
przypisywanie Bogu obydwu typow catosci, co przypomina o niedost¢pnosci poznawezej Bo-
skicgo bytu.

USth. 1, 76, 8. W dalszej czgéci tej wypowicdzi Tomasz wymienia trzeci rodzaj catosei: totum
potentiale, ktéry pomijamy tutaj, jako Ze, po pierwsze jest ono nicobecne w Komentarzu, po
drugie za$ stanowi w swej strukturze scmiotycznej ujgeie mieszanc kwantytatywno-esencjalne.

2 W ujecin semiotycznym z Principia Mathematica N. WhiteheadaiB.Russclla,
(Cambridge 1960).



[5] JEDNOSC BOGA U TOMASZA Z AKWINU 119

zbioru. Formula ,,przynaleze¢ do tego samego zbioru” jest wiec rOwnowazna
formule ,,posiadac tg samg istote”. Zachodzi tutaj pelna rbwnowazno$é z uje-
ciami semiotycznymi, gdzie funkcja wyznacza zbi6r spetniajacych ja nazw.

Z calo$cia dystrybutywna mamy wige do czynienia, gdy orzeka sie o czym§
per essentiam. Dotyczy to wszelkich wyrazen abstrakcyjnych, takich np. jak
prawda czy cieplo (verifas, calor), o ktorych nie mozna orzekad ilo$ci. Ujecia
ilosciowe sa mozliwe wtedy, gdy ujmujemy co$, jak moéwi Akwinata, per par-
ticipationem, 1 tylko wowczas owo co§ moze by¢ bardziej cieple czy bardziej
prawdziwe (calidum, verum).

Para pojeé per essentiam — per participationem ma zresztg szereg zastoso-
wan w wielu kontekstach. Na przyktad w poznaniu Boga per essentiam nie
moze mie¢ miejsca ,,wigcej” lub ,,mniej”, w przeciwienstwie do poznania Boga
per participationem, gdzie jest to mozliwe". Inaczej méwiac orzekanie o po-
znaniu Boga per essentiam ma charakter metajezykowy, czyli jest méwieniem
o moéwieniu. Wskazuje ono nie tyle na jaka$ cechg tego poznania (np. ilo$¢),
lecz jedynie na sam fakt jego zachodzenia lub nie zachodzenia.

Przyjmujac izomorficzna zalezno$é poznania wobec jezyka (tj. niemozli-
wo$¢ poznania czego$ przy niemozliwo§ci nazwania tego), mozna analo-
gicznie zagadnienie odnalez¢ w teorii mnogos$ci w interpretacji semiotycz-
nej. Ekstensjonalnos$¢ funkcji wedle Whitehaed’a i Russell’a na tym polega,
ze wyznacza ona jedynie zbidr nazw ja spetniajacych. Spetianie funkcji nie
dopuszcza wige podej$cia intensjonalnego (np. czg¢Sciowego spetnienia),
stwierdza si¢ tam jedynie fakt spelnienia lub jego braku. Mozliwe to jest
dzieki metalogicznej naturze funkeji (orzekanie o formutach jezyka): np.
funkcja .0 I {x| (x)}” wyznacza zbidr nazw, o ktérych w danym jezyku
orzeka¢ mozna ,.f”.

IV. JEDNOSC

Analiza calodci 1 czg$ci — niezaleznie od rozwazanej dziedziny — wigze sie
$cisle z interpretacja jednego z najbardziej pierwotnych poje¢ Tomaszowej
ontologii i teoril poznania — pojgcia ,,jedno$ci™*. Jednoéé za§ w omawianym
tu Komentarzu odnoszona jest przede wszystkim do rzeczywistosci Boskiej.
Powiada wigc Tomasz, ze Bog na wszystko oddziatuje jednoczaco (unitive)
ze wzgledu na transcendencje swej pojedynczej jednosci (singularis unitatis).

Do istotnej tresci unum zalicza on to, co Pseudo-Dionizy okre$la mianem:
omnium causa ingressibiliter, a co ma wyraza¢, iz wszelka mnogo$¢ swa przy-
czyng znajduje w unum, ktore przez to bynajmniej nie traci niczego ze swojej
Jjednosci (non egreditur a sua unitate)'’.

B Por. Sth. I, 7, 1, 3, tamze: I, 44, 1 oraz I, 50, 1.

" Nalezy tu zaznaczyé, ze rozwazajac w Komentarzu zagadnicnic jednosci, Akwinata nic
uzywa pojeeia abstrakeyjnego unitas. W przeciwienstwie bowiem do nazwy ,jedno” (unum),
ma ono charakter wtbrny; jest innego rzgdu, odnosi si¢ do formul jezykowych, a nie do przed-
miotoéw $wiata.

'S Por. Dio. 13, 2, 971.
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Jak juz zaznaczono to wezesniej, w rozwazaniach ontologicznych Akwina-
ty koniecznoéciowsy racja stawianych tez, ze wzgledu na ich abstrakcyjna na-
turg, sa wymogi niesprzecznosci dyktowane przez pierwsze zasady poznania,
a wigc w konsekwencji przez naczelne reguty logiki. Wyznawany przez To-
masza, pochodzacy od Arystotelesa ideat wiedzy pewne; (episteme) sprowa-
dza sig do stwierdzenia, ze negacja prawdziwosci jakiej$ tezy neguje inna,
ktorej zanegowac nie wolno nalezaca do pierwszych zasad poznania (osta-
tecznie do zasady sprzecznosm) Unum ujmowane przez Tomasza z perspek-
tywy podstawowych dyrektyw logiki (resp. w $wietle pierwszych zasad) nale-
zy interpretowac w odniesieniu do takich pojeé jak tozsamos¢ 1 catos¢. Tre-
$cia bowiem jednosci jest zachowanie rzeczy w ich tozsamosci, co wyraza
takZe pojecia catoSci.

Adekwatne takiemu ujmowaniu zagadnienia formutly logiczne w niektorych
pracach z zakresu wspdlczesnej logiki, zwlaszcza w Ontologii St. Ledniew-
skiego's. Jako jedyna sposrdd réznych ujeé rachunku nazw, zawiera ona funk-
tory egzystencj alne (,,ex {A}—,co najmniej jedno A”, ,sol{A}” —,.conajwy-
zej jedno A”, ,,0b {A} = ex{ A}. sol {A” -, przynajmnicj jedno A i zarazem
o najwyzej jedno A”) Sposob ich czytania, co wazne, ma sens ilosciowy.
Oznacza to, 1z wyrazi¢ mysl, ze co$ istnieje, tak aby przy tym ,,powiedzieé jak
najmnie)”, tj. aby podaé minimum warunkéw istnienia czegokolwiek, czyli
osiagnac petna, wlasciwa logice ekstensjonalno$é, trzeba to zrobi¢ uymujac
byt w formutly ilosciowe. Gdy wigc czytamy na przyklad w tekscie Tomasza
formufe: ,,unum non egreditur a sua unitate”, zauwazy¢ mozna, ze podobna
mys$l wyraza LeSniewski w definicji jednej ze sta%ych Ontologii: » An[sol{A}
=X,y (xe x ye < xey)]”, co kolokwialnie wyrazi¢ by mozna méwiac: »tego
samego nie moze by¢ dwa” , €Zy tez: ,,tego samego nie moze by¢ wigeej niz
jeden”'7. W ten sposdb wyraza sig tez w systemach Leéniewskiego minimum
sensu dla wszelkich formut. Do logicznego minimum uposazenia jezyka bo-
wiem nalezy odnoszenie si¢ go do jakiej$ dziedziny przedmiotowej. Definicje
tzw. funktoréw egzystencjalnych Ontologii i analizowane tu wypowiedzi Akwi-
naty sa wyrazem podobnej postawy ontologicznej, wigzace) swoiste ujecie
,»iloSciowe” z ujeciem ontologicznym. Szereg formut i szczegdlowych analiz
Tomasza, pojawiajacych sig w réznych kontekstach jego dziel, zdaje si¢ wspét-
brzmie¢ ze znaczeniem formut systemow logicznych Lesnlewsklego Wydaje
sig wiec, mozna by postawi¢ hipotezg, ze opisy i analizy o charakterze feno-
menologicznym, ktére znajdujemy w dzietach Akwinaty, znajdujg swoje pet-
ne, systematyczne, formalne 1 aksjomatyczne uporzadkowanie w systemach
logicznych Lesniewskiego. Obydwaj wydajg si¢ mie¢ takie same widzenie i ro-
zumie tzw. ,,pryncypiow”. Ich opracowanie rézni si¢ z oczywistych wzgledow

'6 Pelng monograficzne opracowanie systemdw Ledniewskie go, tj. Protetyki, Ontologii
i Mereologii, dostarcza praca E.C. L. us ¢ h e i, The Logical Systems of Lesniewski, North-
Holland Publishing Company, Amsterdam 1962.

'7Zob. T.Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nautk,
Ossolineum, Wroctaw 1990, s. 215.
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(cel dziatalnosci naukowej oraz kontekst historyczny). Pytanie, skad ta zaska-
kujaca zbiezno$¢ kaze skierowaé nasz wzrok na wspoélne im Zrodto: obydwu
niewatpliwie nazwa¢ mozna wybitnymi arystotelikami. Tomasz, autor komen-
tarzy do wigkszosci dziet Arystotelesa, Le$niewski — tworczy kontynuator badan
logicznych zapoczatkowanych przez Arystotelesa.

V. JEDNOSC A PRZYCZYNA

Analiza natury jedno$ci wskazuje na jej charakter przyczynowy. Wedle stow
Tomasza, przyczyna dla uczestniczacych jest to, w czym uczestnicza. Ozna-
czato, ze cokolwiek istnieje, istnieje bo uczestniczy w jednym: ,, wszelkie rze-
czy istniejqce maja istnienie dzigki temu, co jest jednym, podobnie jak uczest-
niczace — dzigki temu, w czym uczestniczaj"

Dla uprzystepnienia tego zagadnienia Akwinata wskazuje na analogig z ko-
lorami: Jak biel sprawia, ze rzeczy sa, biate, tak jedno spraw1a ze rzeczy istnie-
ja. »,Jedno” rozumie sig tutaj jako co$, w czym wszystko, co istnieje, uczestni-
czy i whasnie dzigki temu uczestnictwu istnieje. Zaczag istnied to stac sig w ja-
ki$ sposob jednym (unum) i konsekwentnie tozsamym z soba, a wigc
niesprzecznym: uruchomiona zostaje wiec logika (resp. poznanie ogoélne). Par-
tycypacja w tym kontekscie oznacza wige, ze cokolwiek istniej, aby zachowad
swoje istnienie musi jakby sig 0 co§ ,,opiera¢” tym wiasnie jest owo ,,jedno”.
Wynika z tego, ze ,,jedno” ma charakter transcendentny w tym znaczeniu, ze
nie jest elementem dostepnego ludzkiemu poznaniu §wiata, gdyz w owym jed-
nym $wiat jedynie partycypuje. Jako transcendentne, ,,jedno” implikuje nega-
cje wszelkiego sktadania sig czgsci w cato$¢. Zakaz ten oznacza negacjg klu-
czowej reguly Mereologii, ktora jest najogoélniejsza teoria sktadania sig czgsci
w calo§¢. Zakaz ten w systemach Le$niewskiego pociaga za soba negacjg ca-
fej ludzkiej logiki. W konsekwencji mozna stwierdzié, iz to, czym jest owo
,jedno”, to byt ponadlogiczny, transcendentny wobec wszelkiej udzkiej logi-
ki. Taka charakterystyka unum moze odnosié si¢ wylacznie do bytu absolutne-
g0, jakim jest Bég, a wykluczenie skladania sie czgSci w catos¢ w Boskiej isto-
cie to najbardziej dobitny sposéb ukazania transcendencji Stwércy. I tak oto
staje si¢ w petni zrozumiale stwierdzenie Akwinaty, ze ,,unum est causa omnium
existentium™'®,

18 Dio. 13, 2, 974. My$l ta zrodo swe czerpie od Arystotelesa, np. m.in. Metafizyka I.2.1003b
22-24: ,, to on kai to en tauto kai mia fysis to akolouthein allelois osper arche kai aition, all’ouk
os eni logo deloumena” (dristotle’s Metaphysics, wyd. D. Ross, Oxford 1948); thum. W.D.
Ross’a: ,Beeing and unity are the same and are one thing in the sense, that they are implied in
one another as principle and cause, not in the sense that they are explained by the same defini-
tion” (Metaphisica, w: The Works of Aristotle, vol. 8, Oxford 1928); ponadto: Metafizyka
#2.1003b 31-33#: ,,00den etcpon to en para to on. eti d’e ckastou ousia en estin ou kata symbe-
bekos omoios de kai oper on ti”, ttum. W.D. R o s s ¢ a: ,,Unity is nothing apart from beeing, and
the substance of each thing is one in no merely accidental way, and similary is from its very
nature something that is”.

1 Por. Dio. 13, 2, 972. Na temat idei ,,totalitas ante partes” — zob. K. K r e m e r, Die neupla-
tonische Seinphilosophie und ihre Wirkung auf Thomas von Aquin, E.J. Brill. Leiden 1966,
5. 42-62.
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W opinii Tomasza, analiza mozliwo$ci orzekania o ,,jednoséci” nie moze
poming¢ odniesienia do naszego sposobu mdwienia o tym, czym jest liczba:
wszak ,,jedno” to wiasnie liczba®. Refleksja nad wypowiedziami Pseudo-Dio-
nizego doprowadza autora Komentarza do konstatacji, ze aby jakiekolwiek
liczenie mogto mie¢ miejsce najpierw musi byé dana jednos¢; liczenie bo-
wiem to pewne dziatania na jedno$¢. ,,Jedno” spetnia wiec funkcje czegos, co
jest niepodzielne i pierwotne, samo za$ nie podlega liczeniu w tym sensie, iz
to wlasnie ono samo jest ,,narzedziem” liczenia, to dzieki niemu mozemy do-
strzec wielo$¢. Mnogo$¢, aby mac zaistnie¢, musi mie¢ odniesienie do jedno-
$ci, czyli w niej uczestniczy¢: ,,obecnos¢ 1 dziatanie” jednosci sprawia, ze wie-
l0$¢ (numerus) zachodzi®'. I w taki oto sposob nalezy takze — zdaniem Akwi-
naty — interpretowac twierdzenie méwiace, iz ,,jedno” jest przyczyna istnienia
tego wszystkiego, co istnieje??.

Tomasz utrzymuje, ze ,,podobnie jak kazda liczba uczestniczy w jednosci,
tak wszelkie catosci 1 czgéci wszystkiego uczestnicza w jednym™. Z. jego wy-
powiedzi wynikaja nastepujace wnioski:

1. Dzigki jednemu mozliwe jest mowienie o jakiejkolwiek catosci i czesci.

2. ,,Jedno” jest pojgciem bardziej pierwotnym niz para: ,,cato$¢-czgs¢”.

3. Znaczenie i sens tego, czym jest sktadanie sig czeSci w jaka$ cato$co.,
okazuje si¢ pochodng rozumienia tego, czym jest jednosc.

4. Warunkiem dostrzezenia w $wietle skladania sig cze$ci w jakiej$ catosci
jest wige w pewnej mierze widzenie rzeczy w §wietle tego, czym jest owa
jednod¢; dopiero podziat tej jednosci (catosci) odstania nam naturg czg-
$ci 1 ukazuje relacje: czeg§é-catosé.

5. Pojecie ,,caloéci” jest nie do pomyslenia bez pojecia ,,czesci”, z ktoérych
,,catod¢” sie sktada i odwrotnie.

¥ Zagadnienie to przedstawia J. W i d o m s k i, Ontologia liczby, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagicllonskiego, Krakéw 1996, s. 102-115. Ogranicza sig jednak do wypowiedzi Tomasza
zawartych w Sumie teologii, w Komentarzu do metafizyki oraz w traktacic De ente et essentia.
Zob. takze D. M ¢ r cie 1, L'unité et nombre d'aprés Saint Thomas d’Aquin, Louvain 1901,
odbitka z ,,Revue Neo-Scolastique”, Sierpien 1901.

2L W tym znaczeniu pojecie ,,jednoscei” jest absolutnie pierwotne. Gdyby jednosci nic bylo, to
wszelka operacja matematyczna (liczbowa) bylaby niemozliwa. Liczba (numerus) — rozumiana
Jjako mnogos¢ — przeciwstawia sig temu, czym jest jedno, podobnie jak podziclne przeciwstawia
sig niepodziclnemu. Wszelka liczba uczestniczy wige w jednosci jako cfekt jej pomnozenia czy
podziatu, to wiasnie dzigki jednosci mozemy méwic o liczbie (mnogosci). Operacja liczenia jest
zatem ustaleniem relacji pomigdzy jaka$ liczba a jednoscia.

2 Dio. 13, 2, 974: ,,Quod autem omnia participent uno, probat per id de quo minus videtur,
scilicet per numerum qui quodammodo oponitur uni, sicut divisum indiviso: onmnis enim nume-
rus participat uno sive numerus accipiatur secundum se, ut significatur coum dicitur binarius
vel ternatrius sive accipiatur numerus secundum quod denominat aliquam partem, ut coum dici-
mus dimidium vel tertium vel decimum. Et hoc probat per hoc quod unum, ufroque modo, de
numero pracdicatur: dicimus enim binarium et ternarium vel denarium unum; et iterum dicimus
dimidium vel tertium vel decimum. Sicut crgo numerus uno participat, ita omnia tota et omnium
partes uno participant. Et sic sequitur quod per id quod est unum, omnia existentia esse habe-
ant, sicut participantia per participatum”.

2 Dio. 13, 2, 974.
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6. Proba zakwestionowania tak rozumiane} jednosci doprowadzitaby do
zmiszczenia struktury poznawczej, gdyz uniemozliwitaby jakakolwiek toz-
samos$¢ dowolnego przedmiotu z sobg samym, co wykluczyltoby jego ist-
nienie®.

Tych szes¢ konsekwencji to takze racje, dla ktorych mozna moéwic, ze ,,jed-

no” jest przyczyna istnienia tego, co w rzeczywistosci istnieje.

VI. JEDNOSC — NAJSTARSZE IMIE MIEOSCI

Gdyby chceie¢ sig pokusié o zidentyfikowanie najgtgbszych wewnatrzswia-
towych zrodet ruchu w kosmosie (a skadinad wiadomo, Ze wszelki ruch w To-
maszowej syntezie jest zawsze przejawem mitosci), to trzeba by wskazaé na
analizowana tutaj strukturg bytu w aspekcie jego jednosci. Tworzenie jedno-
§ci, jej zachowanie 1 ocalenie, dopuszczalnos¢ jednosci, a niedopuszczalno$é
wielosci z wykluczeniem jednoéci - to wszystko sie¢ warunkow, ktore wyzna-
czaja najbardziej ogblne ramy tego, czym jest stworzony $wiat oraz zachodza-
ce pomigdzy jego elementami odniesienia, pozostajace zawsze przejawami
ruchu milosnego. Przedstawione wyzej ustalenia Akwinaty wskazuja, ze na
gruncie jego nauki 1stn1ejq podstawy do przyjecia tezy o ontycznej potrzebie
obecno$ci mito§ci w §wiecie?

Tomasz jest wszelako sw1adom, Ze przyjmowane przezen rozumienie
jednoéci moze zosta¢ zakwestionowane; niekiedy twierdzi si¢ bowiem, iz
jedno” nie moze byé przyczyna ani tego wszystkiego, co istnieje, ani tez
przyczyng wielosci liczb, gdyz samo jest czgsScia wieloSci (multitudinis).
Jednakze idac w $lad za Pseudo-Dionizym, nie watpi on, Ze owo ,,jedno”
nie stanowi bynajmniej czgsci wielo$ct. Wszak nie jest ono czastkowe,
jakos zalezne partycypacy)me od czego§ innego (partzale et participatum),
lecz ,,sytuUJe sig” przed wszelks wielo$cia, zaréwno w porzadku czaso-
wym, jak i w porzadku natury oraz w porzadku przyczynowym. Otdz wszel-
ka wewnatrzswiatowa jedno$¢ 1 wielo$¢ jest ksztattowana tak, jak partycy-
pujacy ksztaltuje ku jakiej$ formie to, co w nim uczestniczy®. I w tym to
przejawia sig transcendentny charakter tej jednos$ci, ktoéra jest Zrodtem
wszelkiej jednoSci w $wiecie: wszelka jednosé czastkowa (participabile)
w §wiecie wiasnie dzigki niej jest jedno$cia. Zdaniem Akwinaty, istnieja
wigc dwa rodzaje unum:

** Analogiczne skutki przyniostyby proby negacji zasady niesprzecznosci.

» Powyzsze rozwazania pokazujg takze, w jaki sposéb Akwinata odnajdujc $ciste zalezno$ei
pomigdzy rzeczywistosciami z pozoru ze soba nie powiazanymi. Ze wzgledu na przyczynows
funkch jednosci matematyka (resp. liczenie) okazuje sig by¢ w jakiej$ zaleznosci z dziatalno-
$cig tworcza (resp. stwarzaniem).

% Dio. 13, 2, 975: ,,Unum quod est omnium causa, non est illud unum quod cst pars multo-
rum, quia illud unum est partiale et participatum, sed est ante omnem multitudinem, non
solum ordine temporis et naturae, sed etiam ordine causae quia determinat omne unum parti-
cipabile et omnem multitudinem per modum quo participans determinatur ad formam per id
quod participat”.
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1. Unum jako cze$¢ jakiego$ zbioru (pars multorum). Jest ono partiale et
participatum, gdyz jest przejawem czastkowym unum wyzszego, z kto-
Iego czerpie swa nature.

2. Unum wyzsze, bedace przed wszelka wielo$cia:

a) w porzadku czasowym,

b) w porzadku natury,

c) w porzadku przyczyny, unum wyzsze determinuje bowiem nature
wszelkiej jednosci 1 wieloéci partycypowane;j, tak jak cos, co par-
tycypuje, jest determinowane do okreslonej formy przez to,
W czym partycypuje.

Wedle Tomasza ,,nie ma wielosci, ktéra by nie uczestniczyla w jednym,

poniewaz wszelka wielo§¢ jest jedna relatywnie (secundum aliquid): jak to, co
Jest liczne w czesciach, jest jedno jako catosé: to zas, co jest liczne w wymia-
rze akcydentalnych cech, takich jak biaty, muzyczny, jest jedno jako podmiot;
a takze to, co jest liczne liczbowo, jest jedno gatunkowo, jak na przyklad:
liczne jednostki, takie jak Sokrates czy Platon, sa jednym jako gatunek czto-
wieka’’. Cokolwiek wiec w §wiecie jest liczne, stanowi zawsze okre$lona jed-
no$¢ w jakims$ danym porzadku: kazda wielos¢ sktada sig w cato$ci wyzszego
rzedu. I tak wiele wladz jakiego$ indywiduum taczy si¢ w jedno dzieki gatun-
kowi, do ktorego przynalezy; gatunki tacza si¢ w rodzaju; rzeczy za$ o roz-
nym pochodzeniu acza sig (conveniunt) we wspolnym dla nich: ,,by¢”, ,,zy¢”,
,»myslec” (esse, vivere, cogitare)®. Nie do pomyslenia jest wigc mnogos¢ nie
tworzaca razem jakie$ calo$ci-jednosci; nawet najbardziej ztozone uklady
uczestnicza w jednym, od ktérego bytowo zaleza. Brak jednoéci transcendentnej
stanowitby wigc o niemoznosci jakiejkolwiek wielogci®.

VIL ISTNIEC TO MIEC SWOJ UDZIAL W JEDNYM

Z wypowiedzi Tomasza wynika, iz bycie posrod bytow jest tozsame z po-
siadaniem udziatu w jednym. Natomiast cos, co w czyms§ jest obecne, jest tam
na sposéb tego, w czym jest obecne: tak jak skutek obecny jest w swojej przy-
czynie, a partycypujacy odnosi si¢ do partycypowanego jako do swego zro-
dla. ,,Jedno” zas, ktdre jest czyms$ pojedynczym (jednym), jest obecne we
wszystkim i przez wszystko jest partycypowane. Nie ulegajac podziatowi, samo
przyjmuje w sobie — jakby w jednym zrédle — wszelka cato$é, taka jak po-

¥ Dio. 13, 2, 975: ,Nulla enim multitudo est quae non participet uno, quia omnia multa sunt
unum secundum aliquid: sicut ea quae sunt multa partibus sunt unum toto: et ea quae sunt
multa accidentibus, ut album et musicum sunt unum subiecto, et ea quae sunt multa numero,
sunt unum specie, sicut multa individua, ut Socrates et Plato, sunt unum in specic hominis”.

 Dio. 13, 2, 975.

» Dio. 13, 2, 977: JIllud a quo non convertitur conscquentia cssendi, est naturaliter prius et
quodammodo principium. Sed unum est huiusmodi quia sine uno non invenitur aliqua multitu-
do, sed invenitur aliquod urum absque omni multitudine. Unum igitur cst prius omni multitudi-
ne et principium cius. Cuius signum apparet in numeris, quia unitas cst ante omnem numerum,
qualitercumque multiplicetur”.
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wszechne rodzaje (universa genera) 1 dzielace je réznice gatunkowe. Mozna
by zatem powiedziec, iZ w jedno$ci istnieje (na sposob jednosci) wszystko, co
w §wiecie jest liczne, rozpadajac sie na indywidua i cato$ci tworzone w ro-
dzajach i gatunkach®.

Stusznie tego powiada Pseudo-Dionizy, ze omnibus omnia sint unita, w prze-
ciwnym bowiem razie nalezatoby zakladaé np. istnienie dwoch niezaleznych
od siebie pierwotnych zrodet rzeczywisto$ci: dobra i zta. W takiej wizji $wia-
ta zto nie bytoby jedynie brakiem dobra i nie tworzyloby z dobrem jednej ca-
fo$ci. Obydwa stanowilyby dwa nie przystajace do siebie ,,$wiaty”. Dla ludz-
kiego umystu jest to jednak nie do przyjecia: wszystko bowiem, jesli istnieje,
wchodzi z konieczno$ci w relacje z innymi rzeczami. Niemozliwe jest wiec
istnienie principium zta, ktdre z natury nie wchodzitoby w jakies relacje z do-
brem. Proba przyjecia takich zatozen prowadzitaby do zniszczenia wszelkiej
spdjnoscei, a tym samym do zakwestionowania mozliwosci poznania i prawdy.
Wihasnie teoretyczne rozwazania Akwinaty na temat natury jednosci upewnity
go co do falszywosci pogladu dualistycznego®'. Uwaza on zatem za konieczne
przyjecie istnienia jednego zrédta, ktére jest dobre 1 w ktorym wszystko ist-
nieje we wzajemnej zalezno$ci i powigzaniu (coordinata et unita). Wyklucze-
nie przez Tomasza mozliwosci istnienia dwoch catkowicie od siebie niezalez-
nych (non coordinata) principiow $wiata sprawia, ze zagadnienie cato§é-czesé
okazuje si¢ kluczowe przy opisie kosmosu, ktérego elementy, pozostajac we
wzajemnych relacjach, tworza hierarchie bytowg®.

VIII. JEDNOSC A ELEMENT

Z kolel wypada przedstawié relacje jaka zachodzi pomiedzy pO_] gciem ,,_|ed-
no$ci” a znanym z tradycji filozoficznej pojgciem ,.elementu”. ,Jedno” jest
wedle niego we wszystkim co jest elementarne (unum est omnium elementa-
tum). Tomasz podaje definicj¢ elementu, z ktéra jest on czyms, z czego przede
wszystkim (primo) jaka$ rzecz sig sktada, co w tej rzeczy sig znajduje 1 nie
moze ulec podziatowi wedle jakiej$ formy (est autem elementum ex quo com-
ponitur aliquid primo et est in eo et non dividitur secundum formam). We
wszystkim za$, co ztoZone, jest jakas mnogo$é sktadnikow. O elemencie we
wszelkiej wielodci nalezy wiec powiedzied, ze jest jedno, poniewaz element

3 Dio. 13, 2, 976 ,,Unde relinquitur quod unum, inquantum est singulare, in omnibus parti-
cipatum, singulariter idest indivisibiliter coaccepit in se, sicut in principio uno, omnia existen-
tia, et tota omnia, sicut universa genera et opposita, sicut sunt differentia quibus dividitur totum
genus”.

3! Takie stanowisko nic jest wige jedynie wynikiem jego religijnego zaangazowania. Powyz-
szy przyklad jest probka zjawiska permanentnic obecnego w dziele naukowym Tomasza, pole-
gajacego na nakladaniu sig religijnych przekonan na jego wzglednie autonomiczne badania on-
tologiczno-logiczne.

2 Por. Dio. 13, 2, 9783 Dio. 13, 2, 976: ,,Unde relinquitur quod unum, inquantum est singu-
lare, in omnibus participatum, smgularlter idest indivisibiliter coaccepit in se, sicut in principio
uno, omnia existentia, et fota omnia, sicut universa genera et opposita, sicut sunt diffcrentia
quibus dividitur totum genus”.
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Jjest czyms zawsze niepodzielnym (indivisibile) i jako taki pozostaje w wielo-
$ci ztozenia jedyny (unum). ,,Jedno” jest wigc tym, dzigki czemu element jest
elementem. Gdyby go nie bylo, nie mdglby istnie¢ element jako najprostszy
sktadnik jakiej$ catosci. Dzigki temu wiec, ze ,,JGdl’lO Jest mozliwe, istniejg
elementy dowolnego zbioru, bez jedno$ci nie mozna by mowié o skladnikach
jakiejkolwiek kolekcji. Stad wynika, Ze ,,jedno” jest swoistym najprostszym
zrodlem wszystkiego, co elementarne i przyczyna wszelkich elementow (unum
sit sicut principium elementare omnium elementatorum)®.

IX. JEDNOSC BOSKA

Akwinata podziela poglad Pseudo-Dionizego, iz wszystko, co jest ze sobg
potaczone (unita), zbiega sig w jakiej$ jednej formie catosci®*, a owo zjedno-
czenie dokonuje sig wedle wezesniej zamyslonej idei (secundum aliquam pra-
eexcogitattam speciem) w umysle Stworcy®. Wyraza wigc przekonanie, ze
unum (totum) $wiata nie moze istnieé bez Bozego Unum. Totez jednoczace
dziatanie Boskiej mocy jest w §wiecie zrodtem przyjazni i wspdlnotowych wigzi
(amicita et communio)*, przy zachowaniu jednak indywidualnych odrebnos$ci
(discretio)*'.

Stosowana przez Tomasza zasada antropomorfizacji prowadzi go do wnio-
sku, Ze forma calos$ci wszystkiego musi by¢ czyjegos autorstwa, co przypisuje
boskiemu umystowi. Jednos¢ kosmosu musi mie¢ swe zrédto oraz swojego
gwaranta. Podobienstwo takiego pochodzenia odnajdujemy w $wiecie ludz-
kich wytwordw. Aby powstato co$ jednego, stanowiacego jakas catosé majch
okreslony cel, jako ludzki wytwor, z koniecznosci najpierw musi zaistnie¢
zamyst 1 plan takiej catosci (Jednosci) w umysle wytworcy. W analogiczny
sposob Boski umyst ustanawia jednos$é kosmosu. Tego typu egzemplifikacja
ma silng wymowg, odstania bowiem sposob, w jaki podchodzi Akwinata do
opisu $wiata. Podstawowym narzedziem analizy $§wiata jako catosci sg dla

33 Por. Dio. 13, 3, 980.

3 Dio. 13, 2, 978: ,,Quaccumquae autem uniuntur ad invicem, se habent sicut partes unius
fotius quod per eorum unitionem constituitur. Sic igitur, si onia omnibus sunt unifa, necesse est
quod omnia conveniat in uno fofo; et sic, omnia participabunt uno, sicut partes participant for-
ma totius. Erit igitur unum, principium omnium”.

35 Dio. 13, 2, 979 ,,Quac enim ad invicem sunt unita, non solum conveniunt in una forma
totius, sed etiam secundum aliquam unam praeexcogitatam speciem unita esse dicuntur, sicut
partes domus quae uniuntur in una forma domus, pracexcogitata ab artifice. Sic igitur, si omnia
omnibus sunt unitg, non solum conveniunt in una forma totius, sed etiam conveniunt in hoc
quod sunt unita omnia secundum unam formam, ab Eo excogitatam qui est Auctor universo-
rum”

% Dio. 8, 2, 756: , Qua inveniatur in rebus, divina virtute; et primo quantum ad ca quae sunt
sommunia omnibus: quorum primum est unitio; et quantum ad hoc dicit quod divina virtus
omnia quae sunt unita confirmat ad quamdam amicitiam sui et communionem”.

37 Dio 8, 2, 756: ,Secundum est discretio; et quantum ad hoc dicit quod divina virtus firmat
ea quae sunt discreta ad invicem, ad hoc quod singula secundum propriam rationem et diffin-
tionem conservet inconfusa et incommixta ad invicem”.
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niego rezultaty, jakie osiagna¢ mozna w wyniku analizy antropologicznej. W ten
sposob w powyzszym przypadku wszelkie mozliwe dziatanie, wiaczajac to
dziatanie Boskie, opisywane jest na sposob dziatania ludzkiego. Mamy do
czynienia z wytworca 1 wytwarzaniem, wedle procedury: zamyst, wykonanie,
dzieto. Stajemy wigc wobec antropomorfizacji opisu natury bytu i ruchu.

Powstaje przy tym pytanie, czy antropomorfizacja jest do zaakceptowania,
z punktu widzenia standardéw nowoczesnego, nastawionego na krytycyzm
paradygmatu naukowosci? Wydaje sig, ze tak. Wiedza ludzka bowiem zawsze
pozostanie ludzka, operowaé wigc bedzie w §wiecie zewngtrznym wytacznie
przy uzyciu ludziom dostgpnych kategorii. Z kolei idei naukowosci, jakiej
Tomasz hotdowal, polegajacej na konstrukcy wiedzy pewnej, jako rezultatu
aplikacji praw loglkl trudno zarzuci¢ btedno$¢ metodologiczna, co w koniunk-
cji z usprawiedliwionym brakiem innych propozycji merytorycznych w opisie
prowadzi do konkluzji o poprawnosci naukowych poczynan Tomasza w §wie-
tle wspotczesnych wymagan naukowosci.

Z kolei nasuwa si¢ pytanie, czy przedstawione tu analizy Akwinaty wpro-
wadzaja konieczno$ciowa zalezno$¢ natury §wiat, wyrazajacej sig w jej wla-
$ciwosci wigzania sig (sktadania) wszystkiego z wszystkim, od istnienia Bo-
skiego umystu? Owo sktadanie sig¢ niewatpliwie jest wlasnoscia uniwersalng
kosmosu, ktorej powszechno$¢ ma status koniecznosci logicznej, jak wynika
z nawet fragmentarycznie przeprowadzonej tu analizy pojgcia bytu. Powyz-
sze pytanie mozna by sformutowaé jeszcze inaczej: czy mozliwe jest do po-
mys$lenia unum $wiata bez Boskiego Unum? Wydaje sig, Zze nie ma zadne;j
przeszkody, wystarczy zrezygnowac z pojmowania Swiata jako wytworu. By-
toby to z gruntu obce mysli Tomasza, jednak teoretycznie dopuszczalne, z uwagi
na redukcyjny charakter tych wnioskowan’®®. Przedstawiane w tym momencie
rozwazania Tomasza sg opisem teologicznym i trudno byloby potraktowac je
jako dowod koniecznosci istnienia Boga.

Swiat w wizji Tomasza zawiera si¢ w granicach, ktdrych zrddiem i osta-
tecznym kresem jest Boska transcendencja. Stad analiza sposobu przypisywa-
nia Bogu pojeé wytwarzanych przez cztowieka powinna odstania¢ ostatecznie
granice naszego mozliwego poznania. Spekulacje na ten temat sg z punktu
widzenia metodologicznego, a wigc zawieszajacego rozstrzygniqcie przedmio-
towe, proba symulacji tego w odniesieniu do rzeczywistosci, do ktorej z defi-
nicji odniesé ich sig nie da, sa wige proba symulacji tego, co mogloby stac sig
z naszym aparatem poznawczym gdybysmy przyjeli, ze odnosimy go do przed-
miotu dla niego z definicji nicosiagalnego. W ten sposéb postepuje Dionizy
przypisujgc poszczegolne imiona Bogu.

Sw. Tomasz nader wnikliwie rozwaza réznice migdzy jedno$cig przypi-
sywang Bogu a jednoscig przynalezng Jego stworzeniom®®. Istniejg jego

3 Wnioskowanic redukcyjne to rozumowanie biegnace w odwrotnym kierunku do wniosko-
walma dedukeyjnego, zob. m.in. Z. Z i e m b i At s k i, Logika praktyczna, PWN, Warszawa 1984,
s. 130-178.

3 Por. Dio. 13, 3, 982.
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zdaniem dwa powody, dla ktérych nazwe ,,jedno$¢” przypisujemy Bogu.
Najpierw dlatego, ze wlaénie taki jest On sam w sobie, albowiem jedno$é
oznacza nie sktadanie si¢ z czg$ci (impartibilitas): jednym jest byt, ktory
sig nie dzieli. Jednak tego typu niepodzielnosé rzeczy jest dwojakiego ro-
dzaju. Jedne z nich, pozostajac czyms$ jednym, moga — przy zmianie oko-
liczno$ci — ulec podzialowi. Sg to wszelkiego rodzaju przedmioty rozcia-
gle, np. dom czy linia. Sg za$ takie przedmioty, ktére pozostaja czyms$
jednym i nigdy nie bgda mogly ulec podziatowi, np. jedno$§é czy punkt.
O takich nie mogacych nigdy ulec podzialowi przedmiotach mozemy po-
wiedzied nie tylko, Ze sa jedne, lecz takze iz sa proste (simplex). Tak wigc
w odniesieniu do Boga obowiazujg obydwa rodzaje niepodzielnosci, jest
On bowiem Kims$ jednym, ktéry ani aktualnie, ani w moznoéci nie moze
ulec jakiemukolwiek podzialowi,

Akwinata ukazuje tez drogg prowadzaca ku poznaniu Boskiej jednosci.
Mozliwe jest ono dzigki odwrdceniu sie (convertamur) od réznych przeja-
wow jednosci w §wiecie (wszelka bowiem bytowos$¢ uczestniczy w jed-
nym) ku temu, co prawdziwie i ostatecznie jest Jednym, tzn. ku Bogu. A taki
to zwrot jest rodzajem ruchu, ktéry u swego poczatku oznacza nakierowa-
nie si¢ na Boza Simplicitas, u kresu za$ staje si¢ jakby przemiana (conver-
tere) w owa Boska Jedno$é. Nalezy wiec podkreslié, ze znaczenie terminu
convertere moze pokrywac si¢ ze znaczeniem stowa ,,mito§¢”: opis oby-
dwu zawiera istotne wspolne elementy. Boze Unum, jak wielokrotnie po-
wtarza Tomasz, nosi znamiona bycia przyczyna wszelkiej mozliwej jedno-
§ci (est de ratione unius causalitas), co oczywiscie implikuje jej pierw-
szenstwo (prioritas)*'.

Zrédlowy charakter 1 zarazem odrebnos§¢ Boskiego Unum wyznacza zatem
jego bycie: a) przed wszelkim stworzeniem; b) przed wszelka wielo$cia; ¢)
przed wszelka cze$cig 1 catoscia; d) przed wszelka granicy i jej brakiem(po-
wstaniem granicy i jej zniesieniem, tj. nieskoficzonos$cia). Wtorne wobec ,,jed-
noéci” pojecia , kresu” czy ,.granicy” (finis, terminus) nie odnosza sig jedno-
znacznie do Boga, ktory jest catkowicie spoza tego §wiata. I cho¢ nie sposob
przypisa¢ Stworcy zadnego z atrybutow stworzonego §wiata, to jednak mozna
stwierdzi¢, ze kazdy z nich (w tym takze owa ,,skoficzono$§é-granica-kres”)
zrédlowo wywodzi sig¢ z Boga. On bowiem nie tylko wyznacza naturalne gra-
nice temu, co takie granice winno posiada¢, lecz decyduje takze i o tym, ze
co$, co musi zawieraé si¢ w jakichs granicach, w ogéle istnieje. Otdz nawet

4 Dio. 1, 2, 55: ,Contingit autem aliqua non dividi in actu, quae dividuntur in potentia,
quorum utrumque potest dici unum, sed non simpliciter. Alizuid vero est indivisum non solum
actu, sed etiam potentia, ut unitas et punctus; et heac possunt dici non solum unum, sed ctiam
simplicia. In Deo autem utraque indivisibilitas consistis, quia non dividitur actu nec potentia; et
ideo signanter dicit: propter simplicitatem et unitatem et addit: supernaturalis impartibilitatis,
quia nulla simplicitas aut unitas naturalium rerum, divinae simplicitati et unitati comparari po-
test”.

4 Zob. Dio. 13, 3, 988. Por. M.A. K r a p i e ¢, Struktura aktu mito$ci, Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne, 6 (1960), z. 1-2, s. 142-143.
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istnieje stworzone, ktore wydaje si¢ nie mie¢ granic (jako Ze odnosi si¢ do
wszelkiego bytu), w zestawieniu z istnieniem niestworzonym jest nacechowa-
ne brakiem i posiada wlasne zdeterminowanie*.

Autor Komentarzy do «De divinis nominiubs» wskazuje, iz Boskie Jedno
jako przyczyna wszystkiego poprzedza wszelkie byty stworzone, a zarazem
jest z nimi réwnoczesne (simul cum omnibus); w swej wiecznoSci zawiera
bowiem trwanie wszystkiego 1 wszystko przekracza. Istnieje ponad wszyst-
kim (superexistens), takze ponad wszelka jednoscia znajdowana w stworze-
niach, ktérej to jednosci jest sprawca®. Jak juz wspomniano, jedno$¢ wszyst-
kiego, co jednostkowe, Akwinata przypisuje rzeczom wiasnie ze wzgledu na
ponad-wzniosto$¢ Boskiej prostoty. W niej to jest zgromadzony (aggregata)
1 ponad-wznio$le zjednoczone wszelki byt stworzony, bytujac tam jednostko-
wo (a wige niepodzielnie) oraz na sposdb nie swoj wiasny, lecz Boski, czyli
ponadsubstancjalnie®.

Za Pseudo-Dionizym* powiada Tomasz, ze unum existens, a wiec takie,
ktore zawiera si¢ w §wiecie rzeczy stworzonych, jest przeliczalne (numerabi-
le), inaczej méwiac — ujmowalne liczbowo. Mozna by zatem powiedziec, iz
w jego opinii kwantytatywnosci nalezy do najbardziej pierwotnych 1 powszech-

2 Dio. 13, 3, 989: ,Dicit ergo primo quod oportet nos laudare totam et unam Trinitatis
Deitatem unitive, idest secundum rationem unius, ita quod convertamur a multis creaturis quac
participant unum, ad id quod vere unum cst, scilicet Deum; et haecc conversio fit in nobis virfute
divinae Unitatis: dum enim consideramus quod divina Unitas est virtuosior omni unitate, omnia
relinquentes, in ipsam convertimur. Et quia dixerat quod oportet unam Deitatem laudare unitive
quid hoc importet exponit subdens: scilicet omnium causam. Est enim de ratione unius causali-
tas, un supra dictum est {442, 975), similiter ctiam prioritas, unde subdit; unum, quod est ante
omne unum creatum et ante omnem multitudinem et ante omnem partem et totum, de quibus
supra dictum est quod participant unum; ct iterum est antc omnem diffinitionem et infinitatem
oppositum ad interminabilitatem: finis enim et terminus ad rationem unis pertinerc videntur.
Unumguodque enim inquantum est finitum et terminatum, secundum hoc habet unitatem in
actu. Sed

unum quod est Deus est ante omnem finem et terminum ¢t opposita corum et est causa termi-
nations omnium et non solum cxistentium, sed est etiam ipsius esse. Nam ipsum essc creatum
non est finitum si comparetur ad creaturas, quia ad omnia se extendit; si tamen comparetur ad
csse increatum, invenitur deficiens et e¢x praccogitatione divinae mentis, propriae rationis deter-
minationem habens”.

“ Dio. 13, 3, 990: ,Et ipsum Unum divinum est causa omnium et non solum particularium
entium, sed ctiam omnium totorum, idest entium universalium et est simul cum omnibus et ante
omnia, quia scilicet sua acternitate continet omnium durationes et excedit; ct est super omnia
sublimitate suae naturae ef singulariter sua celsitudine ab omnibus separatum existens: ct cum
sit unum supersubstantiale, Ipse est super ipsum unum existens, idest super unum creatum, quod
in existentibus creatis invenitur”.

* Dio. 13, 3, 984: ,,Et sic attribuit singulis unitatem propfer excellentem simplicitatem divi-
nam. /n qua quidem simplici unitate omnia, sicut in causa, sunt aggregata et supereminenter
unita singulariter, idest indivisibiliter et omnia pracexistunt in ea, non per modum propium, sed
per modum ipsius Dei, scilicet supersubstantialiter”.

¥ Div. nom., r 13, # 3, nr 451 ,,Quoniam existens unum quod est in existentibus numerabile
est; numerus autem essentia participat; supersubstantiale autem unum et existens unum er omnem
numerum terminat et ipsum est unius et numeri et omnis existentis principium et causa et nume-
rus et ordo”.
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nych atrybutéw tego, co stworzono. Ogdlniej ujmujac zagadnienie, nalezato-
by stwierdzi¢, ze kazda rzecz stworzona przynalezy do jakiego$ porzadku,
czyli do jakiego$ zbioru, ktérego jest elementem; kazda przeto wobec innej
pozostaje w pewnej relacji ilosciowej. Tak rozumiana liczba uczestniczy w isto-
cle rzeczy, jest bowiem rodzajem dla bytu (species entis). Podobnie jak cechy
bycia zwierzgciem i zarazem bytem rozumnym wyznaczaja zbior przedmio-
tow, o ktorych orzeka sig, iz sa ludZmi, tak mozliwos¢ orzekania o czyms ja-
kiej§ liczby wyznacza jej przyznalezno$é do rodzaju rzeczy istniejacych?.
Natomiast w orzekaniu o Bogu trzeba wykluczy¢, izby byt On w jakiejkol-
wiek relacji iloSciowej (resp. liczbowej) ze Swiatem 1 przez to uczestniczyt
w istocie jakichs rzeczy (quod Deus est, non connumeratur alteri nec partici-
pat essentia), gdyz to wlasnie dzigki Niemu zaroéwno stworzenie, jak i liczba
w stworzeniu, nabiera swych granic i tre§ci (dat terminationem propriae ra-
tionis et uni creato et numero). Boskie Jedno jest bowiem dla unum stworzo-
nego: a) zrédlem — bo jest przed wszystklm b) przyczyna — gdyz z Niego
wszystko pochodzi; ¢) liczbg — poniewaz jest miara (mensura) wszystkiego;

d) porzadkiem — bo wszystkim kieruje w swej madro$ci. Totez formuta ante
omnia stanowi podstawg orzekania o Bostwie.

Akwinata przestrzega, iz mowienie o Bogu, ze jest ,,jeden”, czy Ze jest ,, Troj-
cg”, bynajmniej nie oznacza, iz chodzi tu o jednosé badz troisto$C znang z na-
turalnego poznania $wiata stworzonego. Albowiem nie tylko dla ludzi, lecz
takze dla anioldéw, Boska Jednosé¢ 1 Troistoé¢, taka, jaka jest sama w sobie,
pozostaje niedostepna. I dlatego Pseudo-Dionizy stusznie odwotuje sie do tych
imion, kiedy wychwala ,,ponad-jedno$¢ Boga” (superunitas), czyli wyniesie-
nie Boskiej Jednosci (excellentia unitatis Eius), ktora istnieje ponadistotowo
(superssentialiter existit)". Wyklucza to oczywiscie takie rozumienie orzecz-
nikow ,jeden” i ,,potrojny”, jakie jest nam znane z obserwacji rzeczy stwo-
rzonych, gdyz zadna monada, zadna troisto$¢ 1 ogdlnie — Zadna liczba, nie
odstoni i nie wyrazi adekwatnie tego, co pozostaje zakryte w ponad-wzniostej
Boskosci, ktéra wobec wszelkiego stworzenia ponad-istnieje ponad-substan-
cjalnie (occultum superexcellentis Deitatis, quae supersubstantialiter super-
existit omnibus). Innymi stowy, istota Boza znajduje si¢ jakby na pustkowiu

¥ Dio. 13, 3, 991: ,,Assignat rationem praemissi ordinis, quare scilicet unum, quod est Deus,
est ante ipsum unum creatum ct antc omnia alia; et dicit quod, hoc ideo cst, quia unum existens,
quod est in genere creaturarum, est numerabile, idest quaedam pars numeri: omne enim quod cst
unum in creaturis connumaratur alteri cum quo convenit aut specie aut generce aut in aliquo
ordine; sed numerus participat essentia, cum sit quacdam species entis; unde, per conscquens,
unum quod est in rebus creatis, participat essentia. Sed Unum supersubstantiabile, quod Deus
est, non connumaratur alteri nec participat essentia, sed dat terminationem propriae rationis et
uni creato ot numero, atque Ipsum est principium et causa et numerus et ordo unis creati ct
numeri et universaliter omnis entis; dicitur autem esse principium omnis entis, prout et ordo
unius creati et numeri ot universaliter omnis entis; dicitur autem csse principium omnis entis,
prout cst ante omnia; causa autem, secundum quod ab [pso ommia procedunt; numerus antem,
secundum quod est mensura omnium, unicuique proprium modum statuens; ordo autem est
ommnium, secundum quod omnia sua sapientia ordinat”.

4 Dio. 13, 3, 991-992.
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i na bezdrozach (in inviis), poza wszelkimi §ciezkami, na ktére jest w stanie
wkraczaé umyst ludzki®.

Powyzsze rozwazania uzupelnia Tomasz waznym stwierdzeniem, ze wszyst-
kie nasze wypowiedzi na temat Jedno$ci Boskiej mozna tez odnosié do orze-
kania o Boskiej Cato$ci. Wedhlug niego wige, Boze Unum i Boze Totum sa
terminami rownowaznymi®,

Tadeusz Barto§ OP —ks.

The Unity of God in the light of the theory of the totality and part in the
Thomas Aquinas Commentary to «De divinis nomibus»
by Ps. Dionysius Areopagite.

Summary

A theory of the ,totality and part” plays an important role in Thomas Aquinas writings. This
theory is specially connected with his way of applying logic that creates a high level of generali-
ty, characteristic for Aquinas methodology. There are two types of the totality: , totalitas quiddi-
tatis”, that has a modern equivalent, sci. abstract set, and ,,totalitas quantitatis”, with his equiva-
lent: aggregate. The theoretical source for theory of the ,,totality and part” is a notion of ,,unity”.
A unity is considercd as a cause of all beings, and that is why identified with God. As such God’s
Unity is a result of negation of every sort of partition, which is charakteristic feature of all cre-
ated being.

Tadeusz Bartos

* Dio. 13, 3, 993: ,, Et quamvis intendamus in Deo laudare super-unum et deigenum (##)
Eius, nomine Unitatis et Trinitatis, hoc retinendum cst quod nulla monas, idest unitas aut trini-
tas neque universaliter quicumque numerus aut quaccumque unitas sive quaecumaque fecundi-
tas neque quodcumque aliud quod a quocumque entium creatorum naturaliter cognoscatur, educit,
idest manifestat et perfecte cxprimit illud occultum superexcellentis Deitatis, quac supersub-
stantialiter superexistit omnibus. Quod quidem dico occultum non propter sui defectum, sed
quia existit supra omnem ct rationem humanam ct mentem angelicam. Et quia voce exprimuntur
ea quae ratione vel mente capiuntur, ideo subdit quod illius occulti quod est super mentem ct
rationem, nec potest esse nomen simplex neque sermo compositus, exprimens Ipsum ut in se est,
sed in inviis cst segregatum. Et loquitur ad similitudinem sensibilium rerum, in quibus ca sunt
occulta hominibus, quae sunt posita extra vias per quas homines transeunt. Ita et essentia Deita-
tis est occulta, quia est praeter omnes vias, quas ration aut mens creata excogitare potest”.

4 Dio. 2, 1, 113: ,,Totum autem hic non accipitur secundum quod ex partibus componitur, sic
cnim Deitati congruere non posset, utpote Eius simplicitati repugnans, sed prout secundum Pla-
tonicos totalitas quacdam dicitur ante partes, quac cst ante totalitatcm quac est ex partibus;
utpote si dicamus quod domus, quae cst in materia, est totum ex partibus et quac praccxistit in
artc acdificatoris, est totum antc partes. Et in hunc modum tota rerum universitas, quae est sicut
fotum ex partibus, pracexistit sicut in primordiali causa in ipsa Decitate; ut sic, ipsa Dcitas Patris
ct Filli et Spiritus Sancti, dicatur tota, quasi prachabens in se universa”.



