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1.Literacka analiza synchroniczna

1.1. Usytuowanie perykopy w Ksiedze Liczb i jej wyodrebnienie

Lb 20, 1-13 stanowi ostatnig sekcje ciagu narracji dotyczacych buntu, ktére zo-
staly umieszczone w centralnej czgéci Lb: jej tematem jest bunt ludu z powodu
braku wody, jak réwniez niepostuszenstwo wobec Mojzesza i Aarona.

Wyodre¢bnienie narracji

Okreflenie poczatku i kofica perykopy nie jest problematyczne: po zbiorze
praw (Lb 18-19), Lb 20,1 stanowi poczatek nowej sekcji narracyjnej.

Lb 20,14 rozpoczyna nowe opowiadanie, ktoérego tematyka rozni si¢ wzgledem
Lb 20,1-13: Préba podjecia dalszej wedrowki pod wodzg Mojzesza ku Ziemi Obie-
canej.

Powyzsze stwierdzenie jest poparte moze podobiefistwem brzmieniowym
mi¢dzy nazwa Qadesz (w.1) a czasownikiem wajjiggaddesz (w.13). Nie jest to
argument wystarczajagcy, by méwi¢ o inkluzji, lecz mozna si¢ tu doszukiwad
gry stow, ktéra wyraza zwigzek pomigdzy poczatkiem a zakoficzeniem peryko-
Py-

Ponadto nawigzanie do §mierci Miriam, ktdre pojawia si¢ w Lb 20,1b, taczy si¢
tematycznie z sankcja, ktéra dotyka Mojzesza i Aarona (Lb 20,12): Przywodcy po-
kolenie, ktore opuscito Egipt nie wejda do Ziemi Obiecane;.

1.2. Struktura narracji

Zamienne nastgpowanie po sobie sekcji czysto narracyjnych oraz wypowiedzi
poprzedzonych formutami wprowadzajacymi moze stanowi¢ punkt wyjscia dla
okreflenia calociowej struktury narracji, ktére nie musi rzutowaé na historie jej
kompozycji:

* Olivier Artus — profesor Instytutu Katolickiego w Paryzu, przebywal w UKSW
w dniach 8-12 kwietnia na zaproszenie sekcji Biblistyki. Wglosit dwa wykiady, ktérych tek-
sty zamieszczamy.
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1-2a: Sytuacja wyj$ciowa: informacje topograficzne i chronologiczne, stwierdzanie
braku wody.

2b-5: Reakcja ludu na sytuacje wyjsciowa: niech¢é wobec Mojzesza (i Aarona)
(2b-3a), ktdra wprowadza wypowiedZ w formie skargi (3b-5)

6: Mojzesz i Aaron zwracaja si¢ do Pana.

7-8: WypowiedZ (wprowadzona wersetem 7), w ktdrej Pan oznajmia swe polece-
nia.

9-11: Mojzesz wypelnia polecenia Pana. W centrum znajduje si¢ wypowiedZ Moj-
zesza do ludu. Zaradzenie sytuacji braku wody.

12: Wypowiedz Pana do Mojzesza i Aarona: zarzut i sankcja.

13: Epilog.

1.3. Napiegcia narracyjne w opowiadanin

Lektura Lb 20,1-13 pozwala na sformufowanie trzech rodzajow uwag dotyczg-
cych trudnosci, na jakie napotyka diachroniczna analiza tekstu:
- Uwagi dotyczace stylu i postaci opowiadania:
1.Czasami opowiadanie faczy postaci Mojzesza i Aarona, czasami za§ Mojzesz wy-
stepuje jako oddzielny aktant (2.6.8a — Mojzesz i Aaron; 3 — sam MojZzesz)
2.Tekst zawiera dublety (2b i 3a oraz 8ab i 8b), ktére sugeruja dwa etapy kompozy-
Cjl.
- Uwagi dotyczace logicznego uktadu opoowiadania
1.Ton wypowiedzi Mojzesza w Lb 20,10b — agresywny i ostry wobec Synéw Izraela
- kontrastuje z tre§cig ww.9-10a.11, ktore przedstawiaja Mojzesza w bardziej 1a-
godnym $wietle.
2.Epilog w.13, ktory nawigzuje do skargi Synéw Izraela przeciw Panu, nie znajduje
si¢ we wlasciwej kolejno$ci wzgledem w.12, ktéry przedstawia wing Mojzesza
i Aarona oraz wynikajaca stad sankcje.
3.0powiadanie nie jest do konica wyraziste: czytelnik nie dowiaduje sieg, jaki byly
prawdziwe motywy, dla ktérych Pan czyni wyrzuty Mojzeszowi i Aaronowi w w.12.
- Uwagi dotyczace literackiej formy opowiadania

Wiele tematow przeplata si¢ w obecnej formie tekstu: cudowny i nieoczekiwa-
ny dar wody, protest ludu, wina przywodeoéw. Czy poczatkowo byto to opowiada-
nie o buncie ludu, czy tez chodzifo o zbawienny dar wody udzielony przez Pana,
czy byla to narracja podejmujaca temat sadu?

1.4. Paralelizm literacki pomiedzy Lb 20, 1-13 a Wj 17,1-7.

Tekst wykazuje elementy literackie wchodzace w sktad dubletow, ktore sg para-
lelne wzgledem odnoénych elementéw w opowiadaniu Wj 17,1-7. Do tej kwestii
powrdcimy pdznie;.



(3]

LB 20, 1-13 A KOMPOZYCIJA PIECIOKSIEGU

191

WI17:1-7

1. Cafe zgromadzenie Izraelitéw wyru-
szyto na roakaz Pana z pustyni Sin, aby
przeby¢ dalsze etapy. Potem rozbili
obéz w Refidim, gdzie lud nie miat
wody do poicia.

2. T kiécit si¢ lud z Mojzeszem mo-
wigc: Daj nam wody do picial Mojzesz
odpowiedzial im: Czemu kiécicie sie
ze mng? I czemu Wystawiacie Pana
Na Probg?

3. Ale lud pragnat tam wody i dlatego
szemral przeciw Mojzeszowi i mowit:
Czy po to wyprowadzite$ nas z Egiptu,
aby nasze dzieci i nasze bydio wydaé
na $mieré z pragnienia? 4. Mojzesz
wotal wtedy do Pana i méwit: Co mam
uczyni¢ z tym ludem? Niewiele braku-
je, a ukamieniujg mnie!

5. Pan odpowiedzial Mojzeszowi:
Wyjdz przed lud i wez kilku ze star-
szych Izraela ze sobg. WeZ w reke la-
ske, ktora uderzyles Nil, i idz.

6. Oto Ja stang¢ przed tobg na skale, na
Horebie. Uderzysz w skatg, a wyplynie
z niej woda, i lud zaspokoi swe pra-
gnienie. Mojzesz uczynif tak na oczach
starszyzny izraelskiej.

7. I nazwat to mniejsce Massa i Meri-
ba, poniewaz tutaj kiécili si¢ Izraelici
i wystawiali Pana na prébe moéwiac:
Czy tez Pan jest rzeczywiScie wsrod
nas, czy nie?

Lb20:1-13

1. W pierwszym miesigcu przybyta cata
spoleczno$é Izraelitbw na pustyni¢ Sin.
Lud zatrzymatl si¢ w Kadesz; tam tez
umarta i tam zostala pogrzebana Miriam.
2. Gdy zabrakto spotecznosci wody, zeszli
sig 1 przeciw Mojzeszowi i Aaronowi.

3. T kiécit si¢ lud z Mojzeszem wolajac:
Lepiej by bylo, gdybysmy zgingli, jak
i bracia nasi, przed Panem.

4. Czemuscie wyprowadzili zgromadze-
nie Pana na pustynig, bySmy tu razem
z naszym bydiem zgingli?

5. Dlaczegoscie wywiedli nas z Egiptu
i przyprowadzili na to ngdzne miejsce,
gdzie nie mozna sia¢, nie ma drzew figo-
wych ani winorofli, ani drzewa granato-
wego, a nawet wody do picia?

6. Mojzesz i Aaron odeszli od tlumu
i skierowali si¢ ku wejsciu do Namiotu
Spotkania. Tam padli na twarz, a ukazata
im si¢ chwafa Pana. 7. I przeméwit Pan
do Mojzesza: 8. Wez laske i zbierz cafe
zgromadzenie, ty wespot z bratem twoim
Aaronem. Nastepnie przeméw w ich
obecnosci do skaly, a ona wyda z siebie
wode. Wyprowadz wode ze skaly i daj pi¢
ludowi oraz bydiu.

9. Stosownie do nakazu zabrat Mojzesz
laske sprzed oblicz Pana. 10. Nastepnie
zebrat Mojzesz wraz z Aaronem zgroma-
dzenie przed skata i wtedy rzekt do nich:
Stuchajcie, wy buntownicy! Czy potrafi-
my z tej skaly wyprowadzic dla nas wodg?
11. Nastgpnie podniést Mojzesz reke
i uderzyf dwa razy w skatg. Wtedy wyply-
neta woda tak obficie, ze mogt si¢ napi¢
zaréwno lud, jak i jego bydto.

12. Rzekf znowu Pan do Mojzesza
i Aarona: Poniewaz Mi nie uwierzyliscie
i nie objawiliscie mojej §wigtosci wobec
Izraelitéw, dlatego wy nie wprowadzicie
tego ludu do kraju, ktéry im dajg.

13. To s3 wody Mieruba, gdzie si¢ spierali
Izraelici z Panem i gdzie On objawil wo-
bec nich swoja §wigtosc.
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Czy istnieje satysfakcjonujaca hipoteza, ktéra wyjasnialaby powyzsze problemy
literackie? W historii badan nad tekstem wysuwano liczne hipotezy:

- Hipotezy oparte na logice narracyjnej Lb 20,1-13.

Pozorny brak precyzji w tekscie dotyczgey natury winy zarzucanej Mojzeszowi
1 Aaronowi w w.12 spowodowat powstanie licznych teorii, ktére prébowaly da¢ na
to odpowiedZ. Oto hipotezy przedstawiane przez poszczegdlnych autoréw:

1.Wigkszo$¢ autoréw wyjasnia sankeje, ktora dotknela Mojzesza i Aarona rozbiez-
noscig pomig¢dzy poleceniem Pana (przeméwié do skaly) a dziataniem MojZesza
(ktory uderzyt w skalg). Np. H. Holzinger, ktéry w ten sposéb wypowiada si¢ na
temat logiki w ostatecznej redakeji opowiadania: ,Niewiara Mojzesza i Aarona
prawdopodobnie polegata na tym, Ze Mojzesz zamiast przeméwi¢ do skaly, trzy-
majac laske w dfoni, uderzyt nig skafe”. W podobnym kierunku zwraca si¢ hipote-
za E. Bluma. Dodaje on ponadto uwage dotyczaca psychologii Mojzesza, ktérego
zapal religijny sklonil do ostrej w tonie wypowiedzi w w.12, jak réwniez do gestu
opisanego w w.11a.

2.U.Struppe i K.D.Sakenfeld uwazaja, ze brak wiary, ktéry zostat zarzucony Moj-
zeszowi i Aaronowi (w.12) odnosi si¢ do wypowiedzi 20,10b, ktérej ton wyrazajacy
pytanie §wiadczylby o watpliwosciach dotyczacych tego, czy Pan jest wstanie za-
opatrzy¢ lud w wode.

3.Wedtug A.Scharta opowiadanie wskazuje na pragnienie Mojzesza i Aarona, by
podkresli¢ swoja role, dokonujac cudownego czynu (por.w.10b}. Tym samym nie
objawiliby wobec ludu $wigtosci Pana, co jest powodem postawienia im zarzutow
(w.12). Stabym punktem tej hipotezy jest fakt, ze autor opiera si¢ na przypuszczal-
nej intencji tworcéw opowiadania, projektuje na osoby Mojzesza i Aarona zatoze-
nia psychologiczne, ktore nie znajduja potwierdzenia w tekscie.

Z przedstawienia powyzszych teorii wynika pewna uwaga o charakterze meto-
dologicznym: liczni autorzy odwotuja si¢ do przypuszczefl, ktére sa zewnetrzne
wzgledem tekstu oraz jego kontekstu literackiego, by wykaza¢ logiczna cigglo§é
opowiadania. Przewaznie wyraza si¢ to przez powolywanie si¢ na hipotetyczne in-
tencje autoréw narracji. Tekst nie daje nam jednak wgladu ani w psychike bohate-
réw, ani w ich intencje. Uwagi o charakterze psychologicznym wynikajg raczej ze
schematéw mySlowych komentatoréw, ktére - projektowane na narracje Lb 20,1-
13 - wcigz pozostajg jej obce. W rzeczywistosci jednak tylko tekst jest Zrodlem, na
podstawie ktérego mozna probowaé wyswietli¢ logike opowiadania. Rozwigzanie
problemu musi uwzgledniaé dwa kryteria:
~ pierwszy mozna zdefiniowaé w nastgpujgcy sposdb: rozwigzanie znajduje
si¢ w samym tekscie. Nalezy wigc wzigé pod uwage analize diachroniczng, to
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znaczy hipotezg, ktéra wyjasniataby, w jaki sposdéb przebiegata kompozycja
tekstu.

— drugie kryterium zostalo w ten sposéb przedstawione przez K.D.Sakenfelda:
»Niezaleznie od tego, co wydaje nam si¢ obecnie, autor na pewno uwazat w.12 za
pointe, ktéra bytaby zrozumiata”. Innymi stowy, czytelnik wspoiczesny autorowi
tekstu nie odczuwal trudnosci interpretacyjnych, ktére podkreslajg wspotczesni
komentatorzy: rozwiazanie musi by¢ koherentne i wiarygodne z perspektywy teo-
logicznej wladciwej autorowi tekstu. A wiec krytyka literacka jest jedyng droga,
ktora moze prowadzi¢ do rozwigzania problemu opowiadanie Lb 20,1-13, kt6ry
dotyczy w réwnej mierze kompozycji opowiadania, co jego logiki narracyjne;.

2. Analiza diachroniczna
Tylko i wytgcznie historia kompozycji tekstu moze wyjasni¢ napiecia narracyj-
ne, ktére pojawiajg si¢ podczas jego lektury, przeto analiza diachroniczna powin-
na umozliwi¢ dotarcie do jakiego§ rozwiazania.

2.1. Wyniki synoptycznego zestawienia Lb 20,1-13 i Wj 17,1-2

1.0dnajdujemy szereg wspolnych wyrazen i stow:

—lud nie miat wody do picia: Wj 17,1b i Lb 20,5b.

—Iud kidcit si¢ z Mojzeszem: Wj 17,2a i Lb 20,3a.

- po co wyprowadzite$ nas z Egiptu?: Wj 17,3 1 Lb 20,5.

—wez laske: Wj 17,5 1 Lb20,8.

- uderzyé (skaf¢): Wj 17,6 i Lb 20,11.

- relacje pomiedzy sfowami woda, wychodzi¢, pi¢: Wj 17,6 i Lb 20,8.11.

2.Ponadto wigkszos§¢ wyrazefi wspdlnych Lb 20 i Wj 17 pojawia si¢ w dubletach Lb
20:

- Lb 20,3a (lud kiécil si¢ z Mojzeszem) wzgledem Lb 20,2b (zeszli si¢ przeciw
Mojzeszowi i Aaronowi)

—Lb 20,5b (nie ma wody do picia) i Lb 20,2azabraklo spotecznoici wody)

- Lb 20,8b (Wyprowadz wodg ze skaly) i Lb 208ab (przeméw w ich obecnoéci do
skaly, a ona wyda z siebie wodg)

3.Na plaszczyZnie tematycznej, zaréwno protest ludu, jak i jego powéd (brak wo-
dy0 jawig si¢ identyczne w obu opowiadaniach, natomiast temat winy i sankcji
w stosunku do Mojzesza i Aarona jest wiasciwy tylko opowiadaniu Lb 20.

Nalezatoby zatem przedyskutowa¢ dwie hipotezy:

W obecnym ksztalcie opowiadania Lb 20 brak wody, bunt ludu i wina przywodcow
jawia si¢ jako Scile ze soba zwigzane. Wyswietlenie dziejow kompozycji opowia-
dania umozliwiloby sprecyzowanie:
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- czy w formie ,pierwotnej” mieliSmy strukture paralelng do opowiadania Wj
17, co oznaczaloby, ze motyw winy Mojzesza i Aarona zostal wprowadzony p6z-
niej.
- czy, przeciwnie, temat winy przywodcéw ludu nalezal do pierwotnego opowiada-
nia Lb 20.

W przypadku drugiej hipotezy nalezatoby odkryé rol¢ materiatu literackiego
paralelnego do Wj 17 i tworzacego liczne dublety.

2.2. Analiza literacka giéwnych sekcji
Lb 20,2b-5: Reakcja Izraelitow

Wersety 2b i 3a tworzg dublet. Czasownik gahal w nifal wystepuje z przyimkiem
‘al tylko cztery razy w Biblii hebrajskiej, i to w Pigcioksiggu. Trzy sposréd nich
w Lb (Lb 16,3; 17,7; 20,2b). We wszystkich trzech przypadkach czasownik odnosi
si¢ do buntu czgsci spoltecznoscei przeciw Mojzeszowi i Aaronowi, co stanowi znak
wyrdzniajacy autora reprezentujacego tradycje kaptanska.

W ostatecznej redakeji Lb czasownik gahal ‘al stuzy jako stowo taczace frag-
ment z wezesniejszym opowiadaniem o buncie Izraelitéw (por. Lb 16,3; 17,7). Na-
lezy wiec rozpatrywaé opowiadania o buncie jako stanowigce cigglos¢ w ostatecz-
nej redakcji Lb. Ponadto czasownik gahal tworzy gre stéw, ktére podkreélajg cie-
zar winy spofecznosci: Qahal oznacza zwykle zgromadzenie sprawujace kult Pana,
przeto gromadzac si¢ (qahal) przeciwko Mojzeszowi, spofecznoéé zwoluje jakby
anty-zgromadzenie, ktore przeciwstawia si¢ zamiarom Pana.

Istnieje napigcie pomigdzy wersetami 2b i 3a: wedtug 2b spoleczno$¢ sprzeci-
wia sie Mojzeszowi 1 Aaronowi, podczas gdy 3a wspomina tylko Mojzesza. Napie-
cie to mozna wyjasni¢ dziejami tekstu: badZ 3a nalezy do pierwotnego opowiada-
nia, ktére zostalo nastepnie uzupelnione tekstem kapfanskim 2b (kapfanskim ze
wzgledu na obecno$é Aarona u boku Mojzesza), badZ opowiadanie pierwotnie ka-
planskie zostalo podane relekturze, w wyniku ktérej dokonano poprawek w opar-
ciu o paralelng narracje Wj 17.

Lb 20,6: Mojzesz i Aaron odwoluja si¢ do Pana.

Obecnosé chwaly Pana zbliza opowiadanie Lb 20 do wczesniejszych narracji
o buncie ludu (nalezy wigc czytaé te opowiadania jako stanowiace ciaglo$é, gdyz
w wersji finalnej tekstu stanowily sekwencje¢ narracyjna teologicziiie koherentng).
Pojawiaja si¢ te same elementy:

1.Mojzesz i Aaron Lb 14,5; 16,20; 17,7.8; 20,6
2.Upadli twarza do ziemi Lb 14,5; 16,22; 17,10; 20,6
3.Chwata Pana Lb 14,10; 16,19; 17, 7; 20,6

4.Pojawi sig Lb 14,10; 16,19; 17, 7; 20,6
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Lb 20,7-8: WypowiedZ Pana

Poréwnanie Lb 20,8 z tekstem paralelnym Wj 17,5-6a pozwala dostrzec ele-

menty wspélne i réznice.

- Elementy wspoélne:

1.Polecenie, by wzia¢ (Wj 17,5b, 1 Lb 20,8a-) lask¢ (Wj 17,5b- i Lb 20,8a").
2.Stownictwo opisujace wyprowadzenie wody ze skaly

~ woda (Wj 17,6a, 1 Lb 20,8b-)

~ wyprowadzenie (Wj 17,6a,1Lb 20,8b-)

Natomiast terminy uzyte na okre$lenie picia i skaly r6znig sig:

~ pi¢ (Wj 17,6a,1Lb 20,8b-)

~ skata (Wj 17,6 i Lb 20,8)

-Réznice

Wypowiedz Lb 20,8 zawiera niektére elementy odr¢bne:

~ ,zbierz cale zgromadzenie, ty wesp6t z bratem twoim Aaronem” (8a,). Werset
ma charakter wybitnie kapfariski, na co wskazuje stownictwo i wystgpujace posta-
ci.

~ ,przeméw w ich obecnosci do skaly, a ona wyda z siebie wodg”: W tym tekscie
kaptaniskim, ktéry stanowi dublet wzglgdem 8b -, nie ma mowy o uderzeniu skaty —
podobnie jak w Wj 17 — lecz o przeméwieniu do niej. Mamy wigc inng teologig,
chodzi o teologi¢ Stowa. Ponadto, podczas gdy Mojzesz wystgpuje sam w Lb
20,8a-.b, Aaron towarzyszy mu w 20,8a,.ax .

A wige w Lb 20,8 mozna wyrdzni¢ dwa odrgbne elementy skiadowe:

-Lb 20,8a-.b: Mojzesz jest jedynym adresatem polecen Pana, za$ stownictwo jest
zblizone do tego, jakie pojawia si¢ w Wj 17,1-7.

-Lb 20,8a,.aA: Tekst typowo kaplanski, w ktérym Aaron zostat dotaczony do Moj-
zesza.

Oba elementy skladowe wersetu charakteryzuje inna teologia: o ile Lb
20,8aa.b podkresla cudowng moc Pana nad kosmosem, moc ktéra objawia si¢ za
posrednictwem Mojzesza, Lb 20,8a,.aA rozwija — przeciwnie — typowo kaplariskg
teologie Stowa, jak stusznie podkresla E.Zenger: Mojzesz i Aaron zostaja wezwa-
ni, by okazaé publicznie swg ufno$¢ w moc Stowa Bozego.

Lb 20, 9-11: Spelnienie polecefi Pana

O ile Lb 20,8a-.b (opis wskazan danych przez Pana Mojzeszowi) ma swojg pa-
ralele w Wj 17,1-7, o tyle szczegdlowy opis wykonania polecenia przez Mojzesza
jest wiasciwy tylko dla Lb 20. W wersetach 9-11 analiza literacka pozwala na wyod-
rebnienie dwdch elementéw:
— Z jednej strony 9-11 opisujg akcje, ktorej podmiotem jest sam Mojzesz i postu-
guja si¢ stownictwem, ktdre czgsciowo odpowiada tresci Lb 20,8a - .b:
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20,8a - .b:,,Wez laske... WyprowadZ wodg ze skaly i daj pi¢ ludowi oraz jego bydiu”
9.11 »otosownie do nakazu zabral Mojzesz laske sprzed oblicza Pana... Na-
stepnie podnidst Mojzesz reke i uderzyt dwa razy laska w skale. Wtedy
wyplynela woda tak obficie, ze mégt si¢ napi¢ zaréwno lud, jak i jego by-
dto”
Wyrazenie ,,stosownie do nakazu” jest charakterystyczne dla narracji kaptafiskich
i wskazuje na zgodnoé¢ czynéw Mojzesza z poleceniami, jakie otrzymal, zgodnos¢,
ktora podkresla stownictwo uzyte dla wypowiedzenie nakazu i jego wypelnienia.
-Z drugiej strony w.10 opisuje dzialanie, ktérego — w przeciwiefistwie do wersetow
9111 - podmiotami s Mojzesz 1 Aaron: 10a (zebrali Mojzesz wraz z Aaronem
zgromadzenie przed skalg) przedstawia wypelnienie polecenia z 8ab (zbierz cate
zgromadzenie). Przeciwnie za$, w.10b rozwija temat oryginalny: Ostre stowa skie-
rowane przez Mojzesza do ludu przerywajg opowiadanie o wypelnieniu polecen
Pana: ,,Stuchajcie, wy buntownicy! Czy potrafimy z tej skaly wyprowadzi¢ dla was
wode?”.

Czynigc zarzuty Izraelitom, MojZesz (i Aaron) odstepuja od otrzymanych pole-
cefl i nie spetniaja swej misji, ktdra miato by¢ objawienie mocy Bozego Stowa. Tym
samym w.10b stanowi logiczny poprzednik narracyjny wzgledem w.12, ktéry
przedstawia skutki niepostuszefistwa Mojzesza i Aarona: ,,Poniewaz Mi nie uwie-
rzyliScie i nie objawiliScie mojej §wietoéci wobec Izraelitéw, dlatego wy nie wpro-
wadzicie tego ludu do kraju, ktéry im daje¢”.

W ten sposdb Mojzesz i Aaron zostajg skarceni. Oni sami zastuguja na nagane,
ktora mieli czelnos$¢ wypowiedzie¢ pod adresem spofecznosci.

Lb 20, 12: Sankcje wobec Mojzesza i Aarona

Nie ma zadnej ciggloSci migdzy w.11 a 12: zmiana tematu jest nagla a ogtosze-
nie sankcji, jakie dotykajg Mojzesza i Aarona wydaje si¢ — przynajmniej w obec-
nej formie tekstu — niespodziewane. Niemniej jednak analiza literacka, ktorg
przedstawiliSmy powyzej, pozwala sprecyzowaé, na czym polegala wina przywod-
cow ludu: zamiast przemoéwi¢ do skaly i tym samym objawi¢ moc Stowa Bozego,
Mojzesz gani lud w obecnosci Aarona. Innymi stowy, Mojzesz it Aaron nie spel-
niaja swojej misji, ktéra polegata na objawieniu spotecznosci Izraelitow Swigtodci
Pana: ,,Poniewaz Mi nie uwierzylifcie i nie objawiliécie mojej $wietoSci wobec
Izraelitow”.

Temat §wigtodci zostal obszernie rozwinigty w poprzednich rozdziatach: Z jed-
nej strony zbiér praw z Lb 15 koficzy si¢ zachety Izraelitéw do $wietodei (Lb
15,40). Z drugiej, kwestia §wigtodci jest osia przeciwstawienia — wedtug opowiada-
nia Lb 16,1-17,5 ~ Mojzesza jego adwersarzom. Istnieje wigc cigglos¢ tematyczna
pomiedzy tymi tekstami a Lb 20,1-13.
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W Lb 20,12 §wigtos¢ Pana staje pod znakiem zapytania: Mojzesz i Aaron mieli
za zadanie objawi¢ Go jako Swigtego w najwyzszym tego stowa znaczeniu, ukazu-
jac spofecznoéci moc Stowa i Jego dziet. Opowiadanie Lb 20 jawi si¢ wiec jako
komplementarne wzgledem powyzszych tekstow: jesli ludzie dopuszczeni do bli-
skosci Pana musza jawi¢ si¢ jako dostatecznie §wieci, to tylko dlatego, ze On jest
w pelni Swiety.

2.1.2.7 Synteza wynikéw analizy literackiej Lb 20,1-13

1.Krytyka literacka opowiadania Lb 20,1-13 pozwala wyr6zni¢ dwa elementy, kt6-
re mozna odnie$¢ do dwoch réznych etapdw kompozycji tekstu. Material narracyj-
ny, ktéry sklada si¢ na opowiadanie dzieli si¢ na dwie grupy wersetow:

-Seri¢ wersetéw, ktore ukazuja Mojzesza i Aarona i majg jako glowny temat
grzech przywodcedw ludu, ktorzy ~ wskutek braku wiary — nie objawiajg Izraelitom
$wigtosci Pana. Chodzi o wersety 2.4-7.8a,.24.10.12, do ktorych mozna prawdo-
podobnie zaliczyé réwniez 11b.

-Druga grupe wersetéw, gdzie Mojzesz jest postacia centralng. Stownictwo pokry-
wa si¢ czgsto z opisem cudu w Wj 17,1-7. Do niej nalezg wersety 3a.8aa.b.9.11a.
2.Przyjawszy powyzsze rozrdznienie, jak okresli¢, ktory z dwoch etapoéw kompozy-
cji jest wezesniejszy?

Wskazéwka moze by¢ nastgpujace kryterium: Czy kazdemu z etapdw odpowia-
da okreslony koherentny watek narracyjny? A moze — przeciwnie — watek narra-
cyjny cechuje tylko jeden z etapdw, mianowicie ten, ktory stanowi wczedniejszg
warstwe tekstu? Zastosowanie tego kryterium prowadzi do nastgpujacej konklu-
zji: tylko te wersety, w ktérych wystepuja razem Mojzesz i Aaron, stanowig kohe-
rentne opowiadanie.

Starszg wersj¢ opowiadania mozna by wigc odtworzy¢ w nastepujacy sposob:

20,2. Gdy zabraklo spotecznosci wody, zeszli si¢ przeciw Mojzeszowi i Aaronowi,
(3)... wotajgc:... (4) Czemuscie wyprowadzili zgromadzenie Pana na pustynig, by-
Smy tu razem z naszym bydiem zgingli? (5) Dlaczegoscie wywiedli nas z Egiptu
i przyprowadzili na to ngdzne miejsce, gdzie nie mozna siaé, nie ma drzew figo-
wych ani winoroli, ani drzewa granatowego, a nawet nie ma wody do picia? (6)
Mojzesz i Aaron odeszli od ttumu i skierowali si¢ ku wejsciu do Namiotu Spotka-
nia. Tam padli na twarz, a ukazata si¢ im chwatla Pana. (7) I przeméwit Pan do
Mojzesza: (8)... zbierz cale zgromadzenie, ty wespdt z bratem twoim Aaronem.
Nastepnie przeméw w ich obecnosci do skaly, a ona wyda z siebie wodg.... (10)
Nastepnie zebral Mojzesz wraz z Aaronem zgromadzenie przed skalg i wtedy
rzekt do nich: Stuchajcie, wy buntownicy! Czy potrafimy z tej skaly wyprowadzié
dla was wode? (11)... Wtedy wyplyneta woda tak obficie, ze mdgt si¢ napic zarow-
no lud, jak i jego bydto. (12) Rzekt znowu Pan do Mojzesza i Aarona: Poniewaz
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Mi nie uwierzyliscie i nie objawiliScie mojej §wigtoéci wobec Izraelitow, dlatego wy
nie wprowadzicie tego ludu do kraju, ktéry im daje.

Istota grzechu przywddcodw jest rozbieznos§é pomigdzy poleceniem, jakie otrzy-
mali, a ich zachowaniem. Jesli przyjmiemy, ze 11b nalezy do opowiadania kaptan-
skiego, to grzech podkredla jeszcze bardziej fakt, iz woda wyplywa ze skaly z inicja-
tywy Pana, bez interwencji Mojzesza i Aarona.
3.Jaka jest funkcja licznych dodatkéw wprowadzonych do tekstu w drugim etapie
jego kompozycji? Dodatki maja uwypukli¢ role Mojzesza jako wiernego i skutecz-
nego wykonawcy polecen Pana. Duza czg§¢ materiatu literackiego w wersetach
3a.8a-.b.9.11a pochodzi z Wj 17,1-7, gdzie dar wody i bunt ludu wysuwaja si¢ na
pierwszy plan. Tym samym dodatki wprowadzone do opowiadania kaplaniskiego
pozwalajg zrelatywizowac wage winy Mojzesza i czgéciowo uratowac jego pozytyw-
ny obraz. Slepe postuszefistwo Mojzesza wobec otrzymanych polecefi (wyrazone
w stylu kaplaiskim) przedstawione w w. 9 ma na celu réwniez upi¢kszenie jego
obrazu.

Kim mogli by¢ autorzy dodatkéw? Prawdopodobng hipotezg wydaje si¢ by¢
przypisanie odpowiedzialnoéci za t¢ relekture opowiadania kaplafiskiego autoro-
wi, ktérego celem bylo zharmonizowanie Lb z Pwt. Pwt przedstawia bowiem bar-
dzo pozytywny obraz mojzesza. W wyniku ukonstytuowania si¢ Tory i zestawienia
ze sobg Lb i Pwt, opowiadanie kaptanskie z Lb 20,1-13 mogto kontrastowa¢ zbyt-
nio z Pwt i ze sposobem przedstawienia wydarzen na pustyni, jaki tam znajdujemy:
rola dodatkéw wigczonych do opowiadania kaptanskiego polegataby wigc na har-
monizacji. Autora tych dodatkéw mozna by okreéli¢ terminem ,,post-deuterono-
mista”,

Analiza literacka Lb 20,1-13 i poréwnanie z Wj 17,1-7 pozwalaja na wyodrebnie-
nie trzech typédw materialu literackiego:
- pierwotne opowiadanie zawarte w Wj 17,1- 7. Jego kompozycja dokonywala si¢
etapami, o czym §wiadczg dublety (17,21 17,7).
~ opowiadanie kaptanskie, ktorego temat opiera si¢ na wczesniejszej narracji Wj
17, lecz wprowadza oryginalny temat teologiczny, mianowicie §wigto$¢.
— relektura post-kaplafiska w Swietle relacji Czteroksiegu do Pwt, wspdlczesna
syntezie pism deuteronomicznych i kapfanskich,

Ztozono$¢ analizy egzegetycznej Lb 20,1-13 stanowi dobre wprowadzenie
w zrozumienie wspétczesnych hipotez, ktdre usituja wyjasni¢ kompozycje Pigciok-
siegu.

Tum. z franc. ks. Krzysztof Barolski



