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BOG OFIARY EKSPIACYJNEJ CZY EGZYSTENCJALNEJ?
WOKOL TEOLOGII OFIARY CHRYSTUSA

Stwierdzenie znajdujace sie w 1 Kor 15,3, wedtug ktdrego Chrystus
umart — zgodnie z Pismem — za nasze grzechy, uwaza¢ mozna za nale-
zace do pierwotnego nauczania apostolskiego z lat 40. Oznacza to, -
ze bardzo wezesnie proklamacja §mierci Chrystusa weszta do keryg-
matu wiary pierwotnego Kosciota i byla §ci§le zwigzana z chrystolo-
gia zmartwychwstania. Chrystologia ta obecna byla w nauczaniu apo-
stolskim, czemu daje wyraz pierwsze wystapienie §w. Piotra'. W na-
uczaniu tym, Zmartwychwstalym jest ten oto Ukrzyzowany, Jezus
z Nazaretu, o ktérym Piotr méwi, ze Bog uczynit Go Panem i Mesja-
szem (por. Dz 2,36). Od samego poczatku Dobra Nowina o zmar-
twychwstaniu nie odsunefa w zapomnienie skandalu krzyza Jezusa,
lecz do niego nawigzywata. Teolog francuski, J. Moingt, pisze:

Nalezy podkresli¢ ten mocny fakt. Zmartwychwstanie nie wyelimi-
nowato ze swiadomosci apostolow bolesnych wspomnieri oraz upoko-
rzeri meki. Przestanie paschalne nie zatrzymato sie na proklamacji
Krdlestwa eschatologicznego otworzonego przez zmartwychwstanie Je-
zusa, lecz spontanicznie rozwinglo sig jako verbum crucis. (...) Skoro
(...) przestanie apostolskie bardzo wczesnie zlgczylo sig z gloszeniem
krzyza to znaczy, ze zaréwno dla swiadomosci, jak i dla wiary aposto-
low, zmartwychwstanie objawilo to, co - cho¢ nie bylo widoczne — rze-
czywiscie wydarzylo sig na krzyzu, a mianowicie, ze to tam Jezus dope-
nit swego dziela, zanim ukazai si¢ im jako Zyjgcy (por Dz 1,3). To
rowniez tam ozywiajgcy Duch Swigty zostal nam dany w zamian za Je-
8o zycie, zanim dar ten zostal nam objawiony w dniu Pigcdziesigtnicy®.

! Zob. R. Brown, Jésus dans les quatre évangiles, Cerf, Paris 1996, s. 158-162.
2J. Moingt, La révélation du salut dans la mort du Christ, w: Annocer la mort du Se-
igneur, Lyon 1971, s. 17-18.
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Sobie samym, a nastgpnie tym, ktérym gtosili Dobrg Nowine,
apostolowie potrzebowali wyjasni¢ skandal krzyza Jezusa: Dlacze-
go Bog nie oszczedzit Mu tej bluZnierczej i haniebnej §mierci? Od-
powiedzi apostofowie szukali w pismach Starego Testamentu.
W oparciu o nie prébowali zrozumieé¢ zbawczy charakter $mierci
Jezusa.

DOBRA NOWINA O ZBAWIENIU
W SERCU WIARY CHRZESCIJANSKIE]

Zbawczy charakter Smierci i zmartwychwstania Jezusa — ale tak-
ze i calego Jego ziemskiego zycia — w Nowym Testamencie wyrazo-
ny jest za pomoca formuly hyper. W. Kasper pisze: Formule hyper
mozna znaleZé w bardzo wezesnych warstwach Tradycji. Juz w formu-
le wiary w 1 Kor 15,3-5 mowi sig, %e Chrystus (...) umarl za nasze
grzechy’. Rowniez w przed-Pawlowej tradycji o Ostatniej Wieczerzy 1
Kor 11,24: “To jest Ciato moje za was [wydane]’ (por. L.k 22,19); “To
jest krew Przymierza, ktora za wielu bedzie wylana’ (por. Mk 14,24).
Do tego dochodzi wazna wypowiedz z Mk 10,45, gdzie Jezus mowi
o tym, iz Syn Czlowieczy nie przyszedl po to, aby Mu stuzono, lecz zeby
stuzyl i oddal swoje zycie ‘na okup za wielu’. 10 hyper - stwierdza da-
lej Kasper — ma w tym kontekscie trojaki sens: 1. ze wzgledu na nas; 2.
dla naszego pozytku, 3. w zamian za nas. Wszystkie trzy znaczenia
harmonizujg ze sobg, sq ze sobg spdjne i brane pod uwage, gdyz wyra-
zajg to, ze solidarnos¢ Jezusa stanowi najglebsze centrum Jego czlo=
wieczeristwa®., Owo nowotestamentowe przekonanie zbawczego
w skutkach bycia Chrystusa ,,dla nas” (hyper) G. Martelet wyrazit
w pigknej formule: ,,Chrystus nie jest nigdy sobg bez ludzi, a tym
bardziej przeciw ludziom. On zawsze jest dla nich™.

Zdaniem B. Sesboiié’go, trojaki sens formuly hyper sprowa-
dzi¢ mozna do dwoch podstawowych znaczei: ,,za nas” w sensie
»dla nas” i ,za nasze grzechy™. W pierwszym przypadku bardzo

*W.Kasper,Jezus Chrystus, Pax, Warszawa 1983, s. 221-222. Podkreslmy, ze w odnowio-
nej wspdlezesnej soteriologii pojecie ,,solidarno$é” zajmuje istotne miejsce.

*G. Martelet, Zmartwychwstanie, Eucharystia, cziowiek. Warszawa 1976, s. 194,

> Zob. B. Sesbouié, Jésus-Christ I'Unique Médiateur. Essai sur la rédemption et le salut,
Desclée, Paris 1988, s. 116-121. Oto niektére teksty : a) hyper jako ,za nas” w sensie ,dla
nas” : Ga 2,20; 3,13; Rz 5,6; 5,8; 8,32; 14,15; 1 Kor 1,13; 11,24; 2 Kor 5,15; 8,9; Ef 5,2; hyper
jako ,,za nasze grzechy” : Ga 1,3-4; Rz 4,25; 5,8; 1 Kor 15,3; Hbr 10,12; 1 P 3,18.
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czgsto sformutowanie hyper oznacza milosna inicjatywe Boga i Je-
zusa ,,ze wzgledu na nas” i ,,dla naszego pozytku” (pierwszy i drugi
sens z listy Kaspera). Innymi stowy, to ,,ze wzgledu na nas” i kiero-
wany mito$cig ,.ku nam” Bog wydat swego Syna i Syn wydat siebie
samego. Owo ,,za nas/dla nas” ma tu charakter uniwersalny i zbaw-
czy, co zostalo dobrze uchwycone i wyrazone w Credo nicejsko-
konstantynopolitafiskim, gdzie wyznajemy, ze Jezus Chrystus
umart ,,za nas i dla naszego zbawienia”.

Pytanie, jakie w tym kontekscie stawia B. Sesbo1ié, dotyczy te-
go, czy owo ,za nas/dla nas” zawiera rodwniez trzeci sens formuly
hyper, o ktérym pisze Kasper, a mianowicie: ,,w zamian za nas”,
»zamiast nas”. Takie rozumienie sugerowa¢ moze chociazby stynny
logion z Mk 10,45 (por. Mt 20,28): Syn Czlowieczy nie przyszedl, -aby
Mu stuzono, lecz zeby stuzyc i dac swoje zZycie na okup za wielu. Czy
wystepujace w tym zdaniu stowo ,,okup” Wskazuje na idee substytu-
cji, czyli ze Chrystus umarl ,,w zamian za nas”, ,,zamiast nas”, by za-
placi¢ dlug nalezny Bogu, by zadoscuczymc Bozej spraw1ed11woscf7
Podobne pytanie mozna postawi¢ w odniesieniu do takich tekstow
jak: Ga 3,13: Chrystus nas wykupil - stawszy sig zajdla (hyper) nas
ptzekleristwem i 2 Kor 5,21: [Bdg] dla nas uczynit grzechem Tego,
ktdry nie znal grzechu, abysmy sig stali w Nim sprawiedliwosci Bozg.
Pytanie zatem jest nastgpujace: czy na podstawie Nowego Testa-
mentu usprawiedliwione jest mowienie o substytucji? Pytanie to
jest wazne z tej racji, gdyz dotyczy ono nie tylko Chrystusa, ale tak-
ze — a moze przede wszystkim — naszego obrazu Boga (czyli naszej
teologii) i naszej koncepcji relacji cztowieka do Boga (czyli naszej
poboznosci i zycia chrzeScijanskiego).

Powyzszy artykut bedzie proba odpowiedzi na to pytanie. Odpo-
wiedZ nie jest jednoznaczna nie tylko z tego wzgledu, iz niektore
teksty Nowego Testamentu sg w tym wzgledzie dwuznaczne, ale
rowniez dlatego, ze dwuznaczna jest takze ich interpretacja w tra-
dycji Kosciota.

Jak pisze W. Hryniewicz uksztaltowane w dziejach mysli chrze-
Scijariskiej modele interpretacji odkupienia mozna schematycznie po-
dzieli¢ na dwie grupy: model odkupienia zstgpujgcego i model odku-
pienia wstepujgcego. Model odkupienia zstgpujgcego podkresla dobit-
nie inicjatywg samego Boga, kidry za posrednictwem swego wcielone-
go Syna, przez Jego Krzyz i Zmartwychwstanie przezwycigza Smierc
I niewolg grzechu, wyzwala czlowieka i uzdalnia do uczestnictwa
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w swoim zyciu. Dzielo zbawienia jest w rezultacie ontyczng przemiang
ludzkiej natury, ktora z kolei ma urzeczywistnic si¢ w kazdej poszcze-
golnej osobie. Ten model myslenia przewazat w nauce Ojcow greckich.
Jego najbardziej charakterystycznym wyrazem jest idea przebdstwienia
(theosis) ludzkosci. Jezyk, ktdry stuzyt przekazywaniu tych tresci sote-
riologicznych nie jest ze wszech miar doskonaly. Wyraza on dobrze
prawdg, ze zbawienie czlowieka pochodzi od Boga. Nie oznacza to
jednak, iz cztowiek zbawiony jest bez wlasnego wspdtudziatu, w calko-
witej biernosci. Trzeba od razu dodawad, iz zbawcze dziatanie Boga
pobudza czlowieka do wspdldziatania, (...) dlatego idea synergizmu
(synérgeia) tak czesto dochodzi do glosu w tradycji Kosciola wschod-
niego. Jest ona dopelnieniem idei przebOstwienia (...).

Model odkupienia wstgpujgcego od cztowieka do Boga akcentuje na
pierwszym miejscu rolg czlowieczeristwa Chrystusa, solidarnie zespolo-
nego ze wszystkimi ludzmi i dzialajgcego w ich imieniu. Dominujgcymi
kategoriami myslenia sq tu zasluga, zadoscuczynienie za grzech i ofiara
ekspiacyjna. Model ten postuguje si¢ jezykiem. obrazowym i antropo-
morficznym, ukazujgcym skutek dzialania odkupienia jako zmiang
w postawie samego Boga (przeblaganie, usmierzenie Bozego ‘gniewu’,
przywrdcenie Mu obrazonej czci). (...) Antropomorfizm tego jezyka
sktania do pojmowania Boga jako kogos, kto przyjmuje cos od czto-
wieka (nalezng Mu czes¢ odebrang przez grzech), a w konsekwencji
zmienia swq postawe (ustaje Jego ‘gniew’, jest znow pelen laskawosci
dla swych stworzen). (...) jezyk tego rodzaju nastrecza wiele trudnosci.
Zbyt tatwo przenosi na Boga obraz ludzkiego aktu zadoscuczynienid,
na podstawie ktdrego obrazony otrzymuje co$ jako wynagrodzenie
i przeblaganie. W modelu tym pod wplywem kultycznej kategorii ofiary
praktykowanej w rdznych religiach zaczeto pojmowac zbawcze dzieto
Chrystusa jako urzeczywistnienie najdoskonalszej ofiary. Byl okres, kie-
dy mentalnosé religijng determinowalo w duzym stopniu wyczulenie na
potrzebe naprawienia obrazy i krzywdy. W Jezusie widziano Tego, ktdry
zlozyl Ojcu ofiarg, ktdra Go przeblagala i oddalita Jego ‘gniew’ od lu-
dzi. Zmartwychwstanie traktowano wtedy jako odrebne wydarzenie,
nie majqgce nic wspdlnego z dzietem odkupienia®.

To wlasnie ten drugi — wstgpujacy — model uksztattowal naszg
wspdlczesna $wiadomo$¢ religijng. Przeciwko niemu wielu nam

“W. Hryniewicz, Bdg naszej nadziei, Wydawnictwo §w. Krzyza, Opole 1989, s. 110-111.
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wspoiczesnych si¢ buntuje i wraz z modelem odrzuca wiar¢ w Boga
samego. Dlatego tez jemu poSwigcimy pierwsza czg$¢ naszych roz-
wazafl, by nastgpnie w jego Swietle przejs¢ do lektury niektorych
tekstow Nowego Testamentu. Naszym analizom towarzyszyé beda
dwa pytania: jaka jest koncepcja ,,ofiary Chrystusa” oraz jaka jest
koncepcja Boga z nig zwigzana?

CZESC I: SOTERIOLOGIA WSTEPUJACA W CZASACH
NOWOZYTNYCH. SMUTNA ANTOLOGIA?

Od czaséw Sredniowiecza do poczatkéw XX wieku soteriologia
Kosciota zachodniego zdominowana byla przez model wstepujacy.
Interpretacja ofiary Chrystusa jako ofiary ekspiacyjnej za grzechy
byla dominujaca i wplywala na takie tez rozumienie ofiary mszy
Swietej. Najbardziej cytowanymi tekstami biblijnymi z tego okresu
byt List do Hebrajczykow oraz Ga 3,13 i 2 Kor 5,2. Wyzej wspo-
mniane teksty z Nowego Testamentu oraz liczne teksty ze Starego
stanowily biblijne odniesienia w interpretacji odkupieficzej Smierci
na krzyzu w teologii zachodniej. Jak wspomniatem, interpretacja
w kategoriach zastugi, zado$§Cuczynienia za grzechy, substytucji
1 ofiary ekspiacyjnej obecna byla juz w Sredniowieczu u §w. An-
zelma i §w. Tomasza. Niemniej, zdaniem takich specjalistow
jak M. Corbin®*i H. O. Pesch’, ani u Anzelma, ani u Tomasza
nie spotykamy takiej koncepcji ofiary ekspiacyjnej oraz substytucji,
jak i odpowiadajgcego im obrazu Boga, na jaka to natrafi¢ mozna
W soteriologii czaséw nowozytnych.

"Na podstawie B. Sesboé, orazJ. Delumeau, Grzech i strach. Poczucie winy w kul-
turze Zachodu XII-XVIII w., PAX i Volumen, Warszawa 1994, s. 414-426 1 573-599.

#Zob. M. Corbin, w: Anselm de Canterbury, Lestre sur l'incarnation du Verbe.
Pourquoi Dieu-homme, Cerf, Paris 1988. Streszczenie doktryny Anzelma w oparciu o analizy
Corina zob. w: B. Sesboié, Jésus-Christ lunigue Médiateur, dz. cyt., s. 329-345. Zdaniem
obydwu teologéw nie nalezy w doktrynie Anzelma o zado$Cuczynieniu upatrywaé teorii
»mSciwiej ofiary”, czy tez Zle pojetej teorii ekspiacii, jak to uczynily nastgpne pokolenia po-
wolujace si¢ na doktryng biskupa Canterbury.

* Zob. O.H. Pesch, Thomas d’Aquin, Cerf, Paris 1994, (ttam. z niem.), s. 411-421. Pesch
pisze: zadoscuczynienie Chrystusa nie moze by¢ rozumiane w tym sensie jakoby jego efekiem by-
lo pobudzenie Boga do «zmiany zdania» i ulaskawienia ludzi od ich grzechdw. Fundament
i ostateczny powdd naszego zbawienia znajdujg si¢ w taskawosci Boga, kidra jest pierwsza, nie-
zglebiona i ktdra wyklucza wszelkq ideg wynagrodzenia (odszkodowania) naszych grzechéw
przez Smieré Chrystusa. Bog mogt zbawic Swiat przez czyste milosierdzie bez Zadnego zadosc-
uczynienia (s. 416).
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XVI WIEK U REFORMATOROW:
GNIEW BOZY SPADA NA CHRYSTUSA

Sredniowieczny rozwdj teologii zadoséuczynienia doprowadzit
do rozumienia sprawiedliwo$ci Bozej jako ,sprawiedliwosdci wy-
miennej”. W ten sposdb otworzyl droge do rozwoju pojecia substy-
tucji, w oparciu o ktore teologowie opracujg pojecie ,,mSciwa spra-
wiedliwos¢”.

B. Sesboiié zauwaza, ze w XVI wieku to przede wszystkim teo-
logowie Reformacji méwig o sprawiedliwosci Bozej, jako o mSciwej
sprawiedliwodci. Czynig to szczegdlnie w odniesieniu do gniewu Bo-
zego, ktory spada na Chrystusa zajmujgcego miejsce grzesznikow.
Oto jak Luter interpretowat slynny werset z Ga 3,13:

Wszyscy prorocy widzieli, ze Chrystus bedzie na]wzgkszym ze wszyst-
kich na Swiecie zloczyricg, zabo;cq, cudzotoznikiem, zlodziejem i bluz-
niercq, itd., gdyz dzwiga On nie swojg osobe. To juz nie jest Syn Bozy
zrodzony z Dziewicy, ale jest to grzesznik, ktory ma i niesie grzech Paw-
la bedgcego bluzniercq, przesladowcq i gwattownikiem; Piotra zapie-
rajgcego sig Chrystusa;, Dawida cudzoloznika, zabdjcy i bluZniercy.
W sumie ma On i niesie w swoim ciele wszystkie grzechy wszystkich lu-
dzi. To nie dlatego, ze On sam popelnil te grzechy, ale te grzechy, ktcre
mysmy popelnili, On ponidst w swoim ciele, aby zadoS¢uczynic za nie
swojg krwig".

W komentarzu do Iz 53 Luter przedstawia Chrystusa jako przed:
miot Bozego gniewu:

To w ten sposdb Chrystus, Syn Bozy, jest (...) jedyng osobg (...),
ktdra wzigla na siebie nasze grzechy i zwrdcila na siebie Bozy gniew
zich powodu (...). Wrzeczy samej gniew Bozy nie mogt by¢ uspokojo-
ny i oddalony jak tylko przez takq i tak wielkq ofiare, ktorg jest Syn
Bozy, On, ktdry nie mdgt zgrzeszyc'l.

Szczegblnie ostatnie zdanie pokazuje, ze Luter pojmowal meke
Chrystusa na krzyzu w kategoriach substytucji, czyli zastgpienia.

M. Luther, Commentaire de Iépitre aux Galates, Ch. 3, v. 13 ; Oeuvres, Genéve, La-
bor et Fides, t. XV, 1968, s. 282. Cyt.za B. Sesboiié,s. 68.

" M. Luther, Enarratio uberior cap. 53 Is.; Wittenberg (1574), t. 4, 5. 216, 219. Cyt. za B,
Sesboiié,s. 69.
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Jest w nim mowa o tym, ze stuszny ,,gniew Bozy” musi by¢ uspoko-
jony i oddalony przez ztozenie wiasciwej Bogu ofiary, proporcjo-
nalnej do wagi ludzkich grzechéw. Taka ofiarg byt Jezus Chrystus.

Takze Kalwin w swoich tekstach o mece Chrystusa moéwi
0 swoistej zamianie miejsca, o transferze, o ofierze zado§¢uczynie-
nia. Pisze on:

Kiedy zatem Chrystus jest przybity do krzyza staje sie On przedmio-
tem przekleristw. Tizeba bylo, by tak sig stalo, to znaczy, aby przekleri-
stwo, ktore nam sig nalezalo i bylo dla nas przygotowane za nasze nie-
prawosci, zostalo przeniesione na Niego, abySmy my z nich byli wy-
zwoleni. (...) Zatem, aby splaci¢ dlug za nasze odkupienie, wystawil
Chrystus swojg dusze na ofiare zadoséuczynienia za grzechy™.

Jesli obraz Chrystusa jest wspanialy, gdyz jest On catkowicie
nam dany, istnieje dla nas i dla naszego zbawienia oraz kocha nas
do tego stopnia, ze samego siebie wydaje za nas biorac na siebie
nasze grzechy, to jakze dwuznaczny jest obraz Boga. Jest to Bog
»S¢dzia sprawiedliwy”, ktory bezlito$nie wymaga, by ,dlug” byt
splacony, by nieprawo$ci Mu wyrzadzone zostaly ,,zado$¢uczynio-
ne” i to nie byle jaka, ale najwyzsza ofiara.

XVI WIEK, STRONA KATOLICKA: PRAWNICZA
SPRAWIEDLIWOSC BOZA ODSZKODOWANIE

Oto tekst, ktory w Europie katolickiej XVI wieku byt bardzo
rozpowszechniony i ktory blednie przypisywany byl Taulerowi.
Mowa jest o konaniu Jezusa:

Lezy i modli si¢ nie jako Bdg, ani jako sprawiedliwy, ale jako pu-
bliczny grzesznik (...), jakby byl niegodny, aby by¢ wyshuchanym przez
swego Ojca i zawstydzony, by podnies¢ oczy ku niebu. Czuje sig zdru-
zgotany przez Boga, jako nieprzyjaciel Jego, abySmy my, nieprzyjaciele
Boga, stali si¢ przyjaciolmi i wybranymi dzie¢mi Boga. Napisane jest:
«Straszne jest wpadnigcie w rece Boga Wszechmoggcegos. A oto wla-
Snie stodki Jezus, z naszego powodu, spontanicznie wydat si¢ z mito-
Sci, pozwalajgc, aby caly gniew, sprawiedliwos¢ i kara Boga Ojca, na

2 J. Calvin, Institution de la religion chrétienne; L. 11, ch. XVI, 6 ; Labor et Fides,
Genéve 1955, t. I1, s. 264. Cyt. za B. Sesboiié, s. 69.
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ktdre to mysmy sobie zastuzyli, spadly na Niego. (...) Chrystus, w swo-
im bezgranicznym cierpieniu, mowi jakby w Nim wewngtrzny czlowiek
otrzymywal na siebie samego, za grzesznikow, wyrok Bozy".

Zndw zapytajmy, jaki jest obraz Boga, kryjacy si¢ za tym tek-
stem. Autor akceptuje cytowane przez niego zdanie: ,Straszne jest
wpadnigcie w rece Boga Wszechmogacego”. Godzi si¢ zatem z ob-
razem Boga, ktdrego sprawiedliwo$¢ i gniew sg tak straszne, ze na-
lezy przede wszystkim si¢ ich ba¢. Sprawiedliwo$¢ Boza zwigzana
jest tu jedynie z ,,gniewem” i z ,,kara”, a nie z mifoscig i milosier-
dziem. Bog jest Tym, ktory karze, ktory wydaje wyrok, gniewa sie
i oczekuje zado§€uczynienia.

Inny stynny tekst z tej epoki znajduje si¢ w Katechizmie Soboru
Trydenckiego. Mowa jest w nim o zado$¢uczynieniu Bogu. Doko-
nuje si¢ ono na zasadzie ,,sprawiedliwosci wymiennej” i na zasadzie
»wynagrodzenia”:

Zados$¢uczynienie jest integralng zaplatg za diug. Gdyz kazdy; kto
mowi «zadoscuczynienie», mowi o czyms, czemu nic nie brakuje. Na
przyklad, w sprawie pojednania, zadoScuczyni¢ oznacza przyznad
wzburzonemu sercu to wszystko, co jest mu potrzebne, aby pomscito
ono zniewage, ktdra zostala mu uczyniona. Wynika z tego, ze zados¢-
uczyni¢ nie oznacza nic innego jak wynagrodzi¢ (lub zreparowac)
zniewage komus uczyniong (...). A jako ze wynagrodzenie to moze
miec wiele réznych stopni, dlatego zostaly wyrdinione rodzaje zadosc-
uczynienia. Pierwsze i najdoskonalsze jest to, ktdre zaplacilo Bogu
wszystko to, co Mu jesteSmy winni za nasze grzechy, nawet wtedy, kie-
dy potraktowat nas w sposéb najbardziej rygorystyczny w swojej spra-
wiedliwosci. My widzimy tylko takie zadoS¢uczynienie, ktdre zaspoko-
ito Boga i uczynito Go wobec nas taskawym. A zawdzieczamy to sa-
memu Jezusowi Chrystusowi, gdyz na krzyzu zaplacil On diug za na-
sze grzechy i obficie zadoscuczynit za nas sprawiedliwosci Bozej (... ).
Zatem zadoScuczynienie to jest pelne i calkowite. Jest ono proporcjo-
nalne w sposob doskonaly i adekwatny wobec wagi wszystkich prze-
stepstw, ktore zostaly popelnione i ktdre sq popelniane w tym swiecie™.

Y Exerciria de vita et passione Salvatoris nostri Jesu Christi, c. 71 46, Cologne, 1607, s. 69
i381. Cyt.za B. Sesbotié,s. 70.

Y Catéchisme romain, dit du Concile de Trente, ch. 24, 1 ; Paris, Declée 1906, s. 357-358.
Cyt.za B, Sesboiié,s. 70.
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Znowu obraz Jezusa Chrystusa jest w tym tekScie wspanialy, bo
wyraza Jego bezgraniczng i przed niczym nie cofajgcg si¢ mitos¢ do
wszystkich ludzi, takze do najgorszych grzesznikow. Ale jaki jest ob-
raz Boga? Jego najwazniejszymi atrybutami sg bardzo prawniczo ro-
zumiana sprawiedliwos¢ oraz wszechmoc. Mowa jest o ,,zadoS¢uczy-
nieniu proporcjonalnym”, o ,,dtugu” i o odpowiadajgcej mu ,zapta-
cie”, 0 ,,zaspokojeniu gniewu Bozego”. Czy jest to Bog, ktdry wywo-
tuje w cztowieku uczucie mitosci, czy jedynie strachu i bojazni?

XVII I XVIII WIEK: DRAMATYZACJA KARY BOZEJ

B. Sesboiié stwierdza, iz idea wynagrodzenia za grzechy jesz-
cze bardziej rozwingla si¢ w wieku XVII i XVIII. W okresie tym
z ideg wynagrodzenia zaczeto wigzaé ideg kary, ,sprawiedliwoS¢
Boza” coraz bardziej rozumiana byla na sposob sprawiedliwosci
czysto ludzkiej, sprawiedliwosci suchych paragrafow prawa karne-
go. Pierwszym za$§ celem Jezusa Chrystusa w Jego mece byto uczy-
nienie zados§¢ sprawiedliwo$ci Bozej za zniewagi, jakie uczynili lu-
dzie. Oto jak holenderski protestant z XVII wieku, Grotius, przed-
stawial motywy odkupienia Chrystusa przez krew wylang na krzyzu:

Bdg nie chcial pozostawic tylu i tak wielkich grzechow bez przykiad-
nego znaku. Powodem jest to, ze kazdy grzech nie podoba si¢ Bogu,
a tym bardziej jesli jest to grzech cigzki (...). Wskazane zatem bylo, by
o tej swojej niecheci Bog zaswiadczyl jakims czynem. A nie ma w tym
wzgledzie lepszego niz kara (...) Skutkiem niekaralnosci jest to, ze
przestepstwo jest postizegane mniej, podczas gdy najlepszym sposo-
bem zahamowania tendencji do zla jest bojazri przed ukaraniem. Stgd
to powiedzenie: niezareagowanie na popeinione zlo, to pobudzenie do
popelnienia nowego. Ostroznos¢ zatem zobowigzuje wodza do wymie-
rzania kar. (...). Bog miat zatem wiele powaznych powodow do uka-
rania grzesznika, zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage wielkoS¢ i liczbe
popeltnionych grzechow. Niemniej Bog ponad wszystko kocha rodzaj
ludzki. Oto dlaczego, nawet jesli mial prawo i ched wymierzy¢ ludzkim
grzechom kare, na jakg zastugujg, to znaczy wieczng Smier¢, cheial
Jjednak oszczedzi¢ tych, ktorzy majg wiare w Chrystusa. Otoz byly dwa
sposoby przebaczenia: albo przebaczy¢ na zasadzie przykladu, albo
bez przyktadu. Z duzg mgdroscig Bdg wybral sposob, ktory pozwolitby
Mu na jednoczesne pokazanie najwigkszej liczby swoich atrybutow,
mianowicie: Jego laskawosci i sprawiedliwosci, inaczej mowigc niena-
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wisci wobec grzechu i troski o to, by prawo bylo respektowane. (...)
Przez to Bdg skutecznie odwodzi nas od grzechu. Wniosek bowiem jest
prosty: jesli Bog nie chcial usungc grzechow, nawet grzesznikom za nie
zatujgcym, bez koniecznosci zastgpienia przez Chrystusa grzesznikéw
i poniesienia przez Niego kary, to tym bardziej Bdg nie pozostawi nie
ukaranych tych, ktorzy upierajq si¢ przy swoich grzechach®.

Duszpasterski cel tego tekstu jest jasny: wzbudzi€ strach przed
surowg i sprawiedliwg kara Bozg za popelnione grzechy. Kara bo-
wiem za grzechy musi by¢ wynagrodzona, musi by¢ zado§€uczynio-
na. Skoro w swojej sprawiedliwosci Ojciec nie oszczegdzil swego Sy-
na, lecz trzeba byto, zeby Chrystus wymienil si¢ z grzesznikami i na
ich miejsce poniést sprawiedliwg kar¢ Boza, to tym bardziej w swo-
jej sprawiedliwo$ci nie oszczgdzi On grzesznika, ktéry upiera si¢
przy swoich grzechach. Raz jeszcze zasadniczym atrybutem Boga
jest Jego sprawiedliwos$¢. Dodac jeszcze nalezy, iz jest to sprawie-
dliwos¢ wzorowana na legalistycznym pojmowaniu sprawiedliwosci
ludzkiej z XVII wieku: Bég Ojciec surowo karze Chrystusa zamiast
nas, aby da¢ nam przyklad, i aby pokaza¢ swoja nie majaca wzgledu
na osobg sprawiedliwo$¢. Niektorzy wybitni kaznodzieje z tego
okresu mowigc o mece Chrystusa na krzyzu nie wahaja si¢ moéwic
o ,,sprawiedliwej zemScie Boga Ojca”. Bossuet glosil:

W rzeczy samej, do Boga jedynie nalezy zemsta nad nieprawoscia-
mi. Jesli Boza rgka w to si¢ nie wmiesza, grzechy ukarane sq bardzo
stabo. Do Niego samego nalezy wymierzenie sprawiedliwosci grzeszni-
kom tak, jak sig nalezy. I jedynie On ma ramig wystarczajgco mocne,
by potraktowac ich tak, jak na to zastugujq. «Do Mnie, do Mnie — mo-
wi Pan — nalezy pomsta, Ja wymierze zaplate» (Rz 12,19). Tizeba bylo
zatem, Bracia moli, zeby sam Bdg z wszystkimi swymi gromami przybyl
przeciwko Synowi swemu. A poniewaz w Nim umiescil wszystkie grze-
chy nasze, w Nim tez winien umiesci swojq sprawiedliwg zemste. Bog
to uczynil, Chrzescijanie. Nie miejmy co do tego zadnej watpliwosci.
Dlatego tez ten sam prorok poucza nas, ze nie bedgc zadowolonym
zwydania Go w rece Jego nieprzyjaciol, sam Bog, chcge w tym uczest-
niczyé, ztamat i zmiazdzyt Syna ciosami swojej wszechmocnej reki.

¥ Grotius, Defensio fidei catholicae de satisfactione Christi, (1617), Leipzig, J. Lange,
1730. Tlum. J. Riviere, Le dogme de la rédemption. Etude théologique, Gabalda, Paris 1931,
s. 442-443, Cyt. za B. Sesboiié,s. 71.
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«Spodobato sig Panu zmiazdzy¢ Go cierpieniem» (Iz 53,10). Uczynil
to. Chciat tego dokonad. (...) Ocericie, Chrzescijanie, jak wielka jest
to kara; ani ludzie, ani aniolowie nie potrafig jej pojgc's.

A zatem to ,sprawiedliwa zemsta” Boga Ojca spada na Jezusa.
To w Niego ona uderza, by wynagrodzi¢ i zado§¢uczyni¢ za wszyst-
kie popelnione grzechy $wiata. Po raz kolejny Bog jest przede
wszystkim Bogiem sprawiedliwym. B. Sesbolié stwierdza: Wtym
wszystkim nie ma mowy o milosierdziu Bozym, ale jedynie o Jego
sprawiedliwosci". WidzieliSmy jak bardzo sprawiedliwo$¢ ta przypo-
mina naszg ludzkg sprawiedliwos¢, sprawiedliwo$¢ prawa karnego.

Oto inny fragment kazania o mece Pana Jezusa wybitnego ka-
znodziei francuskiego z XVII wieku, jezuity Bourdaloue’a.
Cho¢ jest on dtugi, warto go przytoczy¢ nie tylko ze wzgledu na
koncepcje Boga, jaka z niego przebija, ale i na pewng koncepcje
teologii pastoralnej, jest to bowiem kazanie gloszone z ambony:

[Odwieczny Ojciec] postepujgc w sposéb réwnie godny podziwu
jak surowy, zapominajgc (ze Jezus) jest Jego Synem i obchodzgc sig
z Nim jak z nieprzyjacielem swym (wybaczcie mi wszystkie te okre-
Slenia), oglasza sig Jego przesladowcq lub raczej wodzem Jego prze-
Sladowcow (...) Okrucieristwo zydow nie wystarczylo, by pokarac ta-
kiego jak On czlowieka, czlowieka okrytego zbrodniami calego ro-
dzaju ludzkiego; trzeba bylo — rzecze Swigty Ambrozy — by Bdg si¢ do
tego wmieszal, i to wlasnie okazuje nam wyraznie nasza wiara (...).
Albowiem wiasnie Ty, Panie, ktorys sprawiedliwie odmienil si¢ w Bo-
ga okrutnego, dales odczuc juz nie samemu Hiobowi, ale swojemu
Jednorodzonemu Synowi, jak cigzkqg masz reke. Od dawna czekales
na te ofiarg; nalezato przywrdcic¢ Twojg chwalg i zadoscuczynic¢ Two-
jej sprawiedliwosci; i pomyslales o tym, lecz widzgc w Swiecie sa-
mych niecnych poddanych, samych zbrodniarzy, samych ludzi sla-
bych, ktdrych uczynki i cierpienia nie mogg mie¢ zadnej zastugi
przed Twoim obhczem, popadies w rodzaj koniecznosci spelnienia
zemsty. Dzisiaj mozesz zemscic si¢ w pelni; albowiem oto godna Cie-
bie ofiara, jakiej chciales, ofiara, na jakg zastuzyles! Ten przybity do
krzyza Zbawiciel ~ oto ofiara, jakg Twa surowa sprawiedliwos¢ sa-

“J. Bossuet, Careme des Minimes, pour le Vendredi saint, 26 mars 1660, 3e point;
Oeuvres oratoires, DDB, Paris 1916, t. 3, s. 385. Cyt. za B. Sesboiié,s. 72.
7 Tamze, s. 73.
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ma sobie zgotowata. Uderz teraz, Panie, uderz: jest gotowa na Twoje
ciosy; i nie zwazajqc na to, ze to Twdj Chrystus, po to tylko zwracaj
ku Niemu spojrzenie, by przypomniec¢ sobie, ze jest nasz, to znaczy,
ze jest hostiq i ze wystawiajgc Go na Smierc, zaspokoisz Boskg nie-
nawisc, jakq zywisz do grzechu. (...) Wcale nie w piekle (Pan) naj-
prawdziwiej oglasza sig Bogiem zemsty, lecz na Kalwarii: Deus ultio-
num Dominus (Ps 93). Tam Jego msciwa sprawiedliwos¢ dziala
swobodnie i bez ograniczen, nie jest bowiem dostosowana do mato-
Sci ofiary, nad ktorg jest sprawowana: Deus ultionum libere egit
(tamze). Wszystko, co Scierpig potepieni, dla Niego jest tylko zemstg
polowiczng: te zgrzytania zebow, te jeki, placze, plomienie, co nigdy
nie zgasng, sq niczym lub prawie niczym w porownaniu z ofiarg
umierajgcego Chrystusa (Mysteres, kaz. IV)*.

Tekst ten chyba najwyraZniej podkresla, Ze ostatecznie meka Je-
zusa nie byla efektem dzialania ludzkiego, ale efektem dzialania
samego Boga Ojca. To On byl gléwnym, ostatecznym przesladowca
Jezusa®. Jezus musial cierpie¢, aby zado$Cuczyni€ ,,nieublagane;”
sprawiedliwosci Bozej, aby wynagrodzi€ za poniesione przez Niego
zniewagi wyrzadzone przez grzechy rodzaju ludzkiego. Dlatego nie
nalezy sie tym gorszy¢, gdyz ostatecznie w tym postepowaniu Boga
nie ma nic, co nie byloby zgodne z zasadami sprawiedliwoSci.
A Bog jest przede wszystkim Bogiem sprawiedliwym. Nie jest to
jednak sprawiedliwo$¢ Boga milosiernego, lecz Boga okrutnego,
Boga ,wSciektosci” i ,,zemsty”. Sprawiedliwo$¢ Boza czesto nazwa-
na jest ,,m$ciwg sprawiedliwoScig”.

¥ Cytzal. Delumeau, Grzech i strach, dz. cyt. s. 423-424.

" Zob. tamze, s. 598-599. Delumeau przytacza tekst §w. Leonarda z Porto Mau-
rizio, ktéry w kazaniu pokutnym pyta i odpowiada: Ktdz wigc skazal Jezusa na smierc strasz-
ng? Czy Pilat? Czy uczeni w Pismie i faryzeusze? Nie, moi bracia, nie. Ktz zatem? Byla to Bo-
ska sprawiedliwos¢, ktdra nigdy nie chciata powiedzie¢ «do$é», nim ujrzala, ze zmarl na szafocie.
Dobry Zbawiciel konal zawieszony na trizech gwoZdziach, przelewat krwawe Izy, krew splywata
z Niego na wszystkie strony, ale nieublagana sprawiedliwos¢ mowita: Nondum satis, jeszcze nie
dosé. Tkliwa matka plakala u stdp krzyza, pobozne niewiasty tkaly, wszyscy aniolowie i blogosta-
wione duchy jeczeli widzgc ten okrutny obraz, ale sprawiedliwosc nie dajgc sig wzruszyc powta-
rzala: Nondum satis, jeszcze nie dosé. I dopdki nie ujrzata, jak wydaje ostatnie tchnienie, nie rze-
kla: dosé. Coz powiedziec teraz moi bracia? Skoro sprawiedliwos¢ Boska tak surowo potrakto-
wala jedynego Syna Ojca tylko dlatego, ze wzigl na siebie nasze grzechy, lub raczej cieri naszych
grzechow, jakze potraktuje nas, nieszczesnych, ktorzy jestesmy prawdziwymi grzesznikami? (Ser-
mons, 11, s. 169).
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Bog jest nieskonczenie dobry, a jednak strasznie karze. W nie-
ktorych przypadkach z rozmystem ogranicza On swojg dobrod,
ale Jego ,,zemsta” jest zawsze bezlitosna. Zadaniem J. Delume-
au, takie oto wyobrazenie Wszechmocnego katolickie kazno-
dziejstwo podsuwato wiernym az do XVIII wieku®. Sprawiedli-
woS¢ Boza przewazala prawie zawsze nad Bozym mitosierdziem.
Po przytoczeniu do§é imponujacej liczby kazan wielu wybitnych
kaznodziejéw z tego okresu, J. Delumeau konkluduje: Z powyz-
szych urywkow wylania si¢ oczywistos¢: straszliwa doktryna przed-
stawiajgca Ojca zagniewanego na swego Syna nie pozostala ograni-
czona do szczytow Kosciota. Znizyla si¢ do poziomu ziemi, objela
zwyklych wiernych. Duszpasterstwo szeroko jg rozpowszechnilo.
Katechizmy i piesni (...) takze stwierdzaly niegdys jednoglosnie, ze
potrzebna byla meka samego Jezusa, zeby uSmierzony zostal
«gniew» Jego Ojca®.

XIX WIEK: NAUCZANIE, KTORE STALO SIE ZWYCZAJNE

Soteriologia XIX wieku, ktora wywarta duzy wplyw réwniez na
naszg dzisiejszg pobozno$¢, zdominowana jest przez koncepcje
ofiary zado$€uczynienia, naprawy i wynagrodzenia. W okresie tym
powstajg takze bardzo liczne kongregacje zakonne, zwlaszcza zen-
skie, ktorych zasadnicza duchowo$¢ polega na naprawie, zadosé-
uczynieniu i wynagradzaniu Bozemu Sercu za grzechy $wiata. Du-
chowos¢ ta nie glosita uciszenia si¢ gniewu Bozego i Jego karzacej
sprawiedliwosci, lecz — przez modlitwe i pokutg — wzywata do na-
prawy i wynagrodzenia zranionemu przez niewdzigcznodci i zapo-
mnienia Sercu Bozemu. W perspektywie tej, meka Jezusa widziana
jest gtownie jako ,przebiaganie za grzechy nasze”, jako ,zado$¢-
uczynienie” za nie.

Podczas stynnych konferencji wielkopostnych gtoszonych w Pa-
ryzu w katedrze Notre-Dame, jeden z kaznodziejow glosit:

Bog widzi w Nim [Jezusie] zywy grzech (... ). I przepelniony okrop-
nosciq, jakg nieprawosc napetnia Bozg Swigtosé, Jego swigte cialo sta-
Je sie, w zamian za nas, przedmiotem przekletym (...). Wobec Niego
sprawiedliwos¢ Boza zapomina o wulgarnym stadzie ludzi i widzi tyl-

® Zob. tamze, s. 573.
2 Tamze, s. 599.
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ko to dziwne i monstrualne zjawisko, na ktdrym sobie czyni zados¢.
Oszczed? Go, oszczedZ Go, Panie, to przeciez, Twoj Syn. — Nie, nie, to
jest grzech. Tizeba, by byl ukarany™.

Tu réwniez sam Bog jest katem i oprawca swego Syna. Jest tu juz
mowa nie tylko o zado§€uczynieniu, ale o tym, ze Bog na Jezusie
sam sobie czyni zado$¢. Idea kompensacji, wynagrodzenia i ekspia-
cji jest centralna. Kaznodzieja kontynuowat:

Przebaczenie bez kompensacji tak bardzo przystania sprawiedli-
wos¢, ze az przeraza mnie to. Bog jest dobry, ale jest i mgdry. Bez na-
rzucenia granic na Jego milosierdzie, rozumiem lepiej Jego dzialanie,
jesli jest poprzedzone odpowiadajgcym Jego sprawiedliwosci pewnego
rodzaju zadoscuczynieniem poprzez odpokutowanie (ekspiacje) grze-
chu®.

W komentarzu do tego tekstu Sesbotiié pisze: Dualistyczna
opozycja pomiedzy sprawiedliwoscig a milosierdziem jest wyraZna.
Sprawiedliwo$¢ musi poprzedzac¢ milosierdzie. 1 jezuita francuski do-
daje: Nigdy Anzelm nie powiedzial czegoS takiego™.

Ostatni tekst, jaki chcg przytoczy¢, jest autorstwa jednego
z profesorow teologii w duzym francuskim seminarium duchow-
nym w drugiej potowie XIX wieku. Oto, jak éw profesor dogma-
tyki, Jean Corne, interpretuje opuszczenie Jezusa na krzyzu. Pi-
sze on:

Jezus jawi sig w oczach swego Ojca jako powszechny grzesznik, jako
Zywy grzech, jako byt przeklety (...) Bog juz nie widzi w Nim swego
ukochanego Syna, ale ofiare za grzech, grzesznika wszystkich czasow
i wszystkich miejsc, na ktdrym zacigzy cala surowos¢ Bozej sprawiedli-
wosci. (...) Dziwny spektakl, kidry zobaczy¢ mozna jedynie na krzyzu:
Bdg przesladujgcy Boga, opuszczajgcy Boga, Bdg skarzgcy sig jako
pozostawiony | Bdg, kidry pozostawiajgc jawi sig jako nieublagany.
(...) Bylo to uderzenie ostateczne. Bog wyladowujgc swdj gniew i swo-
Jg sprawiedliwosc [jest] catkowicie usatysfakcjonowany. Jezus moze

2M.L. Monsarbe, Conférences de Notre-Dame de Paris, Careme 1881, 49¢ Conférence,
Paris, aux bureaux de I’année dominicaine, 1886, s. 24-25, Cyt. za B. Sesboiié, Jésus-Christ
I'unique Médiateur, dz. cyt., s. 74-75.

» Tamze,s. 7. Cyt.za B. Sesboé,s. 75.

* Tamze, s. 15.
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umrze¢ (...). Wszystko zostalo wypelnione. Ofiara wydata ostatnie
tchnienie. Krwawa ofiara, ktdra zados¢uczynila sprawiedliwosci Bozej
i odkupita Swiat jest wypelniona®.

Po raz kolejny zasadniczym atrybutem Boga jest Jego sprawiedli-
woS¢ — sprawiedliwo$¢ bezwzgledna, ktéra zada krwawej ofiary za-
doS¢uczynienia za zto ludzkich grzechéw. Nadto, to sam Bog jawi
si¢ tu jako Ten, ktory zabija Jezusa na krzyzu. Nie nazywa si¢ to
morderstwem, ale sprawiedliwg ,,ofiara zado$¢uczynienia”.

POCZATEK XX WIEKU

B. Sesbotié zauwaza, ze w pierwszych dziesigcioleciach XX wieku
teza o substytucji oraz o ekspiacji za karg stata si¢ klasyczng doktry-
ng soteriologii chrzeScijanskiej. Oto co w 1913 roku w jezuickim
miesi¢czniku ,,Etudes” pisat katolicki teolog Adhémar d’Alese:

Zasada substytucji karnej — ktora to substytucja w ujeciu general-
nym ani w prawie w sensie dostownym jest nie do zaakceptowania,
gdyz do istoty kary nalezy to, zZe spada ona na winnego — nabiera
catkiem innej wartosci wobec odkupienia: najpierw z racji solidar-
nosci natury, ktéra czyni z Chrystusa zrodzonego przedstawiciela
calej ludzkosci; nastgpnie z racji hojnosci, ktdra sprawia, ze sponta-
nicznie wystawia si¢ On, jeden za wszystkich, na ciosy sprawiedli-
wosci Bozej; w koricu z racji woli Bozej, ktdra zezwolila na substy-
tucje®.

Ponownie, jesli chodzi o Chrystusa, jest mowa o Jego solidarno-
Sci z calg ludzkoscig oraz o Jego hojnosci. Natomiast, gdy chodzi
0 obraz Boga, to dominuje atrybut Bozej sprawiedliwosci. Jest to
sprawiedliwoS¢ karzaca, ktora zsyla ,,ciosy” na Jezusa.

W okresie tym rozumienie meki Chrystusa na krzyzu jako ,,krwa-
wej ofiary zadoS¢uczynienia” czy jako ,,ofiary zastepczej” wplywalo
bezpo$rednio na podobne rozumienie ofiary mszy $wietej. W 1907
roku belgijski biskup Waffelaért pisal:

® 1. Corne, Le mystére de Notre-Seigneur Jésus-Christ, t. 4: Le sacrifice de Jésus, Paris, s.
350-351. Cyt. za B. Sesboiié,s. 77. 3

* A. d’Ales, Le dogme catholique de la Rédemption, Etudes, 135 (1913, II), s 180. Cyt.
za B. Sesboiié,s. 79.
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Chrystus, pod postaciami sakramentu znajduje si¢ w pewnej formie
destrukcji i Smierci; (...) jest On aktualnie w formie ofiary (...), bedgc
jak czlowiek zamordowany; (...) stan ten przejawia si¢ w tym, ze Jego
cialo moze by¢ rzeczywiscie jedzone i Jego krew rzeczywiscie pita®.

Tu takze jest wyrazna koncepcja ofiary jako destrukcji i zniszcze-
nia prowadzaca do falszywego rozumienia ofiary mszy Swigtej jako
odnawiania i powtarzania krwawej ofiary Chrystusa. Wowczas bi-
blijne ,raz na zawsze” ofiary krzyza jest zanegowane. Dramatem
teologii XIX i poczatku XX wieku bylo to, iz usitowata ona rozu-
mie¢ jedyng ofiare Chrystusa w perspektywie tradycyjnego pojecia
ofiary religijnej. Innymi stowy, w teologii tej kultyczne pojecie ofiary
stanowilo paradygmat, w jakim rozwazana byla jedyna ofiara Chry-
stusa na krzyzu. Rezultatem tego zabiegu byly takie definicje ofiary,
jak na przykiad ta, ktéra w 1930 roku dat francuski kanonik Boulen-
ger w stynnej wowczas ksiazce ,,Doktryna katolicka”. Pisal on:

Rozumiane w sensie Scislym i teologicznym slowo «ofiara» okresla
zlozenie w ofierze jakiejs konkretnej rzeczy, ktorg si¢ niszczy, jesli jest
to rzecz nieozywiona, lub ktdrg si¢ zabija w ofierze, jesli jest to byt ozy-
wiony. Uczynione jest to przez kaplana i ofiarowane samemu Bogu, by
uznac Jego suwerennosc, a w przypadku grzechu, by usmierzy¢ Jego
sprawiedliwe karanie®.

Nastepnie ten sam autor wspomina ofiar¢ Izaaka, podkreSlajac,
ze cho¢ Bog ostatecznie tego nie uczynit, to jednak miaf petne pra-
wo do krwawej ofiary z cztowieka. Jak widzimy zasadniczym celem
ofiary Chrystusa bylo u§Smierzenie sprawiedliwej kary Bozej. Widzi-
my tez jak daleko owa krwawa i funkcjonujgca na zasadzie idei
sprawiedliwosci wymiennej koncepcja ofiary odbiegta nie tylko od
Jezusowego jej rozumienia, ale rowniez od jej rozumienia starote-
stamentowego: Mifosci pragng, nie krwawej ofiary, poznania Boga
bardziej niz catopaleri (Oz 6,6).

W cytowanej ksigzce B. Sesbotié podkresla jeszcze jeden istot-
ny aspekt charakteryzujacy teologi¢ kofnica XIX i poczatku XX wie-
ku: jest nim wplyw soteriologii ofiary ekspiacyjnej na egzegezg. O co

7 Cyt. tamze, s. 287,
® A. Boulenger, La doctrine catholique, t. 111, Vitte, Lyon-Paris 1930, s. 93. Cyt. za B.
Sesboé,s. 289.
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chodzi? Jak to zostalo pokazane, soteriologia okresu nowozytnego
tak bardzo zdominowana byla przez pojecia zadoSCuczynienia za
grzech, ofiary ekspiacyjnej, substytucji, naprawy i zastugi, ze uksztat-
towata nie tylko $wiadomo$¢, ale i podswiadomos¢ chrzeScijafiska,
tworzgc pewnego I‘OdZ&]U przedrefleksyjny paradygmat wszelkiego
innego myslenia zarowno teologicznego, jak i egzegetycznego. Dla-
tego tez w duchu tych wlaSnie kategorii soteriologicznych wybitni
egzegeci tego okresu interpretowali liczne teksty Nowego Testa-
mentu, jak np. logion na temat ,,okupu” (Mt 20,28; Mk 10,45)*.

KONCEPCJA ,,OFIARY CHRYSTUSA” - KONCEPCJA BOGA

Widzimy, jak bardzo koncepcja ofiary Chrystusa, jako ofiary za-
dos¢uczynienia, wynikata i wplywala zarazem na koncepcje Boga.
Byt to Bog wszechmocny, sprawiedliwy, ale zarazem w swojej spra-
wiedliwosci karzacy, bezlitosny i bezwzgledny. Bog jest nieskoficze-
nie dobry, a jednak strasznie karze. Jest On bardziej surowym Sedzig
niz kochajagcym Ojcem, a Jego sprawiedliwoS¢ jest sprawiedliwoScig
polaczong z zemsta. Boza sprawiedliwo$¢ géruje nad mitosierdziem.
Zas$ jedyng miarg tej sprawiedliwodci jest grzech ludzkosci, do wagi
ktorego konieczne bylo proporcjonalne zadoS¢uczynienie. Nikt poza
Jezusem Chrystusem nie mégt go wypelni¢. Dlatego cho¢ Jezus zo-
stal umeczony i przybity do krzyza ludzkimi r¢kami, to jednak gtow-
nym i ostatecznym Jego przeSladowcg byt sam Bog Ojciec. W swojej
legalistycznie pojmowanej sprawiedliwosci Bog jawi si¢ jako nieubla-
gany, jako catkowicie zajety zemstq™. Za$ — jak nauczano w X VII wie-
ku — Szczescie czlowieka na ziemi polega (...) na bojazni Pana ...*.

Na koniec zapytajmy: Czy takie jest przestanie plynace z tajem-
nicy $mierci i zmartwychwstanie Chrystusa? Czy taki jest Bog obja-
wiony w misterium paschalnym Jezusa Chrystusa? Czy takie jest
przestanie soteriologii Nowego Testamentu? Czy w taki sposob
mozna jeszcze mowi¢ o krzyzu Chrystusa dzieciom przygotowujg-
cym sie do pierwszej komunii? Na te pytania bedg probowat odpo-
wiedzie¢ w drugiej cz¢§¢ tych rozwazan.

® Zob. tamze, s. 82.
*J. Delumeau, Grzech i strach, dz. cyt. s. 421.
3 Tamze, s. 425.
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CZESC II: SOTERIOLOGIA PASCHALNA.
NOWY TESTAMENT?

Czy niektore dwuznaczne teksty Nowego Testamentu, jak i calg
jego soteriologie, nalezy interpretowaé w perspektywie soteriologii
wstepujgcej i widzie¢ Smier¢ Jezusa na krzyzu — tak jako to czynila
teologia nowozytna — jako chciang przez Ojca ofiare ekspiacyjna za
grzechy i nieprawoSci ludzi? Czy tez, przeciwnie, nalezy je interpre-
towac jako stwierdzenie, iz w §mieci Jezusa sam Bog byl osobiscie
zaangazowany i Ze Jezus bral w niej aktywny udzial jako wspottwor-
ca zbawienia, a nie jedynie jako pasywna ofiara substytuc;ji?

Jak juz zostalo powiedziane, pytania te s3 istotne z dwdch powo-
dow: po pierwsze, dotycza one naszej (chrzecijanskiej) koncepcji Bo-
ga; po drugie za$, taka czy inna odpowiedZ i zwigzana z nig koncepcja
Boga wplywa na nasz sposob przezywania relacji do Boga, czyli na na-
szg poboznos¢: czy stuze Bogu wszechmogacemu i sprawiedliwemu,
by przez ofiary i zadoS¢uczynienia (w strachu) ,zastuzy¢” sobie na
wieczne zbawienie? Czy tez stuz¢ Bogu, ktory jest Bogiem dla nas, bo
doSwiadczytem Jego mitoSci i wiem, Ze jedyng odpowiedzia, jakiej
ode mnie oczekuje, jest moja mito$¢ do Niego i do bliZnich?

By odpowiedzie¢ na te pytania, w tej czeSci naszych rozwazan,
szczegOlowiej przyjrzymy si¢ giownym tekstom soteriologicznym
Nowego Testamentu. Autorem, ktorego Sladem pojdziemy, jest
wspomniany juz francuski teolog J. Moingt. Jego teza jest naste-
pujgca: Jezus nadat swojej Smierci charakter zbawczy, ale nie ekspia:
cyjny®. Moingt argumentuje na podstawie wybranych tekstow No-
wego Testamentu. Pierwszym z nich jest ,,przypowie$é o przewrot-
nych rolnikach” (Mt 21,33-46).

SOTERIOLOGIA JEZUSA NA PODSTAWIE ,,PRZYPOWIESCI
O PRZEWROTNYCH ROLNIKACH” (MT 21,33-46)

Zdaniem J. Moingt’a*, przypowie$¢ daje nam wglad niejako
w Swiadomo§¢ Jezusa, w Jego rozumienie swojej misji jako misji

* W oparciu o Z. Kubacki, Nouveauté de Dieu. La question de Dieu dans la christologie
de Joseph Moingt, Thése de Doctorat, Centre Sévres, Faculté de Théologie, Paris 1998, s.
285-317.

#J. Moingt, L’homme qui venait de Dieu, Cerf, Paris 1993, s. 425,

M Zob. tamze, s. 405-413,
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zbawczej. To w historii Izraela, zwlaszcza w historii prorokéw, Je-
zus odnajduje historyczne przeznaczenie wyslaficow Bozych. Jest to
przeznaczenie odrzucenia, porazki, cierpienia i Smierci. Niejako
prawem historii zbawienia jest, ze ludzie chcg si¢ pozby¢ wystancow
Bozych. W perspektywie tego generalnego prawa Jezus widzi takze
swoje przeznaczenie jako ostatecznego wystafica. Widzi jednak tak-
ze i to, Ze ostatecznym rezultatem tych porazek jest Boze zwycie-
stwo, czego dowodem s3 cytowane na zakoficzenie przypowiesci
stowa Psalmu 118: Wiasnie ten kamien, ktory odrzucili budujgcy, stat
sig glowicg wegla. Pan to sprawil, i cudem jest w naszych oczach (Mt
21,42; Ps 118,22-23). Konkluzja ta wskazuje na niezachwiang uf-
nos¢ Jezusa, ze Bog wyprowadzi z Jego $mierci ostateczne zwycig-
stwo. Wskazuje ona réwniez na to, iz Jezus mial Swiadomosé, ze jak
Bog nie wybawil prorokéw z rak ich prze§ladowcow, tak i Jego nie
wybawi z ragk faryzeuszy. Moingt pisze:

Jego [Jezusa] myslenie idzie dalej i potrafi rozeznac plan Bozy jako
plan zbawienia, jak na to wskazuje cytat z Pisma, ktory [Jezus] daje
Jjako objasnienie do przypowiesci o przewrotnych rolnikach: «kamiern,
ktdry odrzucili budujgcy, stal sig glowicg wegla». Poniewaz w przeszio-
Sci Bog nie probowat zatrzymac zloczyricow, ani nie szukal przeciwsta-
wienia swojej wladzy ich przemocy, Jezus rozumie, ze w planie Bozym
nie jest interwencja z mocq w dziejach historii, lecz dokonanie zbawie-
nia ludzi przez porazki i cierpienia Jego wyslaricow. I Jezus zyskuje
pewnosé, ze Bog nie oszczedzi swego ostatniego wyslarica, ale Ze prze-
mieni jego Smierc¢ w ostateczne zwycigstwo™.

Potwierdzenie tego myslenia Jezusa znaleZé mozna w stowach
Pawla w 1 Kor 1,27: Bdg wybrat wlasnie to, co glupie w oczach swia-
la, aby zawstydzi¢ medrcow, wybral to, co niemocne, aby mocnych po-
nizy¢. Taki wniosek wycigga Pawet z tajemnicy krzyza Chrystusowe-
g0. Moingt podkresla, iz odpowiada on JCZU.SOWC] lekturze historii
Bozego zbawienia wyrazonej w ,,przypowiesci o przewrotnych rol-
nikach”. Owo rozumienie drog zbawienia zawiera w sobie pewna
lntulqe; Boga, pewna koncepcj¢ Boga, jako Boga cierpliwego, do-
brego i kochajgcego. Nie jest to zatem Bog gniewu i sprawiedliwo-
Sci wymiennej, lecz Bog nieskory do gniewu i petny mitosierdzia.

—_

* Tamze, s. 411.




54 ZBIGNIEW KUBACKI SJ [20]

W podsumowaniu tej przypowiesci, ktéra do$¢ dobrze oddaje
Swiadomos¢ Jezusa co do Jego zbawczej misji*, J. Moingt podkre-
Sla istotng roznice, jaka w Swiadomosci Jezusa istniata pomiedzy
Nim a prorokami, ktérzy Go poprzedzili. Prorocy przedstawieni sa
w przypowieSci jako studzy. On za$ przedstawia siebie jako syna.
Istotne jest takze i to, ze w przypowiesci tej ,zemsta Boga” nie jest
zemstg sprawiedliwosci proporcjonalnej i wymienne;j, ale przebacze-
nia i milosierdzia. Cytowane bowiem zdanie: Wiasnie ten kamien,
ktory odrzucili budujgcy, stat sig glowicq wegla. Pan to sprawil, i cudem
jest w naszych oczach wskazuje, iz dobro¢ Boga silniejsza jest od zto-
Sci 1 nienawiSci ludzkiej i ze Jego milosierdzie nie da si¢ zamknaé
w kategoriach sprawiedliwoSci rozumianej na sposob czysto ludzki.

Zdaniem Moingt’a, Jezus rozumial swoja Smier¢ na krzyzu ja-
ko Smier¢ zbawcza nie w kategoriach ekspiacji i zadoS€uczynienia,
ale w kategoriach stuzby Bogu i ludziom, w kategoriach pro-egzy-
stencji. Dlaczego? Bo takie bylo cale zycie Jezusa, ktérego Smieré
na krzyzu jest ukoronowaniem. Egzegeta X. Léon-Dufour pod-
kresla, ze sens, jaki Jezus nadatl swojej Smierci, nie moze by¢ roézny
od sensu, jaki nadat swemu zyciu, a byla to siuzba, czyli pro-egzy-
stencja. Dlatego X. Léon-Dufour pisze:

Skoro wspdlnota chrzescijariska usystematyzowata odkupiericze
znaczenie Smierci Jezusa mowigc o «Smierci za nas», uczynila to, by
zrekapitulowad, to, co Jezus powiedziat i przezyl. Zatem Zycie «stuzby»
Jezusa moze by¢ przyjete w Smierci «ofiary»: istnieje kontynuacja po-
migdzy stuzbg i ofiarg. Ofiara wyraza w jezyku kultu rzeczywistoSt
uprzednio przezytg®.

J. Moingt dodaje do tego nastgpujacy komentarz: Akceptuje
pojecie ofiary w tym sensie, ze nie zawiera ono w sobie sensu zados¢-
uczynienia, zazwyczaj jemu przypisywanego w pojeciu kultycznym?™.

* Jesli chodzi o $§wiadomo§¢ Jezusa odnosnie do jego zbawczej misji, bardzo rozjasniajgce
w tym wzgledzie wydaja si¢ by slowa egzegety francuskiego, Jacques’a Guillet. Pisze on: Je-
§li on [Jezus] wydaje sig wiedzied, dlaczego jest na tym swiecie, to musi On takze wiedziec, dlaczego
umiera. Jesli On nam tego nie mowi, to nigdy nie bedziemy tego wiedzieli. Mamy prawo glosic, ze
Jezus Chiystus nas zbawia w swojej smierci, jedynie pod warunkiem ze pewnosc¢ ta pochodzi od
Niego.J. Guillet,Jésus devant sa vie et sa mort, 4. wydanie, DDB, Paris 1991, s. 209.

?X. Leon-Dufour, La mort rédemptrice du Christ selon le Nouveau Testament, w: Mort
pour nos péchés, (Publications des facultés universitaires Saint Louis), Bruxelles 1976, s. 43.

*J. Moingt, L’homme qui venait de Dieu, dz. cyt., s. 424, przypis 23.
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Reasumujac: zdaniem cytowanych egzegetdéw i teologow Jezus
rozumial swoja Smier¢ na krzyzu jako §mieré¢ zbawcza, jako ofiare —
ale nie ofiar¢ zadoSCuczynienia — ktora byla wyrazem calego Jego
zycia jako pro-egzystencji, jako stuzby Bogu i ludziom.

SOTERIOLOGIA NOWEGO TESTAMENTU:
TEKSTY WYBRANE

1. ,,Daé swoje zycie na okup za wielu” — sprawiedliwo§¢
wymienna czy pro-egzystencja?

Pierwszy tekst, ktory nadaje si¢ na interpretacje w kategoriach
soteriologii wstepujgcej, jest wspomniany logion Jezusa wystepuja-
cy w Ewangeliach Mt 20,25-28 i Mk 10,42-45. Jezus mdwiac o so-
bie, stwierdza, ze Syn Czlowieczy ,nie przyszedl, aby Mu stuzono,
lecz aby stuzy¢ i da¢ swoje zycie na okup za wielu”.

Jesli chodzi o egzegetow, to interpretujg oni ten logion w dwoch
odmiennych i przeciwstawnych sobie kierunkach. Interpretacja nie-
mieckiego egzegety J. Jeremiasa idzie po tradycyjne; linii ,,ofiary
zadoSCuczynienia””. W interpretacji tej stowo ,,okup” oznacza wy-
miane: to w zamian za tamto; zZycie Syna Czlowieczego w zamian za
zycie grzesznikow. W koncepcii tej istnieje idea diugu, jaki ludzkosé
cata ma do splacenia Bogu. Jezus ofiaruje swoje zycie Bogu, aby
sptaci¢ ten diug i w ten sposdb wyzwoli¢ ludzi z niewoli grzechu
i Smierci. Interpretacja opiera si¢ na postulacie teologicznym, moé-
wigcym, Ze grzech nie moze by¢ przebaczony, jesli wezesniej nie zo-
stal zado§¢uczyniony. Francuski egzegeta, X. Léon-Dufour, ka-
tegorycznie odrzuca ten punkt widzenia podkre§lajac, iz logion ten
interpretowac nalezy w perspektywie paradygmatu ,,stuzby” i ,,pro-
egzystencji”, a nie ofiary zadoSCuczynienia i dtugu do sptacenia. Pi-
sze on:

... trudno jest interpretowac w perspektywie ofiary zadosScuczynie-
nia stowo Jezusa na temat «odkupienia» (lytron) z Mk 10,45 (s. 93).
Ideq przewodniq calego fragmentu jest idea stuzby, co doskonale pod-
kreslit Fukasz (22,25-27) méwigc o postudze stotu i umieszczajgc sto-
wa Jezusa w kontekscie Ostatniej Wieczerzy [: Jezus «rzekt do aposto-

® Zob.J. Jeremias, Théologie du Nouveau Testament. La prédication de Jésus, Cerf, Pa-
ris 1973, 5. 365-367.
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low: Krolowie narodow panujg nad nimi, a ich wladcy przyjmujg na-
zwe dobroczyricéw. Wy zas nie tak [macie postgpowac]. Lecz najwigk-
szy miedzy wami niech bedzie jak najmlodszy, a przelozony jak stuga!
K16z bowiem jest wigkszy? Ten, kto siedzi za stolem, czy ten, kto stuzy?
Czyz nie ten, kto siedzi za stolem? Otdz Ja jestem posrod was jak ten,
kto stuzy»]. (...) Jego postawa stuzby zaprowadzila Jezusa na smierc —
Smierc, ktdra zwiericza to wszystko co jg poprzedzalo (s. 95). Brutalna
Smierc nie jest zatem czyms fatalnym, tak jakby bezposrednio BJg jej
pragngl. Ona jest konieczna jako nie do uniknigcia konsekwencja
wiernosci Bogu i ludziom (s. 97)*.

Jak podkresla egzegeta, Smier¢ Jezusa na krzyZu jest ,koniecz-
na”, ale nie celem zado$cuczynienia Bogu, by uSmierzy¢ Jego
»gniew”; czy tez wynagrodzi¢ Jego karzacej sprawiedliwodci, lecz
jest ona , konieczna” jako ,,nie do uniknigcia konsekwencja Jezuso-
wej wierno$ci Bogu i ludziom”. Czyli jest ona wynikiem Jego pro-
egzystencji, a nie potrzeby substytucji i zado§Cuczynienia. Innymi
stowy, jesli jest to ,ofiara” — a jest! — to nie jest to ,,ofiara zado&¢-
uczynienia”, ale ,,ofiara mitosci”, ofiara ,,pro-egzystencji”.

Podobng interpretacje znajdujemy u J. Moingt’a. Jego zda-
niem, w Ewangeliach stowo ,,okup” odnosi si¢ do slownictwa praw-
nego (np. gdy jest mowa o wykupie niewolnikéw), lub politycznego
(np. gdy jest mowa o wykupie wigZniow wojennych). Nie odnosi si¢
ono natomiast do sfownictwa kultyczno-religijnego, gdzie mowa jest
o ,wykupieniu” czy odkupieniu przed Bogiem popelnionych grze-
chow*. Innymi stowy sfowo ,,okup” nalezy do §wiata profanum, do
opisu relacji migdzyludzkich, a nie do Swiata sacrum, czyli do opisu
relacji ludzi z Bogiem. Kiedy zatem stowo to uzyte jest celem okre-
§lenia postawy Jezusa, to opisuje Jego postawe wobec ludzi, a nie
wobec Boga. I jest to postawa stuzby ludziom, a nie zado§€uczynie-
nia sprawiedliwosci Bozej. Wyzwoli¢ niewolnika oznaczalo podow-
czas zaplaci¢ za niego okup. Byto do akt stuzby temu cztowiekowi.

J. Moingt podkresla, Ze w centrum tych dwoch roznych inter-
pretacji owego logionu znajduje si¢ okreSlona koncepcja Boga.
W pierwszej z nich jest zakwestionowana bezinteresowno$¢ Boga.

©X. Leon-Dufour, Face a la mort. Jésus et Paul, Seuil, Paris 1979, s. 93-97.
" Zob.J. Moingt, L’homme qui venait de Dieu, dz. cyt., s. 427-430.
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Perspektywa ofiary zadoS¢uczynienia i dfugu do zaptacenia podwa-
za owa bezinteresownos¢. Natomiast perspektywa stuzby ja uwypu-
kla. Tu zbawienie przyniesione przez Chrystusa nie jest uwazane ani
za rezultat kary do odpokutowania, ani dlugu do zaptacenia, lecz
jest wynikiem bezinteresownej i uprzedniej mitoSci Boga. Zbawie-
nie jawi si¢ jako wynik pro-egzystencji Jezusa, w ktdrej i poprzez
ktora objawita si¢ pro-egzystencja Boga samego, Jego bycie dla nas.

W tym duchu J. Moingt interpretuje hymn chrystologiczny
w LiScie do Filipian (Flp 2,6-11). Jego zdaniem, hymn ten pokazu-
je, ze wartoS¢ zbawcza $mierci Chrystusa nie jest rezultatem ofiary
zado$¢éuczynienia czy dlugu sptacanego Bogu, ale wynikiem kenozy
Chrystusa, ktora to kenoza jest innym pojeciem na wyrazenie Jego
pro-egzystencji. Nie moze by¢ zatem mowy o jakiejkolwiek substy-
tucji miedzy Chrystusem a grzeszng ludzkoScig. Jego $mier¢ nie jest
Smiercig o charakterze ekspiacyjnym.

Tam, gdzie w PiSmie Swietym jest obraz zamiany miejsc pomig-
dzy Chrystusem a grzeszng ludzkoscia, jak np. w cytowanym logio-
nie, nie chodzi o kultyczng substytucje i ofiar¢ ekspiacyjna, ale
o stuzbe i solidarno$¢. Moingt pisze: Poniewaz Jezus zyl dla in-
nych, stajgc sie niewolnikiem, dlatego podobnie mdgl dla nich
umrzed, na ich korzys¢, majgc pewnosé, ze daje nam swoje zZycie Syna
zastepujgc naszq kondycje niewolnika, ktdrg uczynil swojg®. Mo-
ingt jednak podkresla, Ze owo ,zastgpstwo” nie wynika z Zadnej
potrzeby substytucji, ale jest wynikiem Chrystusowej pro-egzysten-
¢ji i solidarnoéci, ktore odzwierciedlaja postawe Boga samego. In-
nymi stfowy, w interpretacji Moingt’a stuzacy nam Chrystus nie jest
ofiarg substytucyjna zfozona przed majestatem wszechmogacego
i sprawiedliwego Boga, ale jest objawieniem samego bycia Boga, ja-
ko bycia dla nas, jako Bozej pro-egzystencji.

POJECIE OFIARY W EWANGELII JANA*

Perspektywa ofiary zado$¢uczynienia jest calkowicie obca Ewan-
gelii Jana. Nawet w takich tekstach jak J 17,19 (,,A za nich Ja po-
Swigcam w ofierze samego siebie ...”), gdzie Jezus mowi, ze ofiaru-

“ Tamze, s. 430.
# Zob. tamze, s. 432-434.
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je swoje zycie, dalsze doprecyzowania (,,... aby i oni byli u§wieceni
w prawdzie”) wykazuja, iz nie chodzi tu o kultyczng ofiarg zados¢-
uczynienia i ekspiacji. W Ewangelii Jana dominujaca jest perspek-
tywa daru - daru z siebie. W darze swego zycia Chrystus nie sptaca
Ojcu diugu, ktorego wymagataby Jego sprawiedliwos¢ i obrazony
honor, ale jest to dar wyplywajacy z Jego bezinteresownej milosci
do ludzi. Dlatego mituje Mnie Ojciec, bo ja zZycie moje oddaje, aby je
[potem] zndw odzyskac. Nikt Mi go nie zabiera, lecz Ja od siebie je
oddaje (J 10, 17-18). Raz jeszcze: ofiara Chrystusa nie jest wyni-
kiem diugu do splacenia Bozej sprawiedliwosci, ale bezinteresow-
nym i wolnym darem Chrystusa uczynionym z mifosci do ludzi - da-
rem, w ktorym wyrazona jest wola samego Ojca, gdyz to Ojciec
pierwszy dat ludzkosci swego Syna: Tak bowiem Bdg umitowat swiat,
ze Syna swego Jednorodzonego dat, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie
zgingt, ale mial Zycie wieczne (J 3,16). Tekst ten wyraZnie wskazuje,
ze ludzie nie sg zbawieni przez ofiar¢ ekspiacyjng Chrystusa, ktora
bylaby rodzajem wykupu zlozonego Bozej sprawiedliwosci, ale sa
zbawieni przez wiare zlozong w Chrystusie.

Dlatego tez wszystkie stowa typu ,,diug”, ,,wymiana”, ,,wykup”,

»ofiara”, ktOre same z siebie mogg sugerowac interpretacje soterio-
logii zadoS¢uczynienia i substytucji, w Ewangelii Jana winny by¢ za-
wsze interpretowane w perspektywie logiki bezinteresownej mito-
Sci Boga. W Ewangelii tej bowiem Chrystus nie zbawia nas placgc
Bogu wymagany przez Jego sprawiedliwos¢ diug, ale dlatego, ze
w Nim i przez Niego Bog nas kocha.
Moingt zauwaza, iz perspektywa ta potwierdzona jest w Janowe;j in-
terpretacji krzyZa Chrystusowego. Jest to perspektywa bezintere-
sownego daru, jaki dany jest nam tak samo przez Boga jak przez
Chrystusa. [Jezus| podnidsiszy oczy ku niebu, rzekl: Ojcze, nadeszla
godzina. Otocz swego Syna chwalg, aby Syn Ciebie nig otoczyt i aby
mocq wladzy udzielonej Mu przez Ciebie nad kazdym czlowiekiem dal
zycie wszystkim tym, ktorych Mu dales (J 17,1-2). Krzyz Chrystusa
jest wyrazem miloSci Jego i Ojca do ludzi: A Ja, gdy nad ziemig zo-
stang wywyzszony, przyciggne wszystkich do siebie (J 12,32). Owa sila
przyciagniecia wszystkich do siebie i do Ojca jest silg Jego bezinte-
resownej mifosci, objawionej w skandalu krzyza.

Zatem: Ewangelia Jana nie interpretuje Smierci Jezusa na krzy-
zu w perspektywie ofiary zado$c¢uczynienia i substytucji, ale w per-
spektywie bezinteresownej mitoSci Ojca i Syna do ludzi.
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POJECIE OFIARY U SW. PAWEA

Zdaniem takich egzegetow jak X. Léon-Dufour i J-N.
Aletti oraz teologa J. Moingt’a, takze perspektywa §w. Pawia
reprezentuje soteriologie milosci i bezinteresowno&ci, a nie ofiary
zado$cuczynienia i substytucji. Teza ta jednak wymaga wnikliwsze-
go uzasadnienia, gdyZ obecne sa w listach Pawla teksty, ktore w tra-
dycji Kosciola do$¢ jednoznacznie interpretowane byly w perspek-
tywie modelu soteriologii wstgpujacej. Sa to takie teksty jak: Rz
8,31-32; Ga 2,20-21; Ef 4,32-5,2; Tt 2,14; 1 Tm 2,6. Najbardziej zna-
nymi za$ byly dwa: Ga, 3,13 i 2 Kor 5,21. W przesztosci czgsto ten
ostatni tekst stuzyt jako argument do interpretacji, wedlug ktorej
sam Bog widzial w Chrystusie osob¢ odpowiedzialng za grzechy
Swiata, zloczyficg, na ktdrego spa$¢ musi kara wymagana przez Bo-
za sprawiedliwos$¢, ktora jest sprawiedliwoscig proporcjonalng.

Zdaniem Moingt’a natomiast, mimo uzytych pojeé o charakterze
ekspiacyjnym, sens tych wszystkich trudnych do interpretacji tek-
stow Pawla nie ma takiego charakteru. W tekstach tych nie ma mo-
wy o wykupieniu spod przeklefistwa Bozej sprawiedliwosci, ale
0 wyzwoleniu nas spod przeklenstwa Prawa. W ten sposob §w. Pa-
wel przeciwstawia ,,usprawiedliwieniu przez Prawo” ,usprawiedli-
wienie przez wiar¢ w Jezusa Chrystusa”.

Innymi stowy - i dotykamy tu jednego z giéwnych tematow teo-
logii $w. Pawla! — wypetnianie sprawiedliwosci Prawa i uczynkow
Prawa, ktére w judaizmie powodowalo odpuszczenie grzechow
1 dawalo nadziej¢ zbawienia, w teologii Pawla zostato zastgpione
usprawiedliwieniem przez wiar¢ w Jezusa Chrystusa (zob. Rz 3,24).
Dlatego tez $mier¢ Jezusa na krzyzu ~ mimo uzycia tradycyjnych
pojeé — nie jest przez Apostofa Narodow interpretowana w katego-
riach zados§Cuczynienia, ale w kategoriach bezinteresownej mitoSci
Boga w Jezusie Chrystusie. Innymi stowy, w judaizmie zado$¢uczy-
nienie Prawu mialo skutek zbawczy, natomiast w teologii Pawla
z Listu do Rzymian, odpuszczenie grzechow i zbawienie dokonuje
sie przez wiare zlozona w Jezusie Chrystusie. Sam Chrystus za$ nie
jest ,ofiarg zado$€uczynienia” za nasze grzechy, ale wyrazem mito-
Sci Boga do ludzi.

W swojej ksigzce Moingt powotuje si¢ na analizy egzegetyczne X.
Léon-Dufoura i J-N. Alettiego i stwierdza, iz obaj jedno-
znacznie podkredlaja, iz Pawel w swej teologii odrzuca ide¢ Boga,
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ktory wydatby swego Syna na Smier¢”. Nawet jesli w Rz 8,32 Pawet
moéwi o ,,wydaniu” Chrystusa przez Boga Ojca na $mieré, to, zda-
niem Alettiego, stow tych nie nalezy interpretowaé w kategoriach
ofiary ekspiacyjnej. W komentarzu Listu do Rzymian Aletti pisze:

... mowigc precyzyjnie Bog nie wydal swego ukochanego Syna ani
na sqd, ani oprawcom, ani na Smierc. Lecz Bog zaakceptowat tg skan-
daliczng Smierc, poniewaz wyrazala ona szczyt milosci (Rz 8,35a), so-
lidarnosci ze zraniong ludzkoscig, i przez nig Boze milosierdzie obja-
wilo si¢ jako nie majgce granic. Jesli w Rz 8,32 Pawel przedstawia Je-
zusa jako wydanego przez Boga samego bez proby zmniejszenia tego
skandalicznego stwierdzenia, to dlatego (...), poniewaz pragnie on za-
dziwic¢ czytelnika niesamowitosciq planu Bozego (...). Dlaczego — py-
ta dalej Aletti — Boza milos¢ i sprawiedliwos¢ doszly az to takiego eks-
tremum? W kazdym razie to smier¢ Jezusa, ktdra — wedlug tego frag-
mentu — objawila, ze Bog nigdy nie byl i nigdy nie bedzie «przeciwko
nam»®.

Po pierwsze, sprawiedliwo$¢ i mito§¢ Boza nie sg tu przeciwstawio-
ne, ale stojg jedna obok drugiej, jako wyrazajace to samo Bycie Boga
dla nas. A po drugie podkreSlone jest, ze Bog nigdy nie byt przeciw-
ko nam, czyli ze wszystkie grzechy §wiata nie odsunety Boga od ludzi,
tak iz konieczne bylo proporcjonalne zado$€uczynienie Bozej spra-
wiedliwosci. Znaczy to ostatecznie, ze Pawel nie interpretuje $mierci
Jezusa w kategoriach ofiary ekspiacyjnej, ale w kategoriach bezinte-
resownej miloSci Boga. I jesli sg jakie§ warunki, by by¢ zbawionym,
to nie sg nimi kultyczne ofiary ekspiacyjne, ale jest to wiara w Jezusa
Chrystusa. Ludzie sa zbawieni przez wiarg, jakg w Nim poktadaja,
przez wiar¢ w mifo$¢ Bozg. Dlatego J. Moingt stwierdza, iz ofiara
Chrystusa na krzyzu jest definitywnym zadaniem $mierci wszelkim
kultycznym ofiarom o charakterze ekspiacyjnym i substytucyjnym.

POJECIE OFIARY W OPISACH OSTATNIE]J WIECZERZY

Opisy o ustanowieniu Eucharystii stanowia kolejne istotne miej-
sce do refleksji na temat sensu §mierci Jezusa. W Nowym Testa-

“ Zob. tamze, s. 434-435,
*J-N. Aletti, Comment Dieu est-il juste? Clefs pour interpréter I'épitre aux Romains, Seu-
il, Paris 1991, s. 253-254.
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mencie wyroznia si¢ dwie tradycje eucharystyczne. Opowiadania
Pawta (1 Kor 11,23-34) i Lukasza (Lk 22,14-20) m6wig o ,nowym
Przymierzu”. Nadaja one $mierci Jezusa charakter prostej ,,ofiary
komunii” — ofiary, ktora wprowadza nas w komuni¢ z Jezusem. Na-
tomiast w opowiadaniach Mateusza (Mt 26,26-28) i Marka (Mk
14,22-24) znajdujg si¢ sformutowania o charakterze ekspiacyjnym.

Zatem jeSli obie tradycje podkreSlajg charakter ofiary Smierci
Jezusa, niemniej pierwsza skierowana jest ku ,nowemu Przymie-
rzu”, natomiast druga ku ,ekspiacji za grzechy”. Poniewaz jedna
i druga odwotuje si¢ do stow i gestow Jezusa, dlatego istniejg wsrod
egzegetOw i teologow rozne interpretacje Jego stow wypowiedzia-
nych podczas Ostatniej Wieczerzy. Egzegeci zgadzaja si¢ z teza, iz
przytoczone w tych czterech opowiadaniach gesty i stowa Jezusa
odnosza si¢ do tego, co On sam uczynil i powiedzial, niemniej juz
samo przedstawienie ich jest interpretacjg poszczegoOlnych tradycji.
Dlatego wystepujace pomiedzy nimi réznice. Powoduje to takze
roznice w interpretacji egzegetow i teologow.

Wedtug Jeremiasa stowa Jezusa z Ostatniej Wieczerzy majg
charakter typowo ekspiacyjny*. Poniewaz podczas celebracji kazdej
wieczerzy paschalnej my§li wszystkich Zyd()w kierowaly si¢ ku wy-
darzeniu ,,Paschy Wyjscia z niewoli egipskiej”, i poniewaz krew tej
Paschy miata warto§¢ eksplacy]nq, dlatego Jeremias wnioskuje, iz
Jezus przypisat takze swojej Smierci warto$¢ ekspiacyjna. Nastepnie
egzegeta niemiecki dodaje, iz w czasach Jezusa takie bylo po-
wszechne mys$lenie. Uwazano, iz niewinna i ofiarowana Bogu
Smier¢ mogta wynagrodzié i zado$éuczyni¢ grzechom popeinionym
przez innych. Wedlug tej koncepcji Bog uzaleznia swoje przebacze-
nie od uprzedniego zado$€uczynienia, od ekspiacji. Taki, zdaniem
ieremiasa, byt Bog z Ksiegi Wyjscia i taki jest BOg w rozumieniu

ezusa.

X. Léon-Dufour? nie podziela tych wnioskéw. Jego zdaniem
nie mozna interpretowac slow Jezusa z Ostatniej Wieczerzy w kate-
goriach ofiary ekspiacyjnej z Ksiggi Wyjscia. Mowi on, ze jesli do
przyjecia jest tu mowienie o ,,ofierze realnej”, to jednak nie mozna
mowi¢ o ,ofierze rytualnej”. Innymi stowy, ofiara Jezusa z siebie

“Zob. J. Jeremias, La derniere céne. Les paroles de Jésus, Cerf, Paris 1972, s. 268-283.
7 Zob. X. Leon-Dufour, Face a la mort. Jésus et Paul, dz. cyt., s. 102-113.
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samego nie ma charakteru ,,ofiary przebfagania i zado$¢uczynie-
nia” sprawiedliwosci Bozej, ale jest wyrazem bezinteresownego da-
ru z siebie samego. Za$ wyrazenie znajdujace si¢ w Mk 14,24 w je-
zyku terminologii ekspiacyjnej wyraza egzystencjalng postawe Je-
zusa jako postawe stuzby. Dlatego, zdaniem tego francuskiego eg-
zegety, Smier¢ Jezusa nalezy interpretowaé nie w perspektywie
ofiary ekspiacyjnej, ale w perspektywie stuzby i pro- egzystencji Je-
zusa. Ta bowiem perspektywa lepiej wyraza istotg zaréwno Jego zy-
cia jak i Smierci - jako catkowicie nakierowanych na stuzb¢ Bogu
i ludziom. Omawiajac kwestie interpretacji stow Jezusa na Ostat-
niej Wieczerzy X. Léon-Dufour stwierdza: Jezus przezyl «dla in-
nych» i umrze dla innych — nie wykluczajgc przeciwnikéw i grzeszni-
kow. Jezus umiera dla, gdyz zyl dla®.

Jak poprzednio, takze i w tym punkcie interpretacja teologiczna
J. Moingt’a pokrywa si¢ z egzegetyczng interpretacja X. Léon-
Dufoura. Moingt takze interpretuje stowa Jezusa wypowiedzia-
ne podczas Ostatniej Wieczerzy nie w perspektywie ofiary ekspia-
cyjnej, ale w perspektywie pro-egzystencji. Stwierdza, iz w gestach
i stowach z Ostatniej Wieczerzy Jezus nadal swojej przyszlej Smier-
ci ten sam sens, jaki zawsze nadawal swemu zyciu, a byt to sens zy-
cia dla Boga i dla innych, sens stuzby, sens pro-egzystencji. Zatem,
jak cale zycie Jezusa nie miato charakteru ofiary ekspiacyjnej, tak
samo nie miata takiego charakteru Jego Smier¢. Mozna powie-
dzie¢, ze Ostatnia Wieczerza nadaje Smierci Jezusa charakter ofia-
1y, ale jest to ofiara rozumiana w sensie profanum, a nie w kultycz-
nym sensie sacrum. Innymi stowy, jest to ofiara o charakterze egzy-
stencjalnym wyrazajaca si¢ w oddaniu siebie samego dla innych i za
innych, jak ,,dobry pasterz daje zycie swoje za owce” (J 10,11), a nie
w sensie rytualnym jako ofiara ekspiacyjna, aby usmierzy¢ Bozy
gniew i zados§¢uczynic Jego sprawiedliwosci, czy tez — jak twierdzili
niektorzy — Jego zemscie®. Moingt pisze:

To nie swiadomos¢ wypelnienia misji ekspiacyjnej. To chec bezgra-
nicznego ofiarowania siebie samego na przeznaczenie stugi, o jakim to
przeznaczeniu [Jezus] czytal w historii prorokow, oraz to przekonanie
(...), Ze Bog wyprowadzi ze Smierci syna jedyng godng Jego zemste:

® Tamze,s. 112.
¥ Zob. J. Moingt, L’homme qui venait de Dieu, dz. cyt., s. 441.
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«Albowiem Bog nie postat swego Syna na Swiat po to, aby Swiat pote-
pil, ale po to, by swiat zostal przez Niego zbawiony» (J 3,17)%.

Jesli zatem metaforycznie mozna méwic o ,,zemScie Boga”, to
jest to ,zemsta” mifoSci i mitosierdzia, a nie zado§Cuczynienia czy
potepienia.

Reasumujac: réznica migdzy z jednej strony interpretacjg Jere-
miasa i teologii tradycyjnej XIX i XX wieku, a z drugiej strony inter-
pretacja X. Léon-DufourailJ. Moingt’a polega na tym, ze
pierwsi interpretujg meke Jezusa Chrystusa w kategoriach rytualne;j
»ofiary ekspiacyjnej”, podczas gdy drudzy interpretuja ja w katego-
riach ,ofiary egzystenqalne] jako pro-egzystencji. Istotna rdznica
zwigzana z tymi dwiema interpretacjami dotyczy koncepcji Boga.

INTERPRETACJA NIE-EKSPIACYJNA LISTU
DO HEBRAJCZYKOW

Tekstem Nowego Testamentu najbardziej podatnym na interpre-
tacje ekspiacyjng Smierci Jezusa na krzyzu jest List do Hebrajczy-
koéw. W Hbr 9, 11-14 czytamy:

Ale Chrystus zZjawiwszy sig jako arcykapian dobr przyszlych, przez
wWyzszy i doskonalszy, inie rekqg - to Jest nie na tym swiecie — uczyniony
przybytek, ani nie przez krew kozlow i cielcow, lecz przez wlasng krew
wszed! raz na zawsze do Miejsca Swzgtego zdobywszy wieczne odku-
pienie. Jesli bowiem krew koziow i cielcow oraz popidt z krowy, ktory-
mi skrapia sig zanieczyszczonych, sprawiajg oczyszczenie ciala, to o ile
bardziej krew Chrystusa, kidry przez Ducha wiecznego zlozyl Bogu sa-
mego siebie jako nieskalang ofiare, oczysci wasze sumienia z mar-
twych uczynko’w, abyscie mogli stuzy¢ Bogu zywemu.

Wediug R. Girarda, List do Hebra]czykow odpowiedzialny
jest za rozkwit interpretacji ekspiacyjnej Smierci Jezusa w teologii
chrzescqanskxe]51 Stwierdza on, ze ani sam Jezus, ani Ewangelie,
ani Sw. Pawet nigdy nie pOJmowah Smierci Jezusa jako ,,paktu”
o charakterze ofiary ekspiacyjnej zawartego pomiedzy Nim a Bo-

* Tamze, s. 442.
" R. Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde, Grasset 1978. Na temat
interpretacii Listu do Hebrajezykéw zob. s. 216, 248, 251-254, 275-276.
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giem. Jego zdaniem, to wraz z Listem do Hebrajczykow perspekty-
wa ofiary ekspiacyjnej zadomowila sie w teologii chrzeScijanskie;.
Podobnego zdanie réwniez niekt6rzy katoliccy egzegeci™.

Zdaniem egzegety A. Vanhoye, wybitnego specjalisty od Listu
do Hebrajezykéw, mowa jest w nim o ofierze Chrystusa jako o ofie-
rze osobistej i egzystencjalnej, ktora odrozni¢ nalezy od ofiar reli-
gijnych o charakterze rytualnym®:

Z jednej jak i z drugiej strony ma miejsce ofiara, i to ofiara krwawa,
lecz w przypadku Chrystusa, chodzi o ofiare osobistq, egzystencjalng,
a nie o ofiarg rytualng. Chrystus «ofiarowal siebie samego»: w tym
stwierdzeniu [Listu do Hebrajczykow] syntetycznie wyrazone sq dwa
elementy katechezy Nowego Testamentu: z jednej strony, wyrazone jest
zlozenie Chrystusa jako ofiary ekspiacyjnej (victime sacrificielle),
z drugiej strony zas$ podkreslony jest aspekt dobrowolnego wydania sie,
ktory charakteryzuje meke Jezusa. Aspekt ten objawit sig przez czyny
i slowa, szczegdinie przez ustanowienie Fucharystii oraz postawe Jezu-
sa w Getsemani™.

Stwierdza on, iz ofiara Chrystusa charakteryzuje si¢ jednocze-
S$nie postuszenstwem wobec Bozej woli 1 jej osobista akceptacja
oraz posunigta do granic braterska solidarnoscig ze wszystkimi
ludzmi. Vanhoye stwierdza, iz ofiara Chrystusa jest prawdziwg
ofiarg, ktorej to symbolicznymi figurami i metaforami byly ofiary
Starego Testamentu.

Podobne jest zdanie J. Moingt’a. Dodaje on jednak, iz ofiara
Chrystusa na krzyzu nie tyle jest doskonalym pierwowzorem
wszystkich innych ofiar Starego Testamentu, ale raczej jest ich cal-
kowitym zakwestionowaniem. Ofiara Chrystusa jawi sie przede
wszystkim jako anty-ofiara:

® W takiej to perspektywie ofiary ekspiacyjnej, ofiary krwawej, interpretuje ofiare Chry-
sttusa z Listu do Hebrajczykdw znany francuski egzegeta M-E. Boismard w ksigice, A lau-
be du christignisme. Avant la naissance des dogmes, Cerf, Paris 1999, s. 146-148. pisze on
m.in.: W przeciwieristwie do Pawla, dla ktorego krew Chrystusa byta jedynie wyrazem Jego smier-
ci, autor Listu do Hebrajezykow podkresla wartos¢ ekspiacyjng tej kiwi, jak bylo w przypadku
starego przymierza (s. 148).

# Zob. A. Vanhoye, Prétre ancien, prétre nouveau selon le Nouveau Testament. Seuil, Pa-
ris 1980. W powyzszym oméwieniu opieram si¢ na prezentacji jego pogladéw w: B. Ses-
boiié,s. 267-270, 305-308.

*A.Vanhoye,s. 221.
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Rozumied, ze Jezus przychodzi, by w swoim ciele zajgc miejsce ofiar
zwierzecych, byloby calkowitym niezrozumieniem, gdyz oznaczaloby
to przeniesienie na Jego osobe prawa ofiary ekspiacyjnej, ktdre to pra-
wo [w Nim] zostalo zniesione. Jego Smierc¢ zwycigza tam, gdzie prze-
graly ofiary ekspiacyjne za grzech wiasnie dlatego, ze ona nie jest ofia-
rq ekspiacyjng. Ona nie jest tego typu ofiarg, gdyz Bog, bedqgc dalekim
od poszukiwania ofiary najgodniejszej, absolutnie nie chce ofiar za-
stgpczych. Smierc Jezusa jest darem (...), a nie ekspiacjg, ktdra wyko-
nuje wyrok. Jest ona aktem milosci, a nie aktem prawnym®.

Zatrzymajmy si¢ na chwile przy tym cytacie. Powiedziane jest
w nim, Ze ofiara Chrystusa nie moze by¢ rozumiana jako udoskona-
lona ofiara ekspiacyjna Starego Testamentu. Jesli ta ostatnia funk-
cjonuje na zasadzie splacenia diugu, wyréwnania krzywd i zadoS§¢-
uczynienia, to ofiara Chrystusa funkcjonuje na zasadzie bezintere-
sownej i uprzedniej mitosci. Ostatnie zdanie méwi to wyraZnie. Nie
jest to zatem rytualna ofiara zastgpcza, ale egzystencjalna ofiara
wyrazajaca bezinteresowno§¢ Chrystusa, czyli Jego pro-egzysten-
cje. Istotg zatem ofiary Chrystusa na krzyzu bylo ostateczne wyklu-
czenie, w relacji czlowieka do Boga, rytualnych ofiar o charakterze
ekspiacyjnym funkcjonujacych na zasadzie substytucji.

SMIERC JEZUSA JAKO ANTY-OFIARA EKSPIACYJNA

Jak mogliSmy to sami stwierdziC, by wyrazi¢ zbawczy charakter
Smierci Jezusa na krzyzu, autorzy Nowego Testamentu postuguja sig
nickiedy pojeciami soteriologii Starego Testamentu, a w niej takze
kategor1am1 ofiary ekspiacyjnej i substytucji. Byty to bowiem funk-
cjonujgce w judaizmie kategorie, stuzace wyrazeniu wiary w zbawie-
nie Boga. Byt to takze jezyk rytualny religii pogafskich, jak to wyka-
zat w swoich licznych badaniach nad religiami pierwotnymi R. Gi-
rard. Niemniej, zdaniem cytowanych egzegetow (X. Léon-Du-
fourail.N. Alettiego) oraz teologéw (J. Moingt’aiB. Ses-
boiié’go), mimo wystepujgcych w pismach Nowego Testamentu
kategorii ofiary ekspiacyjnej i substytucji, sens soteriologii pism No-
wego Testamentu jest anty-ekspiacyjny i anty-substytucyjny.

%J. Moingt, La fin du sacrifice, s. 29.
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Smieré¢ Jezusa na krzyzu jest ofiara, ktéra znosi wszelkie ofiary
substytucyjne. To wlasnie skazujacy Jezusa na $mier¢ za bluZnier-
stwo Zydzi dziatali w perspektywie soteriologii ofiary ekspiacyjne;.
Dla nich Jezus zbluznit i grzech ten winien by¢ odkupiony przez
ofiar¢ ekspiacyjna. Zmartwychwstanie Jezusa pokazalo, ze Bog byl
po Jego stronie, ze byt z Nim. A to oznacza, ze nie jest On Bogiem
ofiar ekspiacyjnych. W duchu tym J. Moingt stwierdza, iz chrzesci-
janstwo jest religia, ktora gtosi koniec ofiary ekspiacyjnej. Nie jest
to rownoznaczne ze zniesieniem wszelkiego kultu religijnego i jego
rytow. Jest to natomiast wyzwolenie kultu religijnego ze wszelkich
perwersji, ktdrych najwyzszym wyrazem sg ofiary ekspiacyjne i sub-
stytucyjne. Dlaczego? Poniewaz s3 one zakwestionowaniem bezin-
teresownoSci Boga i Jego niczym nie uwarunkowanej miloSci.
Moingt pisze:

.. krzyz jest ofiarg w formie nie bycia nig; ofiarg jedyng w swoim
rodzaju, ktora nie wchodzi w kategorie ofiary,, ofiarg, ktora wypeinia
w sobie racje bytu i sens ofiary wszystkich ofiar religijnych, ktdre sq
nieskuteczne i ktdre nie sq mite Bogu, ofiarg, ktora radykalnie zmienia
religijng postawe ludzi celem uczynienia ich godnymi objawienia i kul-
tu nowego Boga objawionego na krzyzu®™.

Zatrzymajmy si¢ na chwile przy tym cytacie. Po pierwsze jest
w nim podkreslone, ze skoro juz mowimy o mece Chrystusa na
krzyzu jako ofierze, to jest to szczegOlna i jedyna w swoim rodzaju
ofiara. Jej wythkowoéé nie polega na tym, ze jest ona doskonalsza
od innych ofiar religijnych, ale ze nie jest to ,,ofiara ekspiacyjna”
(jak to generalnie bywa w innych religiach), lecz — jesli juz uzywa
sie tego pojecia — jest to ,,ofiara egzystencjalna” wyrazajaca bezin-
teresowng mito§¢ Chrystusa oraz mito§¢ Boga. W tym sensie jed-
nak jest ona catkowitym zaprzeczeniem teorii ofiary ekspiacyjne;
1 teorii substytucji. Dalej, J. Moingt podkre§la, ze ofiary ekspiacyj-
ne nie sg mite Bogu, gdyz mita Mu jest jedynie egzystencjalna ofia-
ra mitoSci, ktorej Chrystus jest przykladem i archetypem. Jedynie
taka ofiara jest skuteczna. Nie funkcjonuje ona bowiem na zasadzie
wymiany ,,co§ za co§” — bo jest to niegodne Boga i Mu uwtaczajace!
— ale chodzi tu bezinteresowny dar z siebie samego uczyniony z mi-

3 Tenze, La révélation du salut dans la mort du Christ, s. 167.
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fosci do drugiej osoby. W koficu jest powiedziane, iz ofiara Chry-
stusa zmienia calg religijng koncepcje relacji cztowieka do Boga.
Bogu nie s3 mite ofiary ekspiacyjne, ale mitos¢ i mitosierdzie.

W tym wszystkim radykalnej krytyce zostaly poddane: koncepcja
Boga obecna w teorii ofiary ekspiacyjnej i substytucji, oraz ich kon-
cepcja zbawienia.

SOTERIOLOGIA A KONCEPCJA BOGA

B. Sesboiié pisze: Koncepcja ofiary jest rygorystycznie solidarna
z koncepcjg Boga. Konflikt dotyczgcy rozumienia ofiary [Chrystuso-
wej] jest takze zwigzany z konfliktem obrazéw Boga®. Zdanie to wy-
raza istotg zwigzku pomigdzy soteriologiczng interpretacjg meki
Chrystusa na krzyzu a teologiczng koncepcja Boga, ktora jg warun-
kuje i z niej wyptywa. Inna bowiem jest koncepcja Boga w perspek-
tywie soteriologii ofiary krzyza jako ofiary ekspiacyjnej i substytu-
cji, a inna w perspektywie ofiary krzyza jako ofiary egzystencjalnej
Chrystusa, ktdra ma charakter anty-ekspiacyjny.

Zdaniem J. Moingt’a, anty-ekspiacyjna ofiara Chrystusa na
krzyzu jest objawieniem nowosci Boga chrzeScijan. Jest ona zaprze-
czeniem koncepcji Boga filozofii i religii jako Boga zamknigtego
w samym sobie, niecierpigtliwego i niezmiennego; Boga, ktdrego
glownymi atrybutami bylyby Jego wszechmoc oraz sprawiedliwos¢,
i ktéry w wydarzeniu krzyza trzymatby si¢ w swojej doskonatej wiecz-
nosci na dystans od cierpienia Jezusa. Wszystko to, co przydarza si¢
Jezusowi na krzyzu, przydarza si¢ takze samemu Bogu. Taka jest no-
wo$¢ Boga chrzedcijan, taka jest tajemnica Jego Bycia®. Oznacza to ~
1to jest skandal krzyza, o ktorym pisze Sw. Pawet w 1 Kor 1, 18nn. —
ze mozna i nawet nalezy mowié o cierpieniu Boga samego. Nie tylko
0 tym - jak méwili mnisi w V wieku — ze ,jeden z Trdjcy cierpial”
(Unus de Trinitate passus est), ale ze Bog, jako wspdlnota osob Ojca,
Syna i Ducha Sw1¢,tego c1erp1al na krzyzu tak jak sam Bog moze
cierpie: dajac Zycie, zmieniajac Smieré w zycie wieczne.

Mozna méwié takze, iz na krzyzu Jezusa Bog zaakceptowatl po-
zostanie Bogiem nieoczywistym. Rezygnujac z interwencji na krzy-

7 B. Sesboiié,s. 257.
% Zob. J. Moingt, La révélation du salut dans la mort du Christ, s. 158,
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zu Jezusa na sposéb ludzki® Bég zmusza nas do ponownego prze-
myslenia naszych obrazoéw Boga. Na krzyzu Boég daje nam wolno$§¢
wierzenia albo niewierzenia w Niego. Na krzyzu wyzwala On nas
takze z koncepcji Boga jako wymagajacego najpierw od Jezusa,
a potem od kazdego z nas, ofiary ekspiacyjnej. Utozsamiajac si¢
z Jezusem sam Ojciec przyjmuje na siebie cierpienia i krzyz. Nie
jest wiec Bogiem odleglym, czekajacym na zadoS€uczynienie i wy-
nagrodzenie, ale Bogiem bliskim, tak bliskim, ze w swoim Synu
i przez Niego sam siebie nam daje. Nie jest to Bog, ktory aby zaspo-
koi¢ swoja obrazong sprawiedliwo$¢ wydaje wiasnego Syna na
Smier¢ celem zadoSCuczynienia, ale jest On Bogiem, ktory w cier-
pieniu i z miloSci dla nas akceptuje te skandaliczng §mieré. Smieré
ta jest wyrazem bezgranicznej mitoSci Boga do ludzi, jest — i to
stwierdzenie jest najistotniejsze! — objawieniem, ze Bog nigdy nie
byt i nigdy nie bedzie ,,przeciwko nam”.

Piszac o soteriologii w encyklice Redemptor hominis W. Hry-
niewicz stwierdza: Odkupienie nie polega na wewngtrznej zmianie
postawy Boga, jak gdyby obrazony przedtem Bog dzigki ofierze Chry-
stusa przestal teraz «gniewad sig» na czlowieka, przebaczyl mu i przy-
wrocil na nowo do przyjazni ze sobg. Bog nigdy nie przestal mifowac
ludzi, nawet pogrgzonych w grzechu (por. J 3,16; Ef 2,4-5; Rz 5,6-10).
(...) Przebaczajgca milosé Ojca jest niejako «wcielona» w uwielbio-
nym Chrystusie®. Probujac za$§ ukazac sens krzyza i $mierci Chrystu-
sa, ten sam autor cytuje nr 9 encykliki, gdzie czytamy: [krzyz jest]
nowym otwarciem odwiecznego ojcostwa Boga, ktory w Nim [Chry+
stusie] na nowo przybliza si¢ do ludzkosci, do kazdego cziowieka, ob-
darzajgc go tym trzykroc¢ swietym «Duchemi Prawdy».

Zatem Bog objawiony w wydarzeniu meki i ofiary krzyza Chry-
stusowego nie jest Bogiem zagniewanym, zagdnym zemsty, nie jest
Bogiem przeciwko nam, ale Bogiem dla nas. Jest to Bog, ktOry
w misterium paschalnym objawia swoje bezgraniczne Bycie ,dla
nas” (por. Rz 8,31). W perspektywie tej ofiara Chrystusa nie jest
ofiarg ekspiacji i satysfakcji, ale jest jej najwiekszym zaprzeczeniem.

Interpretacja gléwnych tekstéw nowotestamentowych dotycza-
cych ofiary Chrystusa na krzyzu prowadzi do wniosku, iz ofiara ta

* To znaczy taki, jaki ludziom wydaje si¢ sluszny i wlaSciwy. Zob. Mt 27, 39-43.
“W. Hryniewicz,s. 115. Do ostatniego zdania dodaé by nalezalo, iz owa przebaczaja-
ca mito$é Ojca jest takze i najpierw ,wcielona” w Chrystusie cierpigcym i ukrzyZowanym.
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nie powinna by¢ interpretowana w perspektywie ,soteriologii
wstepujacej”, jako ofiara ekspiacyjna i substytucji, lecz w perspek-
tywie ,,soteriologii zstepujacej”, jako ofiara egzystencjalna Jezusa
objawiajgca pro-egzystencje Boga, Jego Bycie dla nas. Pojgcie
pro-egzystencji bowiem, za pomocg ktérego wspdiczesna egzege-
za interpretuje zycie i dziatalno$¢ Jezusa historycznego, nie tylko
winno by¢ odniesione do wyrazenia sensu Jego $mierci na krzyzu,
ale rowniez do okre§lenia postawy Boga Ojca objawiajacej si¢
w tym wydarzeniu. Jezus nas zbawia, poniewaz nas kocha, ponie-
waz istnieje dla nas. Akceptujac te skandaliczng §mierc swego Sy-
na, Bog Ojciec takze objawia nam swoje bycie dla nas, swoja pro-
egzystencje. W tym sensie Smier¢ Jezusa na krzyzu jest anty-ofia-
ra ekspiacyjng. Jest to ofiara egzystencjalna, ofiara mitoSci. J.
Moingt — na ktorego czgsto si¢ powolywatem — twierdzi, iz w in-
terpretacji trudnych, dwuznacznych tekstow Nowego Testamentu,
jak np. Listu do Hebrajczykéw, zasadniczym kryterium ,,za” lub
»przeciw” takiej czy innej interpretacji ofiary Chrystusa powinna
przemawiac koncepcja Boga. Zas Bog chrzescijan nie jest Bogiem
ofiary ekspiacyjne;.

Ks. dr Zbigniew Kubacki SJ - dr teol., wyktady na Papieskim
wydziale Teologicznym ,,Bobolanum” w Warszawie.

Le Dieu du sacrifice d’expiation ou du sacrifice existentiel? Sur la théologie
du sacrifice du Christ

Résumé

La multiplicité des métaphores utilisées dans le Nouveau Testament ouvrait
la voie & des interprétations systématiques variées dans la sotériologie chrétien-
ne avec ses différentes catégories. Les diverses catégories s’ordonnent en effet
selon deux mouvements principaux: I’'un, descendant, va de Dieu a 'homme a
travers ’humanité de Jésus; l’autre, ascendant, va de ’homme & Dieu, puisqu’en
Jésus, le Fils par excellence, c’est Phomme qui accomplit son passage en Dieu.
Or, il apparait que la tradition du deuxiéme millénaire a partir I’Anselme de
Cantorbéry a d’avantage retenu le mouvement ascendant. Ainsi a la question:
pourquoi le Christ est-il mort? on répondait: le Christ est mort d’abord pour
s’offrir au Pére et satisfaire a la justice divine. La catégorie prédominante était
celle du sacrifice d’expiation. C’est elle qui en grande partie avait formé notre
image de Dieu: un juge pour qui la principale question était celle de sa justice.



70 ‘ ZBIGNIEW KUBACKI SJ [36]

Dans la prémiére partie de P'article, en se référant aux travaux de Jean Delume-
au et Bernard Sesboiié dans la premiére partie de l'article lauteur esquisse a
grands traits 'histoire doctrinale de cette sotériologie ascendante avec des
catégories telles que: le sacrifice d’expiation, I'expiation souffrante et propor-
tionnelle, la satisfaction, la substitution. A la lumiére de cette tradition, la deu-
xieme partie est le retour vers P'analyse de quelques textes du Nouveau Testa-
ment avec une double question: quelle est la conception du sacrifice du Christ?
et quelle conception de Dieu en ressort? Aprés le parcours des principaux textes
du Nouveau Testament, ou Pauteur se référe longuement aux analyses de Joseph
Moingt, il conclut que le sacrifice du Christ ne devait pas étre interprété dans la
perspective de la sotériologie ascendante comme le sacrifice d’expiation et de
satisfaction, mais au contraire dans la perspective de la sotériologie descendante
comme le sacrifice existentiel de Jésus qui dans sa vie et sa mort, décrites par les
exégetes et les théologiens par le mot de ,pro-existence”, nous révéle la pro-exi-
stence de Dieu lui-méme, c’est- & -dire son &tre pour nous.

Zbigniew Kubacki SJ



