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KONCEPCJA CZLOWIEKA W KOMENTARZU SW. TOMASZA
DO TRAKTATU,,0 DUSZY"” ARYSTOTELESA

T re§ ¢ 1. Cziowiek ukonstytuowany z duszy i ciata przedmio-
tem filozofii naturalnej. 2. Definicja duszy zjednoczonej z ciatem
jako konkluzja dowodzenia. 3. Definicja duszy zjednoczonej z cia-
lem jako pryncypium dowodzenia. 3.1. Dusza jako przyczyna zycia
ciafa. 3.2. Dusza jako przyczyna ruchu ciata. 3.3. Dusza jako przy-
czyna bytowania ciata. 3.4. Dusza jako cel ciata. 4. Jedno$¢ ciele-
sno-duchowej struktury cziowieka. 5. Wspoizalezno$¢ duszy i ciata
W ujeciu genetycznym. 6. Rozumienie duszy oddzielonej od ciata. 7.
Koncepcja cztowieka w filozofii naturalne;.

Wezwanie ,,poznaj samego siebie”, wyryte na architrawie Swigtyni
w Delfach, stanowi swiadectwo fundamentalnej prawdy, kidrg winien
uznawac za najwyzszq zasade kazdy czlowiek, okreslajgc sig posrod cale-
8o stworzenia wlasnie jako ,,cztowiek”, czyli ten, kto ,,zna samego siebie”.!

Podjeta refleksja jest proba zrozumienia czlowieka w oparciu
0 metafizyczny wymiar rzeczywistosci, ktora ,,pozwala wyj$¢ poza
granice doSwiadczenia” i odkry¢ , Transcendencj¢”. Prezentujac re-
alizm bytowy i poznawczy, tekst odzwierciedla zaufanie do natural-

nych zdolnosci poznawczych przystugujacych osobie ludzkiej.?
1. CZLOWIEK UKONSTYTUOWANY Z DUSZY I CIALA
PRZEDMIOTEM FILOZOFII NATURALNE]J

Tematyka cziowieka jest przedmiotem rozwazafi Arystotelesa
w traktacie ,,O duszy”, mimo ze tytul tego dziela wskazuje raczej na

"Jan Pawel I, Fides et ratio, Poznait 1998 Pallotinum, 4.
? Tamze, 75-76.
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zawarta w nim samg koncepcj¢ duszy. Osadzona w tradycji platon-
skiej psychologia Stagiryty przedstawia poglady na temat duszy na
dwoch plaszezyznach: w metafizyce, ktora zajmuje si¢ rozwazaniem
bytu jako bytu, w tym réwniez dusza oddzielong od materii, oraz
w filozofii naturalnej, czyli fizyce, obejmujacej wszystkie naturalia,
a szczegOlnie te, ktore sg ozywione (animata)’. W fizyce wiaSnie
bierze pod uwage rozumng dusze cztowieka w jej relacji do ciala’.
Uwzglednia cialo w obu wykladanych definicjach duszy. Traktat
O duszy zawiera filozofi¢ naturalng w odniesieniu do poszczegoél-
nych wiadz duszy, w tym réwniez wiadzy intelektualnej, ze wzgledu
na jej zwiazek z pozostalymi ,,cze¢Sciami” duszy postugujgcymi sie
organami cielesnymi.

Podobne stanowisko w kwestii nauki o cztowieku, czyli antropo-
logii filozoficznej, zajmuje Sw. Tomasz w swoich dzietach. Zazwy-
czaj nie méwi o rozumieniu cztowieka wprost, lecz przez rozwaza-
nie o duszy i zwigzanym z nig ciele. W. Komentarzu do traktatu
O duszy przejmuje zastosowang przez Stagiryte w Metafizyce meto-
de¢ przedstawiania najpierw tego, co wspdlne wszystkim rzeczom
ozywionym, czyli tego, co powtarzajgce si¢ w kazdej z nich, a poz-
niej — przechodzenia do rozwazania wlaSciwoSci poszczegdlnych
rzeczy. Zgodnie z powyzszym, punktem wyjScia jest wskazanie na
to, co znajduje si¢ we wszystkich rzeczach naturalnych ozywionych’,
natomiast sposob dojscia do odpowiednich wnioskow dotyczacych
duszy ksztaltuje si¢ na podstawie ujmowania sprawianych przez nig
skutkéw poznawalnych zmystowo. Sg one mniej znane pod wzgle-
dem natury, lecz bardziej pewne i znane dla nas. Poznanie ich jest
konieczne do wskazania na przyczyne, w ktorej sg zapodmiotowa-
ne, czyli na samg dusze.® Metoda ta zostala przyjeta w zwigzku
z dyskusja z Platonem i innymi filozofami - poprzednikami Arysto-
telesa, ktorzy uwazali, Ze dusza jest w ciele i1 je porusza, lecz w swo-

? Korzystam z wydania: Sancti Thomae Aquinatis in Aristotelis librum De anima commen-
tarium, editio tertia cura ac studio PF. Angeli M. Pirotta, O.P., Taurini Marietti 1948 Romae
oraz z tekstu krytycznego: Sentencia libri de Anima, w: Sancti Thomae de Aquino Opera
Omnia iussu Leonis XIII P. M. Edita, t. XLV, 1, cura et studio Fratrum Praedicatorum, Ro-
ma-Paris 1984 Comissio Leonina, Libraire Philosophique: (dalej postuguj¢ si¢ skrétem,
w ktérym pierwsza cyfra oznacza numer ksiggi, a druga - kolejny akapit), 1, 12.

‘1,7
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¢2,245-246.
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ich wypowiedziach ograniczali si¢ tylko do natury duszy. Nie pro-
bowali ustali¢, jaka jest natura ciala, dlaczego dusza z nim si¢ Iaczy
i jakie zachodza migdzy nimi zwiazki.” Wbrew tym pogladom w Ko-
mentarzu znajduja si¢ wyrazne wypowiedzi Stagiryty i Akwinaty, ze
wiele jest takich dzialan czlowieka, ktdre s wspdlne zardwno jego
duszy jak i ciatu, a jezeli jakie§ dzialanie jest wlasciwe tylko duszy,
to jest to dziatanie intelektu.® Podobnie doznania duszy s3 zarazem
doznaniami ciata, a nie duszy od niego oddzielone;j.’

Ksztattujac definicje duszy, $w. Tomasz bierze wigc pod uwage
réwniez ciato. Definicje te moga mie¢ charakter wyjaSniajacy i sta-
nowi¢ jedynie konkluzje dowodzenia (quia) albo moga dotyczy¢
przyczyn i odpowiadaé pryncypiom dowodzenia (propter quid).

2. DEFINICJA DUSZY ZJEDNOCZONE] Z CIALEM
JAKO KONKLUZJA DOWODZENIA

»Dusza jest aktem pierwszym ciala fizycznego organicznego, czyli
ma]qcego zycie w moznosci”. Podajgc to okreslenie Akwinata wyja-
$nia, ze dusza jest substancja kompletng co do swojego esse, lecz nie-
kompietnq co do gatunku. Wymaga wi¢c dopelnienia przez innq sub-
stancjg, aby stanowiC z nig compositum. Przedstawiona w definicji
dusza nie jest wigc substancjg zlozona, lecz prosta, ktorg Sw. Tomasz
za Arystotelesem okresla formg. Forma w przeciwienstwie do com-
positum zawiera w swojej definicji cos, co znajduje si¢ poza jej istotg:
wladciwy jej podmiot lub materig." Nie jest forma przypadlosciows,
bo ta nie czyni bytu w akcie wprost, lecz dochodzi do podmiotu juz
weze$niej bedacego w akcie. Jest forma substancjalng, poniewaz ak-
tualizuje byt wprost, nie dochodzac do podmiotu juz wczeSniej znaj-
dujacego si¢ w akcie, ale bedacego tylko w moznosci — okresla mate-
ri¢ pierwszg. Akwinata dodaje, ze niemozliwe jest, Zeby jedna rzecz
miata liczne formy substancjalne, poniewaz pierwsza czynitaby jg
w akcie wprost, a wszystkie inne dochodzilyby do podmiotu juz bytu-
jacego w sposob przypadio$ciowy, czyli ze wzgledu na cos."

1, 130.
81 17.

°2,213.
©2,213.
2,224,
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Forma jest nazywana hoc aliquid in actu, czyli substancijg b@dch
w akcie, ktéra moze okresli¢c materi¢ znadechq sie W moznosci
i sprowadznc ja do aktu, tworzac w ten sposob zaktualizowang sub-
stancj¢ ztozong."

Dusza jest aktem poréwnywanym do wiedzy jako nabytej spraw-
nosci w stosunku do uprzedniego jej nieposiadania. Nie mozna
o niej mowic jak o rozwazaniu, poniewaz jest ono sprawnoscia wie-
dzy pozostajacag w moznoSci do jej uzycia.” Wiedza pozostaje do
rozwazania w stosunku moznosci do aktu. Naturg aktu jest to, Ze
jest on wezeSniejszy od moznosci, bo jest jej celem i dopetnieniem.
W porzadku powstawania i czasu mozno$¢ jest jednak wezesniejsza
od aktu: co§ jest najpierw w moznosci, a poZniej staje si¢ w akcie.'
Dusza wigc w porzadku natury jest aktem weze$niejszym od okre-
Slonej przez siebie moznoSci, natomiast w porzadku powstawania
i czasu jest aktem pdZniejszym niz mozno$¢. Méwiac, ze dusza jest
aktem jak wiedza, Arystoteles dodaje, ze jest aktem pierwszym,
a $w. Tomasz odrdznia jg od aktu drugiego, ktorym jest dzialanie."

Poza tym dusza jest aktem pierwszym ciala, ktére ze wzglgdu na
materie przynalezy do formy. Cialo czfowieka jest cialem natural-
nym, czyli fizycznym, a nie wytworzonym. Ciala naturalne stano-
wig pryncypia sztucznych, ktore réwniez sa substancjami, lecz tyl-
ko pod wzgledem materii pochodzgcej od ciaf naturalnych. Wsrod
cial naturalnych s takie, ktore maja zycie, czyli same przez si¢ od-
zywiajg si¢, wzrastajg i zmniejszajg si¢, a niektore odczuwaja, po-
znaja i decyduja.'®

»Clalo majace zycie” wyrazone w definicji duszy moze by¢ rozu-
miane — zdaniem Akwinaty — w dwojaki sposéb. Moze by¢ swo-
istym compositum posiadajacym zycie, a wobec tego bytem zaktu-
alizowanym. Moze by¢ rowniez ze wzgledu na materig pierwsza
podmiotem przyjmujgcym zy01e czyli bytem pozostajagcym pod
pewnym wzgledem w moznoSci.”

Przedstawionej definicji duszy nie odpowiada ciato w pierwszym
znaczeniu, poniewaz tutaj przez ,ciato majace zycie” rozumie si¢

22,215,
12,216.
“32,7228.
52,229,
162,219.
172, 220-221.
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substancje zlozong zyjaca. Ziozenia natomiast nie wykiada si¢
w definicji formy. Forma moze okresla¢ materig, a nie kompozycje.
Deflmc]l duszy odpowiada drugie znaczenie ciala jako materii
przyrownywanej do zycia jak moznos$¢ do aktu. Dusza jest aktem,
ze wzgledu na ktory zyje cialo i jest okreslana ,,cialem majacym Zy-
cie w moznoSci” w przeciwienstwie do poprzedniego, ktore jest
zaktualizowang substancjg ztozona.

Akwinata dodaje, ze co§ moze by¢ w moznosci podwdjnie: gdy
nie ma pryncypium dzialania oraz gdy ma pewne pryncypium, lecz
nie dziata ze wzgledu na siebie. Cialo, ktérego aktem jest dusza,
ma zycie w mozno$ci w znaczeniu drugim. Nie méwi si¢ bowiem
0 nim, ze jest pozbawione duszy, czyli odczuwajace brak pryncy-
pium zycia, lecz ze ma tego rodzaju pryncypium. Odczuwa jedynie
brak aktu drugiego."

Ciato majace zycie w moznosci jest cialem organicznym, czyli po-
siadajacym liczne i r6znorodne organy. Sa one konieczne w ciele
przyjmujacym zycie ze wzgledu na rézne dziatania duszy.”

3. DEFINICJA DUSZY ZJEDNOCZONE] Z CIALEM JAKO
PRYNCYPIUM DOWODZENIA

3.1. DUSZA JAKO PRZYCZYNA ZYCIA CIALA

Dusza jest aktem i formg iywego ciala, a wigc jest pierwszym
pryncypium zycia ze wzglgdu na rézne sposoby odzywianie, wzra-
stanie i zmniejszanie si¢, ruch i spoczynek lokalny, odczuwanie
zmystowe oraz poznanie intelektualne.” Powsta]e w1f;c pytame czy
poszczegdlne stopnie zycia odpowiadaja réznym cze;scmm duszy,
czy caiej duszy? Akwinata odpowiada, ze dusza ma rozne ,,czeSci”
moznosciowe, ktore s3 nazywane wiadzami, poniewaz inaczej od-
czuwa, a inaczej rozumie. Nie mozna jednak moéwi¢ o duszy jako

82,222, 240-241: Dixit autem ‘habentis vitam potentia’ et non simpliciter habentis vitam.
Nam corpus habens vitam intelligitur substantia composita vivens. Compositum autem non po-
nitur in definitione formae. Materia autem corporis vivi est id quod comparatur ad vitam sicut
potentia ad actum: et hoc est anima, actus, secundum quem corpus vivit. (...). Dicitur enim ali-
quid esse in potentia dupliciter. Uno modo, cum non habet principium operattoms Alio modo
cum habet quzdem, sed non operatur secundum ipsum. Corpus autem, cuius actus est anima, est
habens vitam in potentia, non quidem primo modo, sed secundo.

12,230,

%2,255.
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pewnej wielkoSci albo ilosci, ktéra dzielitaby ja na rézne czgsci.
Czesci te bylyby przez cof faczone i jednoczone. Wtedy jednak co§
innego byloby wiasciwa dusza, bo do niej nalezy funkcja taczenia.”

Ze wzgledu na wymienione stopnie zycia przyjmuje si¢ odpowia-
dajgce im wladze duszy: wegetatywng, zmyslows, intelektualnq
i poruszama ze wzgledu na miejsce.” Podstawg do ich wyréznienia
sa wigc rézne dzialania duszy, czyli akty. Sw. Tomasz pokazuje, ze
tak rozumiane wiadze nie rdznig sie mi¢dzy soba co do istoty, bo
wszystkie naleza do duszy, lecz rdznig si¢ powodem okre§lonym ze
wzgledu na przyporzadkowanie do odpowiednich aktdw, a wiasci-
wie gatunkOw aktow.”

Wsréd wymienionych ,,czgsci” wladza wegetatywna jest pierw-
szym pryncypium zycia, poniewaz stanowi fundament dla innych
wladz. Jest wspdlna wszystkim rzeczom zyjacym i moze by¢ oddzie-
lona od pozostalych ,,cz¢sci”: zmyslowej, intelektualnej i porusza-
nia lokalnego. Migdzy trzema dzialaniami duszy wegetatywnej jest
pewien porzadek: pierwszym jest odzywianie, ktdre utrzymuje przy
bytowaniu, drugim-wzrastanie, przez co dochodzi do wigkszej do-
skonatosci pod wzgledem jakoSci i sily, trzecim natomiast i najdo-
skonalszym - rodzenie innych rzeczy podobnych co do gatunku
i przekazywanie bytowania i doskonatoSci.*

Wtadza zmyslowa posiuguje si¢ wieloma organami cielesnymi,
ktére roéwniez sa uporzadkowane. Chodzi tu przede wszystkim
o uznanie dotyku za podstawowy zmyst, ktéry moze by¢ oddzielony
od innych zmystéw.” Nawet zwierzeta niedoskonale korzystajg z po-
zywienia i przyjmuja pokarm sobie odpowiedni. Zmyslem odzywia-
nia jest wlaSnie dotyk.* Kazdy zmysl jest wladza w organie ciele-
snym, ktory ciele$nie i materialnie przyjmuje podobiefistwo rzeczy,
ktéra odczuwa, a ktora jest rOwniez zlozona z materii cielesnej
»usciSlonej” przez ograniczone wymiary.” Przedmiot zmysiu jest
wigc pojedynczy, lezy poza duszg i moze by¢ odczuwany tylko wtedy,
gdy jest dostepny zmystom. Organ zmysfowy moze ulec zniszczeniu

12, 205-206.
22,279.
#2,279.
"2,347.
%2, 260.
*2,290.
72,337
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na skutek wzniostosci przedmiotu zmystowego, poniewaz zachwiana
zostanie proporcja migdzy tym przedmiotem a organem posiadaja-
cym wrodzone i ograniczone mozliwosci dziatania.”

Wiadza poznania intelektualnego, w ktdrej zapodmiotowany jest
intelekt, wydaje si¢ by¢ — zdaniem Arystotelesa i $w. Tomasza — in-
nym rodzajem duszy. Tylko ten rodzaj moze by¢ oddzielony od in-
nych ,,czesci” duszy i od organu cielesnego. Przedmiot intelektu ma
charakter powszechny i znajduje si¢ w obrgbie duszy. Intelekt ,,mo-
ze wigc go rozwazad, kiedy chee”. Cztowiek jednak nie moze naby¢
wiedzy o wszystkich przedmiotach poznawalnych zmystowo, lecz
tylko o tych, ktdérych dostarcza mu zmyst.” Intelekt jako wiadza nie
postugujgca sie organem cielesnym moze dozna¢ przeszkody
w swoim dzialaniu na skutek uszkodzenia tego organu, poniewaz
poznaniu intelektualnemu towarzysza pewne wyobrazenia spetnia-
jace funkcje przyktadéw. W przypadku uszkodzenia ktoregoS z or-
gandw cielesnych zaki6ceniu ulegaja wyobrazenia, a w zwigzku
z nimi poznanie intelektualne réwniez.” Intelekt bowiem potrzebu-
je ciala na sposdb przedmiotu, a nie narz¢dzia.”

Kolejng ,,czgé¢” duszy stanowi wladza poruszania lokalnego,
ktorej pryncypiami sa: intelekt ujmowany tacznie z wyobraZnia
i pozadanie. Wiadza poZadania nie stanowi dodatkowego stopnia
w bytach zyjacych, poniewaz wszystko, co posiada chociaz jeden
zmyst, posiada réwniez pozadanie.” Wtadza pozadawcza jest okre-
Slana na trzy rdzne sposoby: jako zmyslowa wladza pozadawcza,
wladza gniewliwa i intelektualna wladza pozadawcza — wola.”® Mo6-
wigc o intelekcie jako pryncypium pozadania, Akwinata ma na my-
§li intelekt praktyczny, ktoéry dokonuje rozumowaf nie tylko ze
wzgledu na prawde, lecz przede wszystkim ze wzgledu na cel, czyli
jakie§ dzialanie. Kazde pozadanie réwniez odbywa si¢ ze wzgledu
na co§, czyli na przedmiot pozadania, ktOry jest zarazem pryncy-
pium intelektu praktycznego i jego celem.™

%2, 556.

*2,375-376.

*Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku (Suma teologiczna 1, 75-89), opr. S.
Swiezawski, Poznaii 1956 Pallotinum, 84, 7, .

1, 19.

22,287

®2,288.

2, 820-821.
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Podobnie wyobraznia porusza ze wzgledu na przedmiot pozg-
dania i jest podobna do intelektu w tym, Ze moze skierowaé sie
do nieobecnych przedmiotdéw zmystowych. Ostatecznie te dwa
pryncypia poruszania: intelekt i pozadanie, sprowadzaja si¢ do
jednego - do przedmiotu pozadania, dzialaja wigc ze wzgledu na
jeden cel.® o

Cialo, ktorego aktem i forma jest dusza, zostaje przez nig ozy-
wione na poziomie wegetatywnym, zmystfowym i poruszania lokal-
nego zwigzanego z pozadaniem zmystowym. Akwinata méwi bo-
wiem, ze dzialania duszy wegetatywnej i zmysfowej nie sg dziata-
niami samej tylko duszy, lecz s3 wsp6lne duszy i ciatu. Natomiast
dziatania intelektu nie potrzebuja zadnego organu cielesnego jako
narzedzia. Mozna wige powiedzieé, ze pewne ,,czgéci” duszy sg ak-
tami pewnych czesci ciala.* Niektore wtadze szczegdtowe sa zrdz-
nicowane ze wzgledu na miejsce. Wzrok bowiem jest umiejscowio-
ny w oku, stuch w uchu, a smak na jezyku i podniebieniu. Jedynie
pierwszy zmyst — dotyk znajduje si¢ w catym ciele.”

Rola, jaka spelnia cialo w potaczeniu z dusza, nie ogranicza si¢
jednak do podstawowych funkcji utrzymywania czlowieka przy by-
towaniu, doskonalenia jego cech jakoSciowych, przekazywania zy-
cia czy doznawania i dziatania przy pomocy organéw cielesnych
i pod wplywem pozadania, ale dostarcza przedmiotéw poznania
zmystowego, dzieki ktdrym intelekt moze ksztaltowaé postacie in-
telektualne oddzielone od materii. W ten sposdb swoim poziomem
ozywienia staje si¢ podstawg ozywienia wtadzy duchowe;.

Nalezy wigc uznad, ze wszystkie spetniane dzialania duszy zjed-
noczonej z ciatem, a takze dziatania intelektu, ktory korzysta z po-
znania za poSrednictwem okreSlonych organow cielesnych, sg dzia-
taniami calego czlowieka, a nie ktorejs z jego czgSci.

3.2. DUSZA JAKO PRZYCZYNA RUCHU CIALA

Dusza porusza si¢ ze wzgledu na przypadio$é, a nie ze wzgledu
na swoja substancj¢, poniewaz wowczas bylaby mozliwo$§¢ zmiany
ciata i dowolnego go opuszczania. Porusza sig, o ile porusza si¢ cia-

*2,822-824.
*2,242.
12,255,
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to, w ktorym jest. Cialo natomiast porusza si¢ od duszy. W ten spo-
sOb porusza si¢ caly cztowiek.*

Dusza jako forma ciata naturalnego jest pryncypium ruchu wia-
Sciwego temu cialu. W przypadku czlowieka chodzi przede wszyst-
kim o ruch lokalny, ktOry jest ruchem progresywnym pod wzgledem
zajmowanego miejsca, odczuwanie, ktOre jest pewng zmiang zacho-
dzacg pod wplywem dziatania przedm10tu zmystowego oraz wzrost
i zmniejszanie wynikajace z dziatania wladzy wegetatywnej.” Ruch
w sensie wtaSciwym dotyczy czeSci wegetatywnej i pozadania zmy-
stowego, ruch mniej wlaSciwy znajduje si¢ we wladzy zmystowe;j,
a ruch orzekany metaforycznie odnosi si¢ do intelektu, ktory
z moznoSci jest sprowadzany do aktu.”

Ruchy, ktore sg wspdlne. duszy i cialu na poziomie zmystowym,
poruszania lokalnego i wegetatywnym, stanowig baze¢ dla ruchu in-
telektu, ktory jest ruchem najmniej wlasciwym, a ktory odbywa si¢
dzieki poruszeniom innych wladz zwiazanych z ciatem, a zwlaszcza
wiadzy zmysfowej powigzanej z organami cielesnymi. Kazde wigc
poruszenie jest ruchem calego czlowieka. Rowniez ruch intelektu
dotyczy polaczenia duszy z cialem, poniewaz jest uwarunkowany
dziataniem organdw znajdujacych si¢ w ciele.

3.3. DUSZA JAKO PRZYCZYNA BYTOWANIA CIALA

Dusza jest przyczyna bytowania ciala (causa essendl) pomewaz
jako forma sprawia, ze substancje znajdujgce si¢ W moznosci, sa
sprowadzane do aktu. Dusza jest rowniez przyczyng bytowania zy-
jacego ciata, bo przez nig cialo zZyje, a samo zycie jest bytowaniem.”

Akwinata przeprowadza dyskusje z Awicebronem, ktory przyj-
mowal porzadek licznych form substancjalnych w jednej rzeczy. Sg-
dzil, ze w tym samym indywidualnym cztowieku jest jedna forma,
przez ktorg cztowiek ten jest substancja, druga, przez ktora jest cia-
tem, trzecia, przez ktorg jest cialem zywym. Sw. Tomasz odpowia-
da, ze jedna i1 ta sama forma substancjalna jest taka, ze przez nig
konkretny czlowiek jest substancja, cialem i ciatem ozywionym.

®1,1451153.
»2,323.

“1, 158-160.
“2,319.
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Dusza wigc nie tylko czyni bytowanie substanciji i ciala, ale rowniez
bytowanie ciala ozywionego.” '

Poza tym kazdej w szczegblnodci rzeczy zZyjacej przypada wiadci-
we dzialanie, ze wzgledu na ktére ma bytowanie. Moze by¢ ono
materialne (esse materiale) i niematerialne (esse immateriale). Byto-
wanie materialne jest ograniczone i okaleczone (contractum) przez
materie, a kazda rzecz zawierajaca je jest tylko tym, czym jest, ,tak
jak ten kamiefi nie jest niczym innym niz tym kamieniem”. Bytowa-
nie niematerialne jest nieskoficzone, o.ile nie jest ograniczone
przez materig, i dzigki niemu rzecz nie jest tylko tym, czym jest, ale
pod pewnym wzgledem jest inna. Bytowanie niematerialne ma dwa
stopnie u czlowieka. Jedno jest SciSle niematerialne, czyli stanowi
bytowanie intelektualne (esse intelligibile). W intelekcie bowiem
rzeczy maja bytowanie bez materii, bez jednostkujacych material-
nych uwarunkowaf (conditiones materiales individuantia) i bez or-
ganu cielesnego. Drugie natomiast jest poSrednie migdzy bytowa-
niem materialnym a intelektualnym, poniewaz w zmySle rzecz ma
bytowanie bez materii, ale nie bez materialnych jednostkujacych
uwarunkowan i organu cielesnego. Odnoszac si¢ do tych dwoch
stopni bytowania $w. Tomasz méwi, ze dusza w pewien sposob po-
siada jeden i drugi.”

Dzialania wigc, ktore przystuguja cztowiekowi ze wzgledu na by-
towanie materialne, sg dzialaniami odpowiadajacymi wladzy wege-
tatywnej. Dzialania przyjmowane ze wzgledu na bytowanie intelek-
tualne przypisuje si¢ duszy intelektualnej, a uzaleznione od bytowa-
nia posredniego (esse medium), czyli zmystowego, zblizaja do duszy
zmystowej. Ze wzgledu na te trzy stopnie bytowania wyr6znia si¢
trzy rozne wladze duszy: wegetatywna, zmystows i intelektualng.*

Dyskutujac z Platonem, Akwinata podkre§la, ze realny cziowiek
z natury swojej nie jest oddzielony od bytowania zwigzanego z indy-
widualnymi pryncypiami i naturalng materia, przez ktdrg nie pod-
lega podziatowi. Nie jest wigc mozliwe realne oddzielenie od mate-
rii, jak chcial Platon. Ujecie powszechnoSci (intentio universalitatis)

22,225
, 225.

2, 281-284: Huiusmodi autem viventia inferiora, quorum actus est anima, de qua nunc agi-
tur, habent duplex esse. Unum quidem materiale, in quo conveniunt cum aliis rebus materiali-
bus. Aliud autem immateriale, in quo communicant cum substantiis superioribus aliqualiter.

2,285

, 285.
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moze si¢ dokona¢ jedynie przez intelekt, ktory abstrahuje po-
wszechnik od materii naturalnej.®

Ciato cztowieka posiada wigc bytowanie, ktore jest uprzyczyno-
wane przez dusze¢ jako jedyng forme substancjalng. Podobnie ciato
ozywione ma bytowanie pochodzace od duszy, ktora jest przyczyna
zycia. Bytowanie to jest materialne w przypadku wspotdzialania
ciala z wegetatywng wiadza duszy i niematerialne, kiedy organy cie-
lesne stuza duszy zmystowej. Dzigki tego rodzaju bytowaniom ciato
zjednoczone z duszg moze dziala¢ i jako takie stanowi podstawe
poznania przez intelekt przedmiotéw podpadajacych pod zmysly.

3.4. DUSZA JAKO CEL CIALA

Dusza jest przyczyna ciata zywego jak cel, poniewaz przyporzad-
kowuje sobie cialo i je ksztaltuje ze wzgledu na siebie. Podobnie
czyni intelekt, gdy celem jego dziatania jest dostosowanie materii
cial naturalnych do okreSlonej formy, a w konsekwencji — powsta-
nie wytworu. Sw. Tomasz uwaza, ze porzadki wytwarzania i natury
sg podobne, wige dusza jak intelekt przyporzagdkowuje sobie cialo
zywe w ten sposob, Ze cialo zmierza do niej jako celu.*

4. JEDNOSC CIELESNO-DUCHOWE]
STRUKTURY CZLOWIEKA

Sw. Tomasz przypomina, ze w koncepcji Platona wszystkie dzia-
tania i doznania cztowieka byly dzialaniami i doznaniami wlaSciwy-
mi samej tylko duszy bez komunikowania si¢ z cialem. W pogla-
dach Arystotelesa i Akwinaty wystepuje wyrazny zwigzek migdzy
duszg a cialem wynikajacy z rzeczywistych relacji zachodzacych
miedzy nimi. Zwigzek ten §w. Tomasz okresla za pomocg terminu
communio wskazujac nim na wspoélnote duszy i ciala jako jednej
substancji zawierajacej dwa pierwiastki: duchowy i cielesny. Za
przyktad moze postuzy¢ zdanie: Cum ergo phantasia indigeat corpo-
re, dicebant quod intelligere non est proprium animae, sed commune
animae et corpori, w ktorym Akwinata sprzeciwiajgc si¢ starozyt-
nym filozofom przyrody i uczniom Platona wskazuje na roznice za-

©2,378.
“2,321.
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chodzgcg miedzy dzialaniami ciala a dzialaniami duszy, miedzy wy-
obraznig, czyli wladza zmyslowa, a intelektem, czyli wtadzg intelek-
tualng.” Odnoszac si¢ do samego dzialania intelektu pokazuje, ze
rozumienie w pewien sposob nalezy do potaczenia duszy z ciatem,
ktore okresla jako coniunctio. Stara si¢ w ten sposob podkreslié
zjednoczenie duszy i ciata w jednej substancji.® W zestawieniu z co-
niunctio stosuje wyrazenie complexio corporis i odnosi je wla$ciwie
do harmonijnej budowy ciata, ktoéra pozostaje w podobnym odnie-
sieniu do duszy. Wyraza to zdanie: Omne ad quod operatur comple-
xio corporis non est animae tantum, sed etiam corporis. W dalszym
ciggu wypowiedzi §w. Tomasz moéwi, ze chodzi o takie dziatania
kompleksji ciala, ktore sg wywolane przez doznania, jakie odebrata
dusza, na przykiad: gniew, tagodno$¢, lek. Zwraca uwagg, ze wspot-
dziatanie kompleksji ciata i duszy wymaga pewnej rownowagi. Jed-
noczesnie chce pokazaé, ze ciato jest niejako otoczone przez dusze
i jej podporzadkowane, a doznania duszy sg réwniez doznaniami
ciala i od nich jest uzaleznione dzialanié ciata. Ciafo tak dalece
podlega duszy, ze réwnowaga mi¢dzy nimi nie moze ulec zaktéce-
niu, nawet kosztem utraty harmonii w samej kompleksji ciata, ktorg
okresla complexio inordinata, czyli kompleksja nieuporzadkowang.
Ma ona miejsce wtedy, gdy cialo dziata pod wplywem duszy bez wy-
raznego doznania z zewnatrz. Przykiad potwierdzajacy takie dziata-
nie stanowig melancholicy, ktorzy si¢ smuca bez powodu, bez wy-
raznej przyczyny pochodzacej z zewnatrz.”

Sw. Tomasz rozpatrujac zwigzek duszy z cialem i w odniesieniu
do fizykow raz tylko postuguje si¢ terminem affixio, ktory oznacza
mocne i wrodzone przytwierdzenie. Wskazuje w ten sposob na na-
turalne zespolenie dwoch substancji, ktore nie musza si¢ ze sobg
kontaktowa¢. Przytacza to okre§lenie, poniewaz poddaje w watpli-
woS¢ poglad, ze ,intelekt jest wladza przytwierdzong do ciata” (po-
tentia affixa corpori).*

Wystepujac przeciw Platonowi §w. Tomasz opiera si¢ na tezie, ze
migdzy poruszajacym a poruszanym, czyniagcym a doznajacym, for-
ma a materig zachodzi relacja, ktorg okresla communicatio i pro-

1,16-18.
*1,19.
“1,22.
2,230
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portio. Zwigzek miedzy duszg a cialem nie jest wigc dowolnym po-
taczeniem jakiegokolwiek ciata z jakakolwiek dusza, lecz jest to po-
taczenie aprum natum, czyli odpowiednie z urodzenia.

Nie mozna wigc sqdzw tak jak pitagorejczycy, wedtug ktorych do-
wolna dusza ,,wchodzitaby” do dowolnego ciala, na przykiad dusza
muchy do ciala stonia. Akwinata zaprzecza temu twierdzac, ze ,,sama
dusza ksztaltuje przydatne sobie cialo, a nie przyjmuje chetnego”.”

Sw. Tomasz odpowiada na pytanie: w jaki spsosob z duszy i ciala
staje si¢ jedno? Dusza jest formg ciala, a forma przez si¢ jednoczy
si¢ z materig jak jej akt. Podobnie materia jest zjednoczona z forma
i przez nig znajduje si¢ w akcie. Akwinata podaje zarazem roznice,
jaka zachodzi migdzy jednym a bytem. Byt w akcie jest jednym, po-
niewaz jest bytem wprost, a nie staje si¢ ze wzgledu na co§ drugie-
go. Byt w mozno$ci natomiast nie jest bytem wprost, lecz ze wzgle-
du na cos. Nie jest wigc orzekany jako jedno, ale jako byt. Podobnie
ciato zaktualizowane przez duszg jako jego formg jednoczy si¢ z nig
bezpoSrednio i w ten sposdb stanowig jedno.”

5. WSPOLZALEZNOSC DUSZY I CIALA
W UJECIU GENETYCZNYM

Ukazanie wzajemnych zaleznoSci zachodzacych migdzy pryncy-
piami duszy a zewngtrznymi wobec nich zasadami ciata sytuuje
W genetycznym ujeciu, bo wskazuje na przyczyny, ktore nie naleza
do struktury duszy. Przedstawienie zagadnienia zwigzku duszy
i ciala ma na celu rozstrzygniecie metafizycznej trudnosci charak-
teru tego polaczenia (istotowe, przypadioSciowe, relacyjne) oraz
dwustronnego oddzialywania jego podmiotéw. Na powyzszy te-
mat Akwinata wypowiada si¢ w kontekScie formutowania definicji
duszy, gdzie zdecydowanie stwierdza, ze dusza i cialo stanowig
jedno. Nie ma wi¢c miedzy nimi Zadnego bytu spajajgcego, ktory
pelnitby role posrednika, co Swiadczy o tym, ze zwigzku duszy
iciata nie wyznacza jakakolwiek przypadios¢, a takze relacja. Du-
sza przez si¢ jednoczy z ciafem z tego powodu, ze jest jego forma,
a wige aktem. Podobnie materia jednoczy si¢ z forma, poniewaz
dzigki formie jest materig w akcie. Akwinata dodaje, Ze o bycie

1, 130-131.
22,234
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mozna orzeka¢ dwojako: w moznosci i w akcie. Wilasciwe jego
okreslenie dotyczy jednak bytu w akcie, poniewaz dusza jako for-
ma jednoczy si¢ z cialem bezpoSrednio, a nie ze wzgledu na co§,
czyli przypadloSciowo. Jedno i byt w sposdb wiasciwy sa wigc by-
tami w akcie, jezeli dusz¢ stanowi forma substancjalna okreslaja-
ca cialo na spos6b materii. Uznanie duszy za Zrédto ruchu powo-
duje koniecznos¢ przyjecia posSrednika laczacego ja z ciatem, gdyz
poruszenie jednej czesci ciata prowadzi do ruchu czeSci drugiej za
poSrednictwem pierwszej.”

Wydaje sie, ze potraktowanie formy i zaktualizowanej przez nia
materii jako jednego i bytu nie sugeruje problematyki istnienia, mi-
mo ze $w. Tomasz nawigzuje tutaj w znaczny sposob do swojej na-
uki.* Jedno wyraza substancjalng jednos§¢ materii i formy jako tych
elementdw istotowych bytu, ktore wzajemnie si¢ przenikaja i ze so-
bg wspoldziataja. Nie sg jednak zamienne z bytem, poniewaz po-

%2, 368-392 oraz 2, 234: Fuit enim a multis dubitatum quomodo ex anima et corpore fieret
unum et quidam ponebant aliqua media esse quibus anima corpori uniretur et quoddam modo
colligaretu; est hec dubitatio iam locum non habet, cum ostensum sit quod anima sit forma corpo-
ris. Et hoc est dicit quod non oportet querere si ex anima et corpore fit unum, sicut nec dubitatur
hoc circa ceram et figuram, neque omnino circa aliquam materiam et formam cuius est materia.
Ostensum est enim in VIII Methaphisice quod forma per se unitur materie, sicut actus eius, et idem
est materiam uniri formae quam materiam esse in actu. Et hoc est etiam quod hic dicit quod cum
unum et ens multipliciter dicaretur, scilicet de ente in potencia et de ente in actu, id quod proprie est
ens et unum est actus: nam sicut ens in potencia non est ens simpliciter, set secundum quid, sic
enim dicitur aliquid unum sicut et ens. Et ideo sicut corpus habet esse per animam sicut per for-
mam, ita et unitur anime immediate in quantum anima est forma corporis; set in quantum est mo-
tor; m'ghi/ prohibet aliquid esse medium, prout una pars mouetur ab anima, mediante alia.

* Swiadczy o tym chociazby zdanie, w ktérym Akwinata méwi, Ze ,cialo ma esse przez du-
szg, tak jak przez forme”, przy czym esse oznacza bycie w akcie ciala spowodowane przez sa-
mg formg. W artykule 6 kwestii 76 Traktatu o czlowieku zatytutowanym: Czy dusza intelektu-
alna tgczy sig z cialem za posrednictwem dyspozycji przypadiosciowych? §w. Tomasz pisze:
Primum autem inter omnes actus est esse. Impossibile est ergo intelligere materiam prius esse ca-
lidum vel quantam, quam esse in actu. Esse autem in actu habet per formam substantialem, qu-
ae facit esse simpliciter; ut iam dictum est, gdzie wprowadza wlasne rozumienie aktu, ktorym
nie jest akt formy, lecz akt istnienia udzielany materii za posrednictwem formy. Cytowane
zdanie pozornie tylko wydaje si¢ wyraza¢ t¢ samga tezg Akwinaty, gdyz esse ogarniajace mate-
rig dzigki wplywowi formy jest wprowadzeniem jej wylacznie w obszar istnienia. Rozwigza-
nie to zostato przyjete ze wzgledu na znaczenie terminu ake, ktéry wyraznie nie sugeruje pro-
blematyki egzystencjalnej. Podobiefistwo tekstu zostato podyktowane raczej wzgledami jezy-
kowymi i stylistycznymi, a nie odzwierciedleniem tematyki (Sw. Tomasz z Akwinu,
Traktat o czlowieku (Suma teologiczna, I, 75-89), ttum. S. Swiezawski, Poznan 1956, 76, c). Na
temat jedynosci formy w cziowieku Akwinata pisze takze w kwestii dyskutowanej O duszy
(De potentia, w: S. Thomae Aquinatis Quaestiones Disputatae, v. 7, Taurini-Romae 1953, 405).
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wyzsze rozwazania dotyczg tylko porzadku istotowego, a nie real-
nego bytu. Sw. Tomasz przedstawia odniesienie duszy i ciata przy
okazji dyskusji z Platonem i pitagorejczykami. Wyraza stanowisko,
ze migdzy forma i materig, tak jak miedzy poruszajacym i porusza-
nym lub czynigcym i doznajacym, zachodzi pewna proporcja, ktéra
polega na naturalnym, czyli odpowiednim z urodzenia zjednocze-
niu 1 komunikowaniu si¢. Polgczenie duszy i ciata nie jest zatem
przypadkowe i dowolne, lecz ,sama dusza ksztaltuje sobie cialo,
a nie przyjmuje chetnego”.

Na temat wiezi faczacej dusze i cialo Sw. Tomasz wypowiada si¢
réwniez podczas omawiania zagadnien zwigzanych ze zmystem do-
tyku, gdzie pokazuje, ze ,,dobro kompleks;ji ciata wynika ze znako-
mitosci duszy”. Te rzeczy, ktdre maja wiec dobry dotyk, posiadaja
znakomitsze dusze, a wobec tego majq bystrzejszy umysi.

Zaleznosci te sg odczytywane na podstawie doznan i dziatan do-
konywanych przez rzecz ozywiong i wydajg sie by¢ wspolne duszy
I cialu. Akwinata sadzi, ze czasami slabe i male doznania bardzo
poruszaja cztowieka i pobudzaja go do gniewu, natomiast doznania
mocne i jawne nie powodujg wigkszych skutkow.

Sw. Tomasz dodaje, ze doskonalo$¢ duszy mozna rozwazaé na
podstawie doskonatoéci i zréznicowania dziatan, ktdre pociagajg za
sobg konieczno$¢ wystgpowania w ciele licznych i r6znych organow
i narzadow. Doskonalsza dusza przejawia si¢ w wigkszej iloSci orga-
now cielesnych.

Poza dziataniami wspOlnymi duszy i ciatu, ktdre sg spelniane
przy pomocy organéw cielesnych, mozna wyréznié¢ rowniez dziata-
nia charakterystyczne wytacznie dla samej duszy. Wérdd nich na
uwage zastuguje rozumienie dokonywane przez intelektualng wta-
dze duszy, ktore nie potrzebuje zadnego organu cielesnego jako
narzedzia, a jedynie jako przedmiotu. Funkcjonowanie takie wska-
zuje na pewng zalezno$¢ duszy od ciata polegajaca na korzystaniu
z materiatu dostarczonego przez ciato. Pozbawienie duszy wplywu
ciala powoduje niesamodzielno$¢ duszy co do gatunku.

Przytoczone zaleznoSci Swiadczg o dwustronnym wplywie duszy
i ciata, dzigki czemu jedno§¢ formy i materii przejawia si¢ w bar-
dziej pelny sposob, poniewaz aktualizujgca rola duszy nie przesa-
dza jednostronnego wplywu na ciafo, lecz w porzadku dziatania od-
zwiercierdla obopolng wspoliprace i wspolzaleznosé. Jedno§¢ sub-
stancjalna wyklucza jednocze$nie jakikolwiek poSrednik istotowy,
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przypadtoSciowy czy relacyjny, ktory stanowitby dodatkowy byt na-
budowany na duszg i ciato.

6. ROZUMIENIE DUSZY ODDZIELONE]J OD CIAYA

Rozwazajac nature duszy cztowieka po §mierci nalezy zasadniczo
zwroci¢ uwage na sam fakt braku zespolenia z ciatem, a wigc i nie-
mozliwo$§¢ odbierania wpltywu pochodzacego od fizycznych ruchéw
ciata. Duszy oddzielonej pozostajg wigc wlasne dziatania, do kto-
rych nalez: pozadanie wolitywne i poznanie mtelektulne jednak
nadal w poziomie rozumienia i rozumowania. Bez dodatkowych
wypowiedzi Akwinaty nie da si¢ tutaj ustali¢, czy poznanie intelek-
tualne duszy oddzielonej od ciala wspiera si¢ tylko na pamigci inte-
lektualnej, o ktorej autor blizej nie pisze.

Substancja duszy oddzielonej to sama forma substancjalna, ktora
bedac pozbawiona ciata, jest samodzielna co do swojego bycia, lecz
niekompletna w swoim gatunku. Pozostaje wiec aktem, ktory nie
jest ,,tym czym§” (hoc aliquid), a ktdry moze okreSli¢ materi¢ i zo-
sta¢ ponownie substancja ztozong. Forma substancjalna duszy czto-
wieka po Smierci niejako z natury swojej ,,domaga si¢” zjednocze-
nia z ciatem. Doda¢ jednak trzeba, ze forma ta begdac juz raz zjed-
noczona z materig, zostala przez nig uszczegétowiona, a wiec po-
nowne zjednoczenie moze si¢ odby¢ tylko ze wzgledu na takg sama
materie, co w naturalnym porzadku przyrodzonym jest niemozliwe.

Zgodnie z tym dusza oddzielona nie postuguje si¢ organami ciele-
snymi, ale przejawia zycie, poniewaz dziata. Zycie tej duszy dokonuje
sie tylko na jednym poziomie - przez intelekt, cho¢ — zdaniem Akwi-
naty — jest to poziom najwyzszy i najznakomitszy. Dusza cztowieka
po zniszczeniu ciala nadal zachowuje swoje wiadze duchowe, czyli
w dalszym ciagu jej poznanie jest przypadlioSciowe, a nie istotowe.

Dusza oddzielona nie jest Zrodlem i pryncypium ruchu fizyczne-
go, poniewaz ruch ten odnosi si¢ tylko do ciala. Nie jest tez przy-
czyng formalng, bo ta jest aktem pierwszym ciala, ktorego brak po
Smierci, a takze aktualnie nie stanowi przyczyny celowej dla ciata.
Nie znaczy to jednakze, ze dusza utracila swoja moc przyczynowa-
nia. Podobna sytuacja zachodzi w cztowieku, ktory nie uczy si¢ jezy-
ka hiszpafiskiego, czyli nie posiada pewnej wiedzy, choc jest do niej
w moznosci. Roéwniez dusza oddzielona nie okre§la aktualnie ciata,
cho¢ w kazdej chwili moze to uczynic.



[17] KONCEPCIA CZE.OWIEKA W KOMENTARZU DO TRAKTATU ,,0 DUSZY” 87

Dusze oddzielong nalezy odrézni¢ od substancji oddzielonych,
ktdre z natury swojej nie jednoczg si¢ z cialem, a przy tym s3 ,,tym
czym$” kompletnym w swoim gatunku. Sg bytami przejawiajacymi
zycie, choC nie posiadajg wiadzy wegetatywnej ani zmystowej, a tyl-
ko intelektualng. Dzialan poznawczych dokonujg jednak przez
swojq istote, a nie przypadioSciowo. Do substancji oddzielonych
Akwinata zalicza rowniez Boga, ktdry takze poznaje przez swoja
istote, ale w przeciwienistwie do innych bytdw z natury nie posiada-
jacych ciala, znajduje si¢ nieustannie w akcie w stosunku do przed-
miotéw poznawczych, a nie w akcie i w moznoSci.

7. KONCEPCJA CZL.OWIEKA W FILOZOFII NATURALNE]J

Przedstawiajgc koncepcje czlowieka zawartg w Komentarzu na-
lezy zauwazy¢, ze skupia si¢ ona przede wszystkim na istocie czlo-
wieka, czyli na wewnetrznej strukturze bytu. Istote t¢ ze wzgledu na
jej pochodzenie wyznacza forma substancjalna i podlegajaca jej
materia pierwsza okreSlana przez Arystotelesa i Sw. Tomasza jako
byt w moznosci, ktdry pod wptywem oddziatywania formy jako aktu
staje si¢ bytem zaktualizowanym wspolstanowiac z nig compositum.

Pod wzgledem tego, co wchodzi w skiad uksztattowanej juz
struktury czlowieka, trzeba wyrdznié w jego istocie dusze i cialo.
Dusza jako forma substancjalna podmiotuje przypadtosci ducho-
we: intelekt 1 wole, 1 wyznacza gatunek ciala, dzigki czemu ciato
podmiotuje przypadiosci cielesne. Dusza jest zarazem przyczyna
bytowania, zycia, ruchu i przyczyng celowg ciata. Jako taka r6zni-
cuje si¢ ze wzgledu na wykonywanie dzialania na cztery wiadze:
wegetatywng, zmystows, intelektualng i poruszania ze wzgledu
na miejsce. R6znorodnos§¢ dziatan na réznych poziomach ozy-
wiania ciata zmusza do wyksztatcenia wielu wyspecjalizowanych
organow cielesnych odpowiadajacych poszczegélnym wladzom,
poza czeScig intelektualng duszy, ktéra bedac jej przypadioscia
réwniez wptywa na podleganie pozostalych wtadz cielesnych du-
szy. Cialo pozostaje w moznoSci do zycia, czyli nie dziala ze
wzgledu na siebie, lecz jest uzaleznione od duszy. Ciato rowniez
doznaje, czyli przejmuje wplyw bytow z zewnatrz i dzigki temu
cala struktura trwa. Tak uksztaltowany czlowiek przejawia we-
wnetrzng niepodzielno§¢, czyli jednoS§¢ i stanowi giowny przed-
miot filozofii naturalnej.
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Jedynos¢ formy substancjalnej wyraza jedynoS¢ duszy w czlowie-
ku. Ze wzgledu na stalg zaleznoS¢ od ciafa, dusza z natury domaga
si¢ zjednoczenia z nim. Stad po $mierci czlowieka nie moze spei-
nia¢ tych dziatan, ktore sg wspolne duszy i ciatu.

Pozytywna recenzj¢ artykutu przedstawil prof. dr hab. Michat
Wojciechowski.

The concept of man in the Commentary of St. Thomas’s Aquinas to the treate
»On the soul” by Aristotle

Summary

The thene of man is presented by Aristotle in his natural philosophy and consi-
sts in searching his first causes. These causes are: the intellectual soul and the hu-
man body. The soul is substantial form, which appoints four powers of the soul,
that is ,,parts”, which take responsibility for human being’s actions. These powers
are: vegetative, sensual, intellectual and power of the moving. The human body is
caused by the soul and united it. The purpose of the article is first of all the pre-
sentation of realistic philosophy in present culture. This culture inclines rather to
idealism, which characterizes great number of the truths on man and the freedom
resultant from accepting only that, what is perceptible by senses and verifiable by
way experience. Realistic philosophy however, which best was presented by Ari-
stotle and St. Thomas, this view, which basing uppon cognition proper for human
being, that is sensual-intellectual. Man is here individual and uncopiable being.

Renata Muszyriska



