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WSTEP

Egzegeci nie doszli jeszcze do jednomy$lnosci w odczytywaniu
i wyktadzie treSci ostatniego rozdziatu czwartej Ewangelii (J 21,1-
25), gdyz dyskutujg nad jednoScia, autorstwem i zwigzkiem J 21
z trzonem Ewangelii (J 1 - 20), a z tymi zagadnieniami Iaczy si¢ je-
go klasyfikacja jako gatunku literackiego i odkrycie zamierzonego
celu przy redakeji tego tekstu. Jedni uwazaja go za pdzniejszy do-
datek, pewnego rodzaju dopowiedzenie na temat roli Piotra i umi-
fowanego ucznia, inni za epilog dajacy klucz do czytania catego
dzieta. Na przeszkodzie do traktowania J 21 jako epilogu Ewangelii
sto1 jednak formalne zakonczenie tego dzieta w J 20,30-31.

Szczegblne zagadnienie stanowi symbolika zawarta w opowia-
daniu o cudownym potowie ryb i positku przygotowanym przez
Jezusa (J 21,1-14). Badajgc stownictwo, strukturg literacka, dys-
kursywna i logiczng tekstu oraz odsienienia intertekstualne
w studium pt. Funkcja i tre§¢ opowiadania o trzecim objawieniu sig
Jezusa uczniom po zmartwychwstaniu w J 21,1-14, opublikowanym
w ksigzce pamiagtkowej ku czci O. Prof. A. Jankowskiego,' au-

" Duch i Oblubienica mowig: ,Przyjdz” (Ap 22,17). Ksigga pamigtkowa dla Ojca Profesora
Augustyna Jankowskiego OSB w 85. rocznicg urodzin, zebrat i opracowal W. Chrostowski,
Warszawa 2001, s. 247-274.



12 STANISLAW MEDALA CM [2]

tor niniejszego opracowania zauwazyl, ze siedmiu ucznidw
w J 21,2 to grupa zajmujaca si¢ ustalaniem formy pisemnej na-
uczania Jezusa. Nieudany potéw ryb oznacza pierwsze proby
ukladania i spisywania Ewangelii bez tajemnicy paschalnej (Je-
zus jako jaki§ czlowiek widziany w ciemnoSci), a cudowny polow
to ujecie paschalne nauczania i dziafalnoSci Jezusa w ramach Pis-
ma Swietego (powiazanie sfowa Jezusowego z wlasnym wysit-
kiem przy pomocy sieci) przeznaczone do czytania i wyja§niania
w liturgii chrzescijanskiej. W tym kontekScie symbol 153 ryb sta-
nowi odniesienie do trzyletniego cyklu czytan ,,Wspomnien apo-
stoléw” wprowadzonego do liturgii chrzeScijanskiej, a posilek
przygotowany przez Jezusa oznacza model liturgii stowa, w kto-
rej wierzacy uczestniczy w prawdzie 1 miloSci jako darze Chrystu-
sa zmartwychwtatego.

Wychodzac z tych ustalen symboliki w J 21,1-14, w niniej-
szym artykule zaproponujemy analiz¢ strategii i sposobu per-
swazji czytelnika dokonane przez autora w ostatnim rozdziale
czwartej Ewangelii. W J 21 mozna bowiem dostrzec precyzyjny
uktad wedtug regut retoryki klasycznej: wstep (21,1a), przedto-
zenie (21,1b), podzial (21,2), opowiadanie ,historyczne” (21,3-
14), argumentacja (21,15-19), zbijanie zarzutéw (21,20-23), po-
chwala (21,24), epilog (21,15). W naszym studium ograniczymy
si¢ jednak do analizy najistotniejszych aspektoéw retorycznych
tekstu. Wedlug Arystotelesa (Retoryka 11, 3) na kazda kompo-
zycj¢ retoryczng skladaja si¢ trzy elementy: mowca, przedmiot
mowy i adresat. Natomiast w uktadzie mowy Stagiryta uwydat-
nia dwie podstawowe czgSci: przedstawienie rzeczy i jej udo-
wodnienie (Retoryka 111, 13). Majac na uwadze te podstawawe
elementy kompozycji perswazyjnej przedstawimy najpierw rela-
cje migdzy autorem a odbiorcami, ktorg zaktada tekst w J 21
oraz przeSledzimy najwazniejsze kroki przy ekspozycji przed-
miotu dyskursu zmierzajgce do perswazji potenqalnych odbior-
cow czwartej Ewangelii. Poniewaz punktem wyjScia kompozycji
retorycznej w J 21 jest okre§lenie uczniow jako rybakéw, dlate-
go na przykladzie Satyr Petroniusza (zm. 66 r. po Chr.) zwroci-
my uwage na kod kulturowy adresatow w odbiorze glosicieli na-
uki Chrystusa jako rybakéw i konieczno$§¢ modyfikaciji tego ob-
razu w koficowej redakeji czwartej Ewangelii we wspolnocie Ja-
nowe;j.
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I. SYTUACJA RELIGIJNA POTENCJALNYCH
ODBIORCOW CZWARTEJ EWANGELII

1. Rozeznanie sytuacji odbiorcow przez autora J 21

Czwarta Ewangelia formalnie koficzy si¢ stowami dotyczymi
zapisu wybranych znakoéw Jezusa, aby adresaci wierzyli ze Jesus
jest Mesjaszem, Synem Bozym, i aby wierzgc mieli zycie w imig Jego
(J 20,30-31). J 21 stanowi drugie zakonczenie Ewangelii, pocho-
dzgce prawdopodobnie nie od ewangelisty, lecz od ostatniego re-
daktora dodane do dzieta umilowanego ucznia po jego $mierci.?
Przeznaczone jest ono dla tych, ktdrzy o Jezusie slyszeli nie tylko
z przepowiadania apostolskiego, lecz takze z przekazéw pisem-
nych (por. 21,25). Podczas gdy w J 20,30, majgc na uwadze tekst
czwartej Ewangelii, ewangelista podkrcsla ze datl tylko wybor
znakow Jezusa dla tych, ktorzy ich nie widzieli, to w ostatnich sto-
wach drugiego zakoficzenia redaktor zaznacza, ze przekaz pisem-
ny na temat Jezusa nie mieSci wszystkiego, czego On faktycznie
dokonal. W drugim zakoficzeniu redaktor ma widocznie na uwa-
dze zaréwno czwartg Ewangelia, ktora traktuje jako szczegdlne
Swiadectwo (por. 21,24), jak réwniez to wszystko, co dotychczas
na temat Jezusa zostalo napisane (cudowny poléw), kieruje jed-
nak uwage czytelnika na gloszenie Chrystusa jako podstawowsa
forme przekazu Ewangelii.

Zapis §wiadectwa na temat Jezusa dokonany przez umitowanego
ucznia (por. 21,23), ktéry miaf szczegdlny autorytet we wspdlnocie
Janowej ze wzgledu na bliskie zwigzki z Jezusem w czasie Jego
ostatnich dni ziemskiego zycia, jak réwniez ze wzgledu na rozpo-
znanie w swym Mistrzu ,,Pana i Boga” (por. 20,28)% w sytuacji ko-
Scielnej po jego Smierci wymagal pewnych dopowiedzen. Te dopo-
wiedzenia redaktor podal nie tylko w ostatnim rozdziale, ale takze

? W egzegezie wspdlczesnej na ogél wyréznia sig dzieto ewangelisty i wkiad redaktora
oraz proponuje si¢ rdzne rozwigzania dotyczgce identyfikacji ewangelisty. Na ten temat por.
A.Paciorek, Ewangelia umilowanego ucznia, Lublin 2000, s. 35-57.

* Mimo licznych studiéw poswigconych postaci umifowanego ucznia, jego identyfikacja
w dalszym ciggu stanowi zagadke do rozwigzania. Tak np. R. Nordsieck (Johannes. Zur
Frage nach Verfasser und Entstehung des vierten Evangeliums. Ein neuer Versuch, Neukirchen-
Vluyn 1998) sadzi, ze jest nim anonimowy bogaty mlodzieniec z tradycji synoptycznej, na
ktérego Jezus ,spojrzal z mifoscig” (Mk 10-17-22 i par.).
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w odpowiednim ukladzie zastanego materialu i wiagczeniu do niego
wiasnych tekstéw.*

R.E. Brown’w swym studium na temat historii wspélnoty Jano-
wej wskazal w jej rozwoju cztery fazy: faz¢ konsolidacji wspdlnoty
wokdt charyzmatycznego przywodey w dyskusjach z réznymi ugru-
powaniami zydowskimi (lata 55-85), faz¢ ustalenia tozsamoSci
wspolnoty w konfrontacji z judaizmem oficjalnym skrystalizowa-
nym po 70 r. na tzw. Synodzie w Jamni, ze §wiatem pogafiskim
i z kotami Jana Chrzciciela w redakcji czwartej Ewangelii (ok. 90
r.); faze roztamu we wspdlnocie Janowej, ktéry znalazt odbicie
w Listach Janowych (ok. 100-110 r.) oraz faz¢ wigczenia zwolenni-
koéw Prezbitera w nurt KoSciola katolickiego, a rozproszenie sig dy-
sydentdw w herezji doketyzmu, montanizmu i gnostycyzmu.

W fazie redakcji czwartej Ewangelii nie tylko zewngtrzne otocze-
nie spoleczno-religijne adresatow, ale i samo chrzeScijafistwo jest
zroznicowane: obok wspolnoty Janowej wystepujg kryptochrzesci-
janie (np. J 12,42), chrzescijanie pochodzenia zydowskego o wierze
chwiejnej (np. J 6,60-66) oraz chrzedcijanie innych wspdlnot apo-
stolskich. Waz'nym czynnikiem wewnetrznym w kierunku rozwoju
wspdlnoty Janowej byto wejscie do niej Grekdéw, ktére traktowano
jako zgodne z planem Bozym. BezpoS§redni kontakt z Grekami daf
mozno$¢ uniwersalistycznego ujecia mysli Janowej na temat osoby
i znaczenia Jezusa oraz wypracowania tzw. odgornej chrystologii.
Odrzucenie odgornej chrystologii przez judeochrzeScijan byto uwa-
zane za niewiarg i doprowadzito wspdlnote Janowg do zerwania
z nimi komunii. Zachowywano jednak otwartg postawe wobec in-
nych wspdlnot apostolskich w nadziei dojécia do jednoSci z nimi,
mimo réznic w chrystologii i strukturze koScielnej.

Ostatni rozdzial czwartej Ewangelii zostal napisany w sytuacji

odza}cego si¢ roztamu wewngtrz wspolnoty Janowej, ktéry po-
wstal po §mierci umitowanego ucznia. Zdaniem Browna rozlam,
o ktérym informujg nas Listy Janowe (por. 17 2,19) dokonal si¢ na
tle interpretacji sformufowai umilowanego ucznia w sprawach
chrystologil, etyki, eschatologii i pneumatologii. Listy wskazuja na

* Na ten temat wkladu ostatniego redaktora do dzicta ewangelisty por. J. Zumstein,
La rédaction finale de I’évangile selon Jean (d l'exemple du chapitre 21), w: La communauté jo-
hannique et son histoire, éd. J.-D, Kaestli 1 inni, Genéve 1990, s. 207-230.

* RE. Brown, The Community of the Beloved Disciple, New York 1979.



[5] APOLOGIA AUTORYTETU PIOTRA WE WSPOLNOCIE JANOWE] 15

znaczne powodzenie secesjonistow (1 J 4,5), przestrzegaja przed
falszywymi nauczycielami (17J2,27: 2] 10-11), starajg si¢ zacie$nié
wig¢zy miedzy wiernymi oraz skuplc ich wokot Prezbitera. Prezbiter
wskazuje na konieczno$¢ wyznawania wiary, ze Jezus przyszedl
w ciele, i zachowania przykazan Bozych, zwlaszcza przykazania
miltoSci wzajemnej, aby by¢ dzieckiem Boga i mie¢ udzial we
wspoélnocie z nim jako wyrazicielem wiary apostolskiej i z Chrystu-
sem. Natomiast dysydentow okre§la mianem dzieci diabla i anty-
chrystéw. Dysydenci uwazali, ze Ten, ktory przyszed! z gory jest do
tego stopnia bytem niebieskim, ze nie byl w pelni czlowiekiem
i nie natezal do tego Swiata. Ani Jego zycie na ziemi, ani tez zZycie
wierzacego w Niego nie ma znaczenia dla zbawienia; jedynie waz-
na jest wiedza, ze Syn Bozy przyszedl na Swiat; kto wierzy w to, juz
jest zbawiony.

Po $mierci umitowanego ucznia Prezbiter i jego zwolennicy jako
autorytet jednoczacy wszystkich chrzeécijan widzieli Piotra, gdyz
swojg wiarg¢ w Chrystusa przypiecz¢towal wlasng Smiercig (por.
21,19). W pierwotnym chrzeScijanistwie Piotr byl niekwestionowa-
nym autorytetem odno$nie do historycznych zwiazkéw z Jezusem.
Do najstarszych przekazow nalezy takze widzenie Zmartwychwsta-
lego przez Piotra (por. 1 Kor 15,5). Ale juz pewni uczniowie $w.
Pawla podwazali jego autorytet jako Swiadka Chrystusa chwalebne-
go, co wynika z apologii Piotra zawartej w 2 P 1,16-19, w ktérej zo-
stal uwydatniony autorytet Piotra ze wzgledu na to, ze byt §wiad-
kiem objawienia si¢ chwaly Chrystusa przy przemienieniu. Analo-
giczng sytuacj¢ zaktada tekst ostatniego rozdziatu czwartej Ewan-
gelii. Niektdrzy uczniowie umitowanego ucznia, reprezentujacy ra-
dykalny nurt chrzeScijafistwa, ktory odcinat si¢ od dziedzictwa zy-
dowskiego, uznawali widocznie autorytet czwartej Ewangelii, ale
lekcewazyli wszystko, co niosto ze sobg doSwiadczenie §rodowiska
palestyfiskiego, a wiec konkretne czlowieczefistwo Jezusa oraz Je-
go otoczenie, zwlaszcza ludowe elementy jezyka i form przekazu.
W rozeznaniu autora J 21 pomostem mig¢dzy teologiczng interpre-
tacja osoby Jezusa w czwartej Ewangelii a pierwotng tradycjg apo-
stolska jest odwolanie si¢ do pisemnego §wiadectwa umilowanego
ucznia jako stanowigcego organiczng wieZ z przekazem sformulo-
wanym przez Piotra i przez innych uczniéw bezposrednio z nim
zwigzanych (cudowny poléw ryb). Dlatego wazng rolg w strategii
autora J 21 stanowi ukazanie wypetniania woli Chrystusa zmar-
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twychwstalego przez Piotra oraz poSrednictwo umilowanego
ucznia w celu doprowadzenia Piotra do glebszej wiezi z Chrystu-
sem po zmartwychwstaniu.

2. Charakterystyka Piotra i umilowanego ucznia w czwartej
Ewangelii i wynikajaca z niej konieczno$¢ dopowiedzenia w J 21

Nawet przy pobieznym zestawieniu informacji o Piotrze i anoni-
mowym uczniu, ,.ktorego Jezus mitowal” mozna zauwazy¢ nie tyle
rywalizacj¢ tych postaci na tle osoby Jezusa, jak sadza niektorzy eg-
zegeci,® ile raczej funkcje komplementarng’ lub moze raczej po-
§rednicza umilowanego ucznia migdzy Piotrem a Jezusem w rozpo-
znawaniu Jego woli. Wprawdzie egzegeci spieraja si¢, czy pod
okresleniem umilowanego ucznia kryje si¢ osoba historyczna czy
tylko symbol idealnego chrzeicijanina, to jednak doktadne analizy
odno$nych tekstéw dowodza, ze pod anonimowym uczniem kryje
si¢ konkretna postaé, ktéra reprezentuje specyficzng postawe reli-
gijng wykrystalizowana w rozwoju chrzeScijafistwa pierwotnego.
Anonimowy ,,uczef, ktérego Jezus milowal” stanowi okre§lenie re-
prezentanta wspolnoty Janowej — przypuszczalnie jej zalozyciela
1 gléwnego autora czwartej Ewangelii — i rownocze$nie symbol sa-
mej wspélnoty; reprezentuje on wyzszy stopieni do$wiadczenia
chrzedcijanskiego od do$wiadczenia przyjetego z tradycji judeo-
chrzescijanskiej reprezentowanej przez Piotra.

W celu ukazania obrazu Piotra ewangelista wykorzystat §wiadec-
twa tradycji synoptycznej i wprowadzit wiasne refleksje teologicz-
ne.? Z tradycji synoptycznej pochodzi uznanie przez Piotra mesjan-
skiego charakteru Jezusa (por. 1,42) oraz pierwszehstwo Piotra
wérdd ucznidw (por. 6,67-69; 13,6-20; 20,1-10). Refleksje teologicz-
ne ewangelisty polegaja na ukazaniu Piotra na tle idealnego ucznia
Jezusa. Piotr jako jeden z uczniéw Jezusa stopniowo dorasta do tej
roli. Zajmuje on wprawdzie reprezentatywne miejsce we wspolno-
cie apostolskiej, ale w czasie ziemskiej dzialalno$ci Jezusa nie

¢ Por. np.G.E Snyder, John 13,6 and the Anti-Petrinism of the Johannine Tradition, Bibli-
cal Research 16 (1971) 5-15.

" Por. R.E. Brown, The Gospel According to John, New York 1966, 1006-1007; Peter in
the New Testament, ed. R.E. Brown i inni, New York 1973, s. 138-139.

® Por. AH. Maynard, The Role of Peter in the Fourth Gospel, NTS 30 (1984) 531-548.
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wchodzi w tak giebokie relacje wewnetrzne ze swym Mistrzem jak
umitowany uczen, ktory jest typem kazdego ucznia Jezusowego.

Imi¢ Piotra pojawia si¢ w czwartej Ewangelii 40 razy (Szymon
Piotr — 17 razy, Piotr -17), raz Szymon, raz Kefas, raz Szymon syn
Jana i trzy razy Szymon Jana). Poza Jezusem zadna postaé nie wy-
stepuje tyle razy w czwarte] Ewangelii.

W opisach powotania apostoléw w Ewangeliach synoptycznych
na pierwszym miejscu zawsze jest wymieniany Piotr, natomiast
w czwartej Ewangelil na pierwszym miejscu znajduja si¢ dwaj
uczniowie Jana Chrzciciela. Jednym z nich jest Andrzej, brat Pio-
tra, a drugim anonimowy uczefi Jana, pod ktérym kryje si¢ postacé,
ktora w drugiej czeSci Ewangelii wystepuje jako ,uczef, ktérego
Jezus milowal”. Piotr przyprowadzony do Jezusa przez swego brata
jako do Mesjasza nie wykazuje zadnej inicjatywy. To Jezus kieruje
na niego profetyczne spojrzenie i wyznacza mu rolg¢ do spetnienia
w przyszlosci. Juz przy pierwszym spotkaniu Jezus nadaje mu nowe
imi¢ — Kefas, to znaczy Piotr (J 1,42). Piotr przyjmuje bezwarunko-
wo wezwanie Jezusa, ale nie zwaza na sens Jego stow. Jezus zwraca
si¢ do niego jako do ,,Szymona, bedgcego synem Jana”, prawdopo-
dobnie sygnalizujac w ten sposob, ze traktuje go jako adepta na
swego ucznia, jako solidaryzujacego si¢ z tymi uczniami, ktéry sa
»Synami Jana” w sensie przeno$nym, to znaczy sg uczniami Jana
Chrzciciela,’ ale nie tkwig w tym samym miejscu co Jan, lecz wig-
czaja si¢ w ruch mesjanski wprowadzony przez Jezusa." Tymczasem
Piotr nie zwraca uwagi na zmiang swego imienia i wynikajgce z nie-
go nowe zadanie. Uznaje w Jezusie Mesjasza wedtug koncepcji Ja-
na Chrzciciela przekazanej mu przez Andrzeja i az do ostatniego
spotkania z Jezusem po zmartwychwstaniu pozostaje ,,synem Jana”
(por. 21,15).

Bezwarunkowe przylgni¢cie Piotra do Jezusa ukazuje ewangelista
na tle mowy o chlebie zycia w J 6, kiedy znikajg nie tylko ttumy gali-
lejskie, ale odchodza takze Jego uczniowie. Na pytanie Jezusa skie-
rowane do Dwunastu: Czy i wy odejs¢ chcecie?, Piotr w imieniu
wszystkich odpowiada: Panie, do kogdz pdjdziemy, Ty masz slowa Zycia

* Por. J. Mateos, J. Barreto, Vocabulario teologico del Evangelio de Juan, Madrid
1980, s. 252.

" Uwydatnienie tej mysli srodkami stylistycznymi w J 1,29.35-42 zauwaza S. Me¢dala,
Chrystologia Ewangelii sw. Jana, Krakow 1993, s. 238.243-2
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wiecznego? A mysmy uwierzyli i poznali) ze Ty jestes Swietym Bogu
(6,68-69). Tu Piotr wystgpuje jako reprezentant Dwunastu, ale nie
zwraca uwagi na slowa Jezusa dotyczace zdrajey. Z tego wynika, ze
Piotr przyjmuje bezwarunkowo stowo Jezusa, ale jak pokazuja dalsze
sceny, nie wnika glebiej w sens Jego stow i nie dziata jak prawdziwy
uczen Jezusa, lecz jak podwladny stuchajacy Slepo swego wodza.

Niepelna koncepcja mesjafiskiego charakteru Jezusa ujawnia sie
u Piotra, gdy chodzi o przyjecie gestu miltosci ofiarowanego przez
Mistrza w wieczerniku, symbolizujagcego udzial w Jego Smierci na
krzyzu. Gdy Jezus chce obmy¢ nogi Piotrowi, ten najpierw odrzuca
ten gest bezgranicznej milosci (13,8), a gdy przyjmuje obmycie jako
znak przynaleznoS$ci do Jezusa, zwraca uwage nie na jego znacze-
nie, lecz na sam znak materiainy (13,9). Od tego momentu ewange-
lista ukazuje wyrazna rozbiezno$¢ migdzy tym, co Jezus objawia,
a tym, co Piotr czyni lub zamierza wykonaé. Jezus mowi, ze tam,
dokgd On idzie, uczniowie pdjs¢ nie mogg (13,33) i to samo powta-
rza pytajacemu Piotrowi (13,36), a on kwestionuje wypowiedZ Je-
zusa (13,37). W ogrodzie, gdy Piotr uderza stuge arcykaptana mie-
czem (18,10), nie zwaza na stowa Jezusa i na wol¢ Ojca (18,11).
Konsekwencja tego nieporozumienia jest nie tylko zaparcie si¢ by-
cia uczniem Jezusa przed stuzaca (18,17) i innymi stugami (18,25)
w czasie przesfuchania Jezusa u Annasza, lecz takze wyparcie si¢
swej tozsamosci (18,26-27). Zaparcie si¢ Piotra nie prowadzi jed-
nak do jego degradacji, lecz do oczyczenia i przemiany, ktdrej
Swiadkiem jest umitowany uczefi. Do chwili spotkania ze Zmar-
twychwtatym Piotr nie reprezentuje idealnego ucznia Jezusa, gdyz
chcee realizowaé wiasng wole i wpatrzony jest we wiasne poznanie,
a nie wykazuje wysitku, zeby pozna¢ wolg Jezusa i naSladowa¢ Go
w Jego milosci do innych.

Nieco inaczej niz Piotr wyglada idealny uczefi Jezusa. W czwar-
tej Ewangelii uczniowie Jezusa na ogot wystepuja anonimowo. Na-
zwa mathétés pojawia sie w czwartej Ewangelii 78 razy w tacznosci
z takimi czasownikami, jak akolouthein — i$¢ za, nasladowac, man-
thanein - uczy¢ si¢, stawac si¢ uczniem, pisteuein — wierzy¢, ginoske-
in — poznaé, diakonein — stuzy¢, menein — trwac, pozostawac, agape-
in — kochad, filein — mitowaé; wzorcowi uczniowie Jezusa tworzg
grupe dwunastu (6,67.70.71; 20,24), s3 zywymi latoro§lami w win-
nym krzewie (15,1-8), sa braémi (21,23). Uczniowie Jezusa muszg
mie¢ $wiadomodé, ze majg takie samo postannictwo jak Posylajacy
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(17,18; 20,21), maja znac¢ Jego wole (15,15), przynosi¢ twaly owoc
(15,16), Swiadczy¢ (15,27), prowadzi¢ innych do wiary (17,20),
a przede wszystkim stuzy¢ i naSladowa¢ Mistrza az do oddania swe-
go zycia (12,25-25). '

Wsrdd uczniow Jezusa ewangelista wyodrebnia tego, ktory usty-
szal Jana i poszed! za Jezusem (1,38.40), ktdrego Jezus kochat
(13,23; 19,26; 21,7.20); tego, ktdrego Jezus milowal (20,2). Nazywa
go tez innym uczniem (18,15.16; 20,2.3.4.8) lub owym [uczniem]
(18,15; przypuszczalnie 19,35). Jest on jednym z uczniéw Jana
Chrzciciela, ktorzy szukaja Jezusa jako Nauczyciela (1,38), sg zain-
teresowani szkotg Jezusa (sens pytania o mieszkanie w 1,38). Wi¢z
mi¢dzy umilowanym uczniem a Jezusem jest okre$lana takimi sa-
mymi terminami jak wi¢Z przyjazni micdzy Jezusem a Y.azarzem
(por. 11,3.5.11).

Poczynajagc od ostatniej wieczerzy (13,23nn.) ewangelista aczy
bezposrednio posta¢ umitowanego ucznia z osobg Piotra. Jest on
jednym z uczniéw Jezusa, ktory ma szczegblng wicZz z Mistrzem,
podczas gdy Piotr zachowuje do Niego dystans. Dzigki temu, ze ten
uczen jest znajomym lub krewnym (wieloznaczny sens terminu
gnostos) arcykaplana (18,15), Piotr ma mozliwo$¢ by¢ fizycznie
w poblizu Jezusa w czasie przestuchania u Annasza. Ta sytuacja, ze
wzgledu na zaparcie si¢ Jezusa, staje si¢ momentem przetomowym
w zyciu Piotra. Po przekazaniu wiadomosci o pustym grobie Szy-
monowi Piotrowi i umilowanemu uczniowi przez Maric Magdale-
ng, Piotr wybiega pierwszy i tylko on wchodzi do grobu, zeby
stwierdzi€, ze jest pusty; umifowany uczen zadowala si¢ intuicja.
Przy pustym grobie nastepuje jakby odwrdcenie bycia w fizycznej
bliskoSci do Jezusa z wieczernika; umifowany uczen zachowuje dy-
stans w stosunku do pustego grobu i nie szuka tam obecnosci Jezu-
sa, a Piotr chce jakby osobiScie dotkna¢ zmartego, ktérego tam nie
ma. Na tle stwierdzenia odmiennymi sposobami pustego grobu
ewangelista informuje czytelnika, Ze dotgd nie rozumieli Pisma, ze
On ma powtac z martwych (20,9) i ze, od pustego grobu uczniowie
powrdcili znowu do siebie (20,10). Z ostatniej informacji czytelnik
si¢ dowiaduje, ze po stwierdzeniu pustego grobu Piotr i umitowany
uczen, chociaz nie rozumieli jeszcze Pisma, byli w jednakowym
stopniu uczniami Jezusa w oparciu o widziane znaki, ktorych sens
zrozumieli wraz z innymi uczniami w spotkaniu z Jezusem zmar-
tywchwstalym w wieczrniku (20,19-23). Ale czytelnik w dalszym
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ciagu nie znajduje wyjasmema kiedy i w jaki sposob ci dwaj uczio-
wie — Piotr i umitowany uczef — zrozumieli Pisma.

To dopowiedzenie znajduje si¢ w J 21." W J 21,2 umilowany
uczefi wystgpuje w gronie ucznidéw Jezusa podporzadkowanych
Piotrowi. Podobnie jak przy pustym grobie Piotr przejmuje inicjaty-
we dotyczacg potowu ryb (21,2-14), ale umilowany uczefi pierwszy
zrozumial sens cudownego polowu i przekazat go Piotrowi (21,7).
Odczytanie z obecnosci ryb w sieci, ze Jezus jest Panem, oznacza
zrozumienie Pisma.

Podsumowujac spostrzezenia dotyczace charakterystyki Piotra
w czwartej Ewangelii mozna zauwazy¢, ze ewangelista sygnalizuje,
iz przed spotkaniem z Chrystusem zmatwychwstalym Piotr niewla-
Sciwie pojmowal mesjafski charakter Jezusa, gdyz nie byto u niego
postawy prawdziwego ucznia Chrystusowego i wymaganej przez Je-
zusa miloSci blizniego. Piotr byt gotéw ponie$¢ Smier¢ za Jezusa
(13,37), ale nie za nardd (18,14; por. 11,16). Wiasciwa relacja mie-
dzy Piotrem jako uczniem a Jezusem jako Nauczycielem rodzi si¢
po zaparciu si¢ swego uczniostwa i rozpoznaniu przy pomocy umi-
fowanego ucznia Jezusa jako Pana (por. 21,7). Wtedy twarza
w twarz spotyka si¢ ze Zmartwychwtalym (21,15-19). Osobiste spo-
tkanie Piotra z Panem rozpoczyna nowy etap dzialalnoSci Piotra ja-
ko nauczyciela i pasterza.

II. GLOSICIELE NAUKI CHRYSTUSA JAKO RYBACY
W KONTEKSCIE KULTUROWYM ADRESATOW

Pod koniec I w. wyznawcy Jezusa znali okre§lenie apostotéw ja-
ko rybakéw ludzi (por. Mk 1,17). W tym okreSleniu kryje si¢ misja
gloszenia Ewangelii wszystkim narodom. Lukasz w szczeg6lny spo-
sOb odnidst to okreslenie do Piotra (Lk 5,10).” By¢ rybakiem zna-
czyto mie¢ §wiadomos¢ szczegdlnego posiannictwa otrzymanego od
Chrystusa, potrzeby stosowania odpowiednich sposobow perswazji
dla pozyskiwania uczniéw, ale i konfrontacji z innymi rybakami —

" Por. PS. Minear, The Original Functions of John 21, JBL 102 (1983) 85-98, zwl. 5. 91:
One function of chapter 21, therefore, is to provide an edyfying end of the story of these two men.

2 Wickszo§¢ egzegetéw wspoOtczesnych uwaza, ze punktem wyjscia J 21,1-14 jest £k 5,1-
10. Podstawowe studium na ten temat opracowal R. Pesch, Der reiche Fischfang. Lk 5,1-
11/Jo 21,1-14, Diisseldorf 1961, s. 103-104; to studium usci§lit E Neirynck, John 21, NTS
36 (1990) 321-336.
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przeciwnikami chrze$cijafistwa. W takicj konfrontacji konieczne
bylo ustalenie plaszczyzny nie tylko rywalizacji, ale i dyskusji.

Uwydatnianie Piotra i innych apostotéw jako rybakéw w kultu-
ralnym Srodowisku grecko-rzymskim kofica I w. niosio ze soba
pewnego rodza]u wieloznaczno$¢, gdyz moglo by¢ odbierane z kon-
sternacja ]ako o$mieszanie ich oli w poréwnaniu do wymogdw sta-
wianych 6wczesnym glosicielom prawdy i nauczycielom. Taki wnio-
sek nasuwa si¢ przy lekturze utworu Petroniusza (zm. 66 r. po Chr.)
pt. Satyry (Satiricon), skierowanego gldéwnie przeciwko retorom.
Przedmiotem dziela tego wybitnego pisarza z otoczenia Nerona
jest konstatacja upadku retoryki w 6wczesnym spoleczefstwie®
1 wskazanie modelu do realizowania. Petroniusz zestawia dwa ob-
razy — rybakow i kucharzy. Ukazuje on najpierw retoréw jako ryba-
kow, ktdrzy usilujg zarzucic sieci swoich sztuczek, aby zdoby¢ stu-
chaczy, a zwlaszcza ucznidw. Jak rybacy s3 lowcami, zniewalaja, tak
- zdaniem Petroniusza — postepuja wspdicze$ni mu nauczyciele
sztuki perswazyjnej. Nauczyciele retoryki sg tutaj przedstawiani ja-
ko grajgcy z oblgkanymi wariatow, jako nieszczerzy pochlebcy, gdy za-
biegajg o udzial w ucztach bogaczy, gdy: myslg przede wszystkim
o tym, co stuchajgcym, jak im si¢ zdaje, sprawi najwigkszq przyjem-
nos¢, bo inaczej nie dostang tego, czego pragng, jezeli uszu nie zlapig
jakby w zasadzke, tak i nauczyciel wymowy: jezeli jak rybak nie zatozy
na wedke takiej przynety, na jakg, jak mu wiadomo, ryby pdjdg, to be-
dzie tracit czas na swym kamieniu bez nadziei ufowu (1,3)."* Petro-
niusz przedstawia retoréw jako biernych konsumentéw, ktorzy po-
szukuja okazji do ucztowania, ale nie sg zdolni nawet ocenic¢ sztuki
kulinarnej. Tymczasem ~ jego zdaniem — modelem retoryki powin-
na by¢ wila$nie sztuka kulinarna, ktéra polega na przygotowaniu
wyszukanych potraw oraz ich serwowaniu w odpowiednim porzad-
ku i estetycznej, bogatej oprawie.

" Tak np. juz na wstepie po scharakteryzowaniu greckich wzoréw do nasladowania mamy
charakterystyke degradacji 6wczesnej retoryki pod wplywem azjatyckim: Niedawno ta na-
dmuchana i ekstrawagancka $wiergotliwo$¢ przywedrowala do Aten z Azji i zrywajgce sig do
wielkich wzlotéw umysly mlodziezy porazila jakby jakas gwiazda niosgca zniszczenie. Bo gdy raz
zwichnigto prawidlowos¢ wymowy, ta sparalizowana oniemiafa. Thum. M. Brozek: Petroniusz,
Satyryki, Wroctaw 1968, s. 9; por. takze note nr 12 na temat sporu migdzy zwolennikami stylu
umiarkowanie ozdobnego i naturalnego, a propagatorami stylu nienaturalnego, zwanego
azjanizmem.
“Tham. M. Brozek, dz. cyt., s. 10n.
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Zardéwno autor jak i ostatni redaktorzy mieli $wiadomo$¢ odbio-
ru pewnych obrazéw z jezyka Jezusa u potencjalnych adresatow
czwartej Ewangelii, ktorymi byli wierni wywodzacy si¢ z odmienne-
go Srodowiska niz odbiorcy tradycji synoptycznej. Mieli oni wiasne
tradycje i wlasne ideologie. Wielu nalezato do intelektualnych sfer
Swiata poganskiego.” Tak np. ewangelista uznal, Ze poréwnanie na-
uki Jezusa do mlodego wina w kulturalnym §rodowisku grecko-
rzymskim mogloby by¢ niewlasSciwie odebrane (bo stare wino jest
lepsze; por. £k 5,39), dlatego stworzyl obraz ,lepszego wina”
w J 2,1-11. Z analogiczng sytuacjg spotykamy si¢ przy okreSleniu
misji ucznidow Jezusa obrazem rybakdéw. Nie odrzucajac tego obra-
zu, zwlaszcza w odniesieniu do Piotra, autor usituje nadaé¢ mu nowg
tre$¢ i ukierunkowac na inny obraz — obraz kucharza przygotowuja-
cego posilek i pasterza. Dlatego funkcje wybranych uczniéw Jezusa
w roli rybakéw zacie$nia do jednorazowej czynnosci dokonanej
przy pomocy Jezusa zmartwychwstalego, czyli do splsama naucza-
nia Jezusa i wprowadzenia tego zapisu do czytan liturgicznych,
a dziatalno$¢ apostolska Piotra stara si¢ scharakteryzowac takimi
samymi obrazami, jak dziatalno$¢ samego Jezusa — dobrego paste-
rza (por. J 10,11-16). Redaktor J 21 mogt tatwo dokonaé takiego
zabiegu, gdyz ryba w znaczeniu metaforycznym w §rodowisku adre-
satow oznaczala nie tylko stuchaczy, lecz takze kompozycje prze-
znaczone do stuchania.

Ukazujac relacje migdzy retoryka a sztukg kulinarng Petroniusz,
w dobrze zachowanym fragmencie Satyr znanym jako Uczta Trymal-
chiona (Sat. 34 — 76), przytacza interpretacje Ryb w Zodiaku jako
znaku, pod ktérym rodza si¢ — opsonatores et rhetores — kucharze
1 retorzy (Sat. XXXIX,12)." Jak kucharze popisuja si¢ na uczcie
przygotowaniem wykwintnych potraw, wsrdd ktérych Petroniusz
wymienia m.in. wyszukane dania z ryb Srodziemnomorskich (obso-
nium — por. Sat 36,6; 47,13), tak uczestnicy uczty, wedrowni méwcy
maja si¢ popisywac przygotowanymi przemowieniami. Na oznacze-
nie tych przemowien bohater utworu stosuje przystowie ,,ryby mu-

“Por. B. Lindars, RB. Edwards, JM. Court, The Johannine Literature, Sheffield
2000, s. 34-37. 62-64.

' Komentatorzy dziela Petroniusza sadza, ze wyjasnienie znakéw Zodiaku, wstawione
w usta Trymalchiona, stanowi odbicie pogladéw samego Petroniusza. Por. PG. Walsh, The
Roman Novel. The ,, Satiricon” of Petronius and the ,, Metamorphoses” of Apuleius, Cambridge
1970, s. 126.
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szg plywac”". Z tego wynika, ze w dziele Patroniusz zywe ryby sa
metaforg kompozycji retorycznych wygtaszanych przy piciu stare-
go, stuletniego wina sycylijskiego. Dla czytelnika znajacego satyry
Petroniusza, ktorymi niewatpliwie w szczeg6lniejszy sposob byli za-
interesowani chrzeScijanie ze wzgledu na Igczno$¢ autora Satyr
z Neronem," lowienie ryb stanowito z jednej strony metafor¢ spo-
sobu pozyskiwania ucznidéw przez nauczycieli retoryki, a z drugiej
strony w kontekscie uczty stanowilo metafore zapisu Ewangelii glo-
szonej w $wiecie poganskim. Taka wtaSnie metaforyke zaklada
czwarta Ewangelia przy opisie polowu ryb w J 21,3-13 w kontekscie
positku przygotowanego przez Jezusa. Tekst J 21,3-14 czytany na
tle Satyr Petroniusza oznacza, ze modelem przekazywania Ewange-
lii jest posilek przygotowany przez samego Jezusa, a cudowny po-
16w stanowi element przygotowujacy do tego positku.

Egzegeci podkre§laja, ze w J 21,9.13 na oznaczenie ryby przygo-
towanej przez Jezusa do spozycia autor wprowadzil szczegdlnie
znaczacy termin opsarion® jako synonim rzeczownika prosfagion
(21,5) - ,,positek” — bedacego hapax legomenon Nowego Testamen-
tu®; tym samym terminem w 21,10 Jezus oznacza Swieze ryby zlo-
wione w cudowny sposéb przez ucznidw. Przy uwaznym czytaniu
utworu Petroniusza mozna zauwazy¢, ze ten wyszukany termin
czwartej Ewangelii da si¢ rozpozna¢ w formie zlatynizowanej u au-
tora rzymskiego na oznaczenie zaréwno dan (obsonium/opsonium)
jak i tych, ktorzy przygotowuja uczte, gdyz uzyty rzeczownik opso-
natores pochodzi od czasownika uwazanego za wyraz grecki — opso-
no (obsono) i opsonor (obsonor) — zakupywac prowiant do kuchni,
ucztowa¢. Komentatorzy dziela Petroniusza zauwazaja, ze u niego
termin opsonator jest szczegélnie znaczacy, gdyz wprowadza gre

" Hoc vinum, inquit, vos oportet suave faciatis: pisces natare oportet. Rogo, me putatis illa
cena esse contentum, quam in theca repositorii videratis? Sic notus Ulixes? (Sat. 39,2-4).

* Jednym z motywow starannego przechowywania przez chrze$cijan ,,Uczty Trymalchio-
na” bylo prawdopodobnie przekonanie, ze bogaty parweniusz Trymalchion stanowi parodi¢
Nerona. Por. M. Brozek, dz. ¢yt., s. XLV.

¥ Por. A. Pitta, Ichthys ed opsarion in Gv 21,1-14: semplice variazione lessicale o differen-
za con valore simbolico?, Biblica 71 (1990) 348-363; opowiada si¢ on jednak za eklezjologicz-
nym sensem symboliki ryb.

» Por. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium. 111 Teil, 2 Aufl,, Freiburg im Br.
1976, s. 587; E. Haenchen, Da Johannesevangelium. Ein Kommentar aus dem nachgelasse-
nen Manuskripten, hrsg. U. Busse, Tiibingen 1980, s. 580, S.A. Panimolle, Lettura pastora-
le del Vangelo di Giovanni, Bologna 1984, s. 478.
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stéw z opsonia (obsonia), ktoérag Rzymianie tatwo chwytali.”’ Stowni-
ki notuja, ze obsonium/opsonium® ma to samo znaczenie, co uzyte
w czwartej Ewangelii greckie opsarion. Rzeczownik ten jest zdrob-
nieniem od opson — gotowana lub inaczej przyrzadzona potrawa
spozywana z chlebem, zwlaszcza ryba, szczegdlny przysmak Atef-
czykdw, réwniez smak.”

Rozdzial 21 czytany na tle dziela Petroniusza zawiera z jednej
strony apologi¢ ucznidow Jezusa na czele z Piotrem, a z drugiej stro-
ny ukazuje szczegdlng warto$¢ ulozenia z inicjatywy Piotra nauki
Chrystusa do czytan liturgicznych, zeby stuzyta za pokarm dla wie-
rzacych.

III. PIOTR JAKO UCZEN JEZUSA W STRATEGII
RETORYCZNEJ AUTORA J 21

1. Motywy uwydatnione we wstepie (21,1a), przedlozeniu (21,1b)
i podziale (21,2)

Wstep (21,1a) kieruje uwage czytelnika na objawienie si¢ Jezusa
po zmartwychwstaniu.W J 21 gtéwna postacig jest Jezus, ktorego
imi¢ stanowi inkluzj¢ zaréwno perykopy zawierajacej przedmiot
przestania (21,1-14), jak réwniez catego rozdziatu (21,1.25). Imig
Jezus wystepuje w calym rozdziale 16 razy, w czym 8 razy w J 21,1-
14 i 8 razy w 21,15-25. Poza tym w J 21 na okreSlenie osoby Jezusa
wystepuje 8 razy termin Kyrios (Pan). Z tego wynika, ze w mySli au-
tora Chrystus po zmartwychwstaniu jest tym samym cztowiekiem
(ma imi¢ Jezus) i Bogiem (Pan).

Wstep mowi o objawieniu si¢ Jezusa uczniom: w 21,1a efanerdsen
heauton — objawil siebie, w 21,14 efaneréthé — zostal objawiony lub
jako aoryst w stronie zwrotnej: objawil si¢ (tj. wlasng mocg).*

Czasownik faneroun etymologiczie znaczy ,wyj$¢ z ciemnoSci”,
»ujawnic sie”. W jezyku greckim byt uzywany w podwojnym znacze-

% Por. np. P. Perrochat, Pétrone. Le Festin de Trimalcion. Commentaire exégétique et cri-
tique, 2 éd., Paris 1952, s. 43.

2 Por. np. M. Plezia, Stownik facirisko-polski, t. 3, Warszawa 1969, s. 673: obsonium
(opsonium) (wyr. grecki) - potrawa spozywana jako dodatek do chleba (zwl. ryby, jarzyny, owo-
ce), okrasa, pizysmak.

2 Por. HG. Liddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford 1958, s.1283.

* Por. M. Zerwick, Graecitas biblica, 2 ed., Roma 1966, s. 231.
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niu: 1) objawi¢, ukazac, da¢ si¢ poznac; 2) uczyni¢ znanym lub sfaw-
nym. W czwartej Ewangelii jest on uzywany na oznaczenie konkret-
nego objawienia Bozego na ziemi. Poza tymi trzema miejscami
w J 21,1-14, czasownik faneroun wystepuje w czwartej Ewangelii
tylko 6 razy (1,31; 2,11; 3,21; 7,4; 9,3; 17,6). Przedmiotem objawie-
nia jest osoba Jezusa (1,31 Izraelowi, 7,4 §wiatu), Jego chwala
(2,11), uczynki dokonane z inspiracji Bozej (3,21), dzieto Boze
(9,3) i imi¢ Ojca (17,1). W terminologii 1 J przedmiotem objawie-
nia jest Syn Bozy w stanie wcielonym (3,5.8), zycie wieczne (1,1.2),
posiadanie ducha wspolnoty apostolskiej (2,19), Chrystus w chwale
jako przedmiot oczekiwania (1J 2,28; 3,2). W calym Nowym Testa-
mencie poza J 21,1.14 czasownik faneroum w odniesieniu do Jezusa
zmartwychwstalego pojawia si¢ tylko w drugim zakoficzeniu Ewan-
gelii Marka (16,12.14). To wskazywatoby na jaki$ zwiazek redakcji
Janowej z redakcja Mk 16,9-20. Uzycie tego czasownika w J 21,1.14
w odniesieniu Jezusa po zmartwychwstaniu oznacza podkre§lenie
cigglosci migdzy Jezusem objawiajacym si¢ w znakach, ktére sa
przedmiotem Swiadectwa apostolskiego (por. J 20,30-31), a Panem
poznanym przez siedmiu wybranych ucznidow ~ ewangelistow.

W 21,1b wystepuje jeszcze trzeci raz uzyte stowo faneroun
w aoryScie strony czynnej bez usci§lania przedmiotu — efanerdsen
houtés, objawit tak. Powtérzenie czasownika faneroun w 21,1b sta-
nowi element retoryczny (przediozenie), ktory wzywa czytelnika do
zwrocenia szczegllnej uwagi na to, co zostanie przedstawione.”
Jest to wskazowka, Ze trzecie ukazanie si¢ Jezusa zmartwychwstale-
go posiada jaki§ szczeg6lny charakter w poréwnaniu z poprzednimi
chrystofaniami.® Liczba trzy jest symbolem pelni jak i nowego po-
czgtku. Trzecie objawienie oznacza pelne, definitywne, zaszyfrowa-
ne (liczba 153) objawienie, ktére nakresla nowy poczatek.

Celem dyskursu oratorskiego w J 21 jest ukazanie statusu Piotra
w relacji do statusu umifowanego ucznia przez ukazanie relacji
migdzy Jezusem a Piotrem jako Jego uczniem. Dlatego J 21,2 moz-
na traktowac¢ jako przedstawienie przedmiotu dyskursu, w ktérym
autor akcentuje jedno§¢ wsréd siedmiu ucznidw i zréznicowanie.

* Por. J. Kremer, Die Osterevangelien ~ Geschichten um Geschichte, Stuttgart 1977,
s. 204.

*Por.J. Mateos, J. Barreto, Il Vangelo di Giovanni. Analisi linguistica e commento ese-
getico, Assisi 1982, s. 840.
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Na pierwszym miejscu jest znany z imienia Piotr, na koficu dwaj
anonimowi uczniowie Jezusa. W opowiadaniu ukaze si¢ napigcie
mi¢dzy Piotrem a umilowanym uczniem na tle rozumienia cudow-
nego polowu ryb, ktory Piotr podjal pierwszy, ale anonimowy uczef
pierwszy zrozumial jego teologiczne znaczenie.

Stwierdzenie, ze Jezus nad Morzem Tyberiadzkim objawil si¢
siedmiu uczniom, a nie Dwunastu wskazuje wigc, ze nie jest to gru-
pa do gloszenia stowa, gdyz to zadanie nalezy do Dwunastu, nie
jest to takze grupa do dawania jalmuzny, bo w niej nie byto nikogo
z Dwunastu, lecz grupa ktoéra z woli Piotra podj¢ta zadanie naucza-
nia w sposdb dla nich najbardziej odpowiedni, ale nie przewidziany
wyraznie przez Jezusa. Nieudany poléw ryb wskazuje na ich niepo-
wodzenie jako uczniéw Jezusa, ale wykorzystanie ich zdolnosci ja-
ko rybakdéw przez Jezusa do cudownego polowu dowodzi, ze cu-
downy poldw stanowi szczegélng forme ujawnienia si¢ tej grupy
w charakterze uczniéw Chrystusa. Takg forma jest zapis Ewangelii
i wprowadzenie go do czytan liturgicznych.

Charakterystyka, kolejno$¢ i sposdb wymieniania tych uczniow
stanowi ocen¢ ich §wiadectwa, zawiera informacje z kofica I w. na
temat genezy spisania Ewangelii, a nawet kolejnoSci wprowadzenia
ich do czytan liturgicznych, czyli kanonizacji. Na plerwszym miej-
scu sg wymienieni imiennie apostolowie. Trzech uczniéw wymie-
nionych imiennie jest odbiciem przekonania, ze Ewangelie stano-
wig spisang tradycje Dwunastu. Ukrywanie dalszych imion dowo-
dzi, ze dziela ewangelistow byly rozpowszechniane anonimowo.

Charakterystyka Piotra i umifowanego ucznia ma na celu ukaza-
nie relacji migdzy tradycja Janowa a tradycja Piotrowg oraz przygo-
towanie czytelnika na odbior nie tylko czwartej Ewangelii, ale 1 po-
zostatych jako wiarygodnego Swiadectwa apostolskiego. Podobnie
jak przy pustym grobie, rowniez w J 21,1-14 jest ukazana pewna ry-
walizacja, napigcie mi¢dzy Piotrem a umitowanym uczniem w oka-
zywamu zrozumienia i miloSci Jezusa. Podczas gdy umilowany
uczeh na podstaw1e Ewangelii jako Pisma Sw1c;teg0 dochodzi do
poznania Pana i zaczyna glosi¢ Jego obecno$¢ (méwi do Piotra),
Piotr w trakcie polowu (pisania) oddala si¢ od Jezusa, a gdy wypel-
nia misj¢ zlecong przez Mistrza, koncentruje si¢ na czynnoSciach
zwigzanych z polowem, a nie na osobie sprawcy cudownego polo-
wu. Natomiast umitowany uczef pilnie obserwuje Swiadectwa (ob-
fity poléw do sieci jako symbol spisanych §wiadectw o Jezusie) i do-
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chodzi do wnioskéw teologicznych na temat osoby Jezusa. Nawet
po uznaniu Jezusa jako Pana Piotr dziala spontanicznie, zywiolo-
wo, dlatego musi korygowac swoje spontaniczne gesty (moze to by¢
aluzja do przeredagowania pierwotnego tekstu Ewangeli Marka
lub przynajmniej konieczno$ci dodania innego zakoficzenia, tj. Mk
16,9-20 z tradycji Janowej).

Po Piotrze na drugim miejscu jest wymieniony Tomasz zwany Di-
dymos (tj. BliZzniak, wedtug tradycji blizniak Jezusa). Przypuszczal-
nie, wedtug J 21,2, Tomasz reprezentuje przekazywanie nauczania
Jezusa w formie logiow, dziela rozpowszechnionego w chrzescijan-
stwie pierwotnym, ale bez opisu meki. Przedstawiony jest jako nie-
wierny w 20,24-29, bo nie rozpoznal jeszcze Sladdéw meki, nicobecny
wsrod uczniow przy pierwszym objawieniu si¢ Jezusa po zmarwychw-
staniu, kiedy Mistrz dal uczniom Ducha Swigtego (moze jest to in-
formacja, ze dzieto Tomasza nie bylo traktowane jako natchnione).

Wérdd ucznidw zostal takze uwydatniony Natanael jako pocho-
dzacy z Kany Galilejskiej. Wedlug 1,46-50 Natanael jest uczonym
w PiSmie (wskazuje na to drzewo figowe, symbol uczonego w Pra-
wie), ktory poznaje Jezusa jako Syna Bozego i krola Izraela. Wysu-
nigto uzasadnione przypuszczenie, ze imi¢ Natanael jest kryptoni-
mem autora Ewangelii Mateusza,” ktora przedstawia dziatalno$é
i nauczanie Jezusa w §wictle Pisma. Ewangeli¢ t¢ mozna scharakte-
ryzowaé formuty: ,,Stalo si¢ to wszystko, zeby si¢ wypelnily Pisma
prorokow” (Mt 26,56).%

Informacja o dwoch synach Zebedeusza oznacza uznanie ich
formy gloszenia Ewangelii w formie zapisu za szczeg6lnie wazne
Swiadectwo, bo przypieczgtowali je swg Smiercig meczeniskg (por.
Mk 10,39). Jan prawdopodobnie utozyt ,,Ewangeli¢ znakéw” wy-

7 Por. K. Hanhart, The Structure of John I 35 - IV 54, w: Studies in John. Presented for
J.N. Sevenster, Leiden 1970, s. 22-46. Przypuszcza on, ze w J 1,40-42 mamy aluzj¢ do Ewange-
lii Marka, w 1,43-51 do Ewangelii Mateusza, w w 2,1 — 4,45 do Ewangelii Lukasza i Dziejéw
Apostolskich. Na tozsamo$¢ Natanaela z Mateuszem juz dawniej naprowadzila niektérych
uczonych etymologia imienia: gr. Nathanaél z hebr. nitan’él znaczy ,,Boég dal”, a gr. Maththa-
ios z hebr. matta’j (skrécona forma od martatjah) znaczy ,,dar Jahwe”.

* Wigcej na temat znaczenia chrystocentrycznego sensu Starego Testamentu w pismach
Nowego Testamentu, zwlaszcza w Ewangelii Jana zob. P Beauchamp, Lecture christique
de I'Ancien Testament, Biblica 81 (2000) 105-115. .

® Na temat $mierci megczefiskiej Jana apostoia, jednego z Dwunastu, zob. ME. Bo-
ismard, Le martyre de Jean I’Apétre, Paris 1996.
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korzystang w czwartej Ewangelii przez umilowanego ucznia. Nie
znamy natomiast ani tematyki ani materiatu utozonego przez Jaku-
ba, syna Zebedeusza.

Jednym z dwoch anonimowych uczniow jest czwarty ewangelista,
umifowany uczefi Jezusa (apostol w takim znaczeniu jak Sw. Pawel,
by¢ moze Jan Marek), odczytujacy sens cudownego pofowu dla
Piotra. Wspoélnota uznaje, ze to co on napisal, jest prawdziwym
Swiadectwem dotyczacym Jezusa (21,24). Dlatego reprezentuje on
zar6éwno idealnego autora (on je opisal — 21,24), jak réwniez ideal-
nego domniemanego czytelnika.” Jako drugi anonimowy uczef be-
dacy ewangelistg zostaje Lukasz.

Identyfikacja siedmiu uczniéw Jezusa w 21,2 z ewangelistami
moze stanowi¢ klucz do interpretacji wezesnochrzescijafnskich ma-
lowidel w katakumbach i rzezb na sarkofagach, ktore ukazujg sie-
dem postaci meskich siedzacych przy stole i przystepujacych do po-
dzialu dwdch ryb i pieciu chlebow.™

2. Piotr w opowiadaniu ,,historycznym” (J 21,3-14)

Zgodnie z regulami retoryki klasycznej w opowiadaniu ,histo-
rycznym” mozna najpierw dostrzec odréznienie $wiadectw ludz-
kich, dziatalno$¢ ucznidéw Jezusa z wlasnej inicjatywy, od §wiadectw
boskich, cudowny poléw ryb jako zapis Swiadectwa apostolskiego
w formie Pisma Swigtego, ksi¢gi objawiajacej moc i skuteczno§é
stowa Jezusowego. Ten element stanowi przygotowanie uzasadnie-
nia odnos$nie do autorytetu Piotra i jego relacji do umilowanego
ucznia oraz wiarygodnosci ich §wiadectwa.

Opowiadanie ukazuje stosunek miedzy Jezusem a uczniami na
czele z Piotrem. Biorgc pod uwage inkluzje czasownikowe (anabai-
nein — apobainein, piadzein — w. 3 1 9) mozna je podzieli€ na dwie
czgdci. W pierwszej czesel (21,3-8) mowiacej o rozpoznaniu Jezusa
jako Pana przy okazji cudownego polowu widzimy siedem scen: 1)
Profesjonalna wspélnota na czele z Piotrem wsiada do todzi i udaje
si¢ na beskuteczny potéw ryb pod ostong nocy; 2) Rano na brzegu

* Por. W. Schenk, Interne Strukturierungen im Schluss-Segment Johannes 21: Syngrafé +
Satyrikon/Epilogos, NTS 38 (1992) 511.

¥ Por. RH. Hiers, C.A. Kennedy, The Bread and Fish. Eucharist in the Gospels and
Early Christian Art., Perpectives in Religioius Studies 3 (1976) 20-47, zwi. 21-23.
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znajduje si¢ Jezus w roli opiekuna (,,dzieci) i pyta si¢ o positek, kto-
rego uczniowie nie maja; 3) Jezus jako nierozponany czlowiek po-
leca zarzuci€ sie¢ na prawo od odzi — porzadkuje prace i sprzet; 4)
Nadzwyczajny poléw okreSlony miarg (sie€ pelna, ale nierozerwa-
na). 5) Umitowany uczefi méwi do Piotra ,, To jest Pan”; 6) Piotr
przywdziewa na siebie wierzchnig szate (lub wedlug innej wersji
opasuje si¢ wierzchnig szatg) i rzuca si¢ w morze; 7) Pozostali
uczniowie przyplyngli do brzegu 16dka ciagnac sie€. W centrum za-
interesowania jest scena cudownego pofowu ryb.

W drugiej czgsei (21,9-13) opisujacej spotkanie uczniéw z Jezu-
sem w kontekScie positku po cudownym polowie mamy pigé scen:
1) Po zejSciu na lad uczniowie zobaczyli ognisko, a na nim ulozong
rybe i chleb; 2) Jezus poleca im przynie$¢ z ryb, ktore utowili; 3)
Piotr wyciaga sie¢ z rybami w liczbie 153; 4) Jezus zaprasza ucznidéw
do positku: ,,Chodzcie, posilcie si¢”; 5) Jezus erchetai — przychodzi
(w czasie terazniejszym, praesens historicum), bierze chleb i podaje
im, podobnie 1 ryb¢. Centralng scena jest wyciaggniecie przez Piotra
sieci ze 153 rybami.

Ostatnia scena stanowi rekapitulacje calego opowiadania, gdyz
wyraznie zostaje wyodrgbniona od pozostalych wskazaniem na
dzialanie Jezusa, podczas gdy dotychczas Jezus tylko méwil. Poza
tym formuta ,,przychodzi Jezus” zdaje si¢ nawigzywaé do liturgicz-
nego wezwania paruzji erchou, kyrie Iésou (por. 1 Kor 11,26; 16,22,
Ap 21,20; Didache 10,6 por. J 21,23).” Nadto zachowanie si¢ Jezu-
sa kontrastuje z zachowaniem si¢ Piotra i uczniéw opisanym
w pierwszej czgci; uczniowie przychodza do odzi Piotrowej (er-
chometha), ale nie maja owocow tej pracy, Jezus przychodzi do
uczniéw z gotowym 1 pelnym positkiem (chleb i ryba).

Dwie czg¢Sci opowiadania dotyczg dwdch obszarow dziatalnosci
uczniéw - zapis nauczania Jezusa (poléw) i wiaczenie go do glo-
szenia w ramach liturgii (positek). Na ogét przyjmuje si¢, ze fowie-
nie ryb ma sens metaforyczny na oznaczenie wypelniania misji glo-
szenia Ewangelii zleconej apostotom przez Jezusa (20,21-23).* Ta-
kie zalozenie nie mieSci si¢ jednak w logice tekstu czytanego

* Por. D. Mollat, L'apparizione del Risorto e il dono dello Spirito, Parola per assemblea
festiva 27 (1970) 96; J. Kremer, dz. cyt., s. 211.

* Por. np. CK. Barrett, The Gospel according to John, 2 ed., Philadelphia 1978, s. 579;
J.Mateos,J. Barreto,s. 842.
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w kontekscie, bo wedlug J 20,19-23 Jezus zmartwychwstaly zleca
postannictwo i przekazuje Ducha Swigtego wszystkim uczniom
zgromadzonym w Wieczerniku (bez Tomasza), ktorzy reprezentu-
ja Dwunastu (por. 20,24), a nie siedmiu. Wedtug J 20,22 uczniowie
otrzymali od Chrystusa zmartwychwtalego autorytet i uzdolnienia
do przepowiadania, co nie da si¢ pogodzi¢ z nieudanym polowem
w 21,3. Jeszcze bardziej nie mieSci si¢ w logice tekstu interpretacja
eklezjologiczna pofowu ryb, gdyz wierzacych jako zlowione ryby
w zadnym wypadku nie mozna uwazac za pokarm dla uczniow. Na-
tomiast biorgc metaforyczne znaczenie sfowa fowi¢ nawigzujace
do znaczenia podstawego (ujarzmiaé w sieci 1 przeznacza¢ do spo-
zycia), czynno$¢ siedmiu ucznidéw oznacza SposOb rozumienia
funkeji nauczycielskiej przez Piotra i jego towarzyszy — ukiadanie
nauczania Jezusa w forme literacka do przekazywania jej na pi-
$mie (sie¢). Do takiego sposobu bezposrednio nie otrzymali daru
Ducha Swigtego w wieczerniku.

Wedtug niektérych komentatoréw stowo hypagein  (wyjscé)
w ustach Piotra nawigzuje do nakazu Chrystusa z 15,3 hymeis hypa-
gete kai karpon ferete (wyjdziecie i przyniesiecie owoc).* W tym
$wietle Piotr od samego poczatku chce wypeliaé jak najwierniej
polecenie Jezusa. Udanie si¢ na potéw z inicjatywy Piotra nie ozna-
cza wiec, jak sadza nicktérzy egzegeci, sprzeniewierzenia si¢ po-
stannictwu otrzymanemu od Chrystusa przez powrot do swego za-
wodu, lecz rozpoczecie tej misji w oparciu o dotychczasowe umie-
jetnodci jako sposdb realizacji woli Piotra (inicjatywa Piotra). Taka
postawa oznacza niepelne rozumienie poslannictwa nauczania zle-
conego przez Jezusa, bo jako Jego uczniowie majg wypelnia¢ wolg
Mistrza — gloszenie Ewangelii, a nie przekazywanie jej na piSmie.
Podjete zadanie przez Piotra przynosi wlaSciwy owoc, gdy stanowi
wypelnienie woli Zmartychwstalego, Zeby przygotowaé odpowiedni
pokarm. Cudowny poldw, przeznaczony na pokarm, czyli zapis
Ewangelii kanonicznych, oznacza owoc powigzania stowa Jezuso-
wego z wysitkiem Jego uczniéw przy postuZeniu si¢ wlasnymi
uzdolnieniami i wlasnym do§wiadczeniem.

Stownictwo dotyczace positku i jego rozmieszczenie w opowia-
daniu sugeruje, ze intencjg autora jest zwrocenie uwagi czytelnika

¥ Por.np.J]. Mateos,J. Barreto, dz ¢yt s. 842
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na relacje migdzy spisaniem Ewangelii i wiaczeniem ich do kanonu,
a gloszeniem Ewangelii w liturgii.” Z trzech polecefi Jezusa, pierw-
sze dotyczy sposobu postuzenia si¢ si¢ siecig (21,6), czyli sposobu
dawania $wiadectwa mocy stowa Jezusowego przy pomocy Pisma,
drugie przyniesienia owocow pracy rybackiej jako positku (21,10),
czyli wigczenia swiadectwa apostolskiego do liturgii jako pokarmu
dla wiernych, trzecie wreszcie polecenie dotyczace przyjecia posil-
ku (21,12) wskazuje na szczeg6lne uczestnictwo w objawionej przez
Jezusa prawdzie i miloSci, w ktorej kontempluje si¢ (uczniowie mil-
cza) aktualng obecno§¢é Chrystusa zmartwychwstalego.

W tym kontekScie autor dokonuje Smialego zabiegu perswazyj-
nego w 21,11. Wprowadza do tekstu Piotra, ktérego pierwszefistwo
wsrdd ucznidw juz dwukrotnie uwydatnial (inicjatywa nieudanego
polowu i niezrozumiate rzucenie si¢ w morze) i informuje czytelni-
ka, ze ten uczen cofnal si¢ (anébé) i przyciagnat sie¢ na lad wypel-
niona duzymi rybami w liczbie 153. Jezus polecit uczniom przyniesé
z 1yb, ktére utowili, jako positku (apo ton opsarion), a Piotr wykazu-
je nadzwyczajng gorliwo$¢, gdyz przynosi wszystkie ryby z siecia.

Owoc pracy uczniow w nierozerwanej sieci jest doktadnie wymie-
rzony i podzielony. Liczba 153 na pierwszym miejscu stanowi infor-
macje o zaszyfrowaniu, zapisie, ktOry trzeba odszyfrowaé, interpre-
towac, wyjas$niaé. Sie€ pelna ryb jest zapisem, tekstem przeznaczo-
nym do zrozumienia tozsamosci Chrystusa zmartwychwstatego. Ko-
lejna informacja w tej liczbie to wskazanie na obiektywne przedsta-
wienie objawienia chrzeScijanskiego w formie pisemnej. Tekst Jana
ma wiec wydZwick apologetyczny, skierowany zwlaszcza przeciwko
doketom i gnostykom, kt6rzy powolywali si¢ na nauki podane przez
Jezusa po zmartwychwstaniu. Wreszcie liczba 153 stanowi odniesie-
nie do czytahn w liturgii — podziatu Pisma Swietego na niedziele. Gdy
wezmiemy pod uwage podzial czytaf na trzy lata, to mamy liczbe
153, gdyz tyle jest niedziel w ciggu trzech lat po odliczeniu niedzieli
wielkanocznej, majgcej wezesniej (przez samego Jezusa) ustalone
czytania, ktore symbolizuje chleb (wcielenie) i ryba przygotowana
przez Jezusa (tajemnica paschalna). Informacja, ze Piotr sam przy-
ciagnal sie¢ z rybami zdaje si¢ mie¢ réwniez wydzwiek perswazyijny.
Zabieg peswazyjny polega na tym, ze w tym czasic byly juz czytane

¥ Por. R. Fabris, dz cyt., s. 1099,
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w liturgii koScielnej Ewangelie synoptyczne. Byé moze, iz autorowi
J 21,1-14 chodzito poSrednio o apologi¢ autorytetu czwartej Ewan-
gelii i wiaczenia jej do czytan liturgicznych w calym KoSciele, co
oznaczalo uznanie jej za ksigge natchiong 1 kanoniczng.* Komenta-
torzy czwartej Ewangelii podkreSlaja bowiem, ze rozdzial 21 czwar-
tej Ewangelii zostal napisany dlatego, aby uzasadni¢ odrebnos$¢ teo-
logii rozwinigtej w czwartej Ewangelii i ukazaé autorytet duchowego
dziedzictwa wspodlnoty Janowej, przewidujac mozliwe reakcje czy-
telnikow konica I w.”, zwlaszcza opory w uznaniu autorytetu czwar-
tej Ewangelii w Srodowisku rzymskim.

Rozdziat 21 czwartej Ewangelii byl pisany wtedy, gdy w chrzesci-
jafistwie Piotr byl juz niekwestionowanym autorytetem, ale podwa-
zanym we wspolnocie Janowej. Przypisanie Piotrowi wprowadzenia
czytan Ewangelii w ramach Starego Testamentu do liturgii euchary-
stycznej (przyciaganie sieci do Jezusa) bylo adresowane z jednej
strony do separatystow we wspodlnocie Janowej, ktdrych sygnalizuje
1 J, a z drugiej strony przeciwnikOw autorytetu umilowanego
ucznia w KoSciotach Piotrowych. Réwnoczeénie liczba 153 stanowi
informacj¢ dla czytelnika, z czego bierze si¢ odrgbno$¢ Ewangelii
umilowanego ucznia. Obok $wiadectwa apostolskiego o znakach
dokonanych przez Jezusa, waznym materiatem jest refleksja umito-
wanego ucznia, chrystocentryczne rozumienie Starego Testamentu
po wprowadzeniu trzyletniego cyklu czytan Starego Testamentu
w liturgii chrzeScijanskiej oraz homilie zwigzane z czytaniem istnie-
jacych §wiadectw Jezusa (Ewangelii).*

Badajac czwartg Ewangeli¢ na tle Starego Testamentu A. Guil-
ding” wysuneta hipotezg, ze roztozenie dziatalnosci Jezusa na trzy
lata i uktad tematyczny materialu w czwartej Ewangelii stanowi od-
bicie trzyletniego cyklu czytan Starego Testamentu w synagogach
palestynskich. Krytyczne oceny jej pracy wykryly jednak luki przy

*Ten problem omawia M. Moody Smith, Prolegomena to a Canonical Reading of the
Fourth Gospel, w: ,, What Is John”? Reading and Readings of the Fourth Gospel, ed. FF. Segovia,
Atlanta 1996, s. 169-182. Notuje on, ze pierwszym wyraznym $wiadectwem przyjecia czwartej
Ewangelii do kanonu Pisma Swigtego jest dopiero ,,Diatessaron” Tacjana (ok. 170 r.).

* Por. L. Hartman, An Attempt at a Text-Centered Exegesis of John 21, Studia Theologi-
ca 38 (1984) 29-48.

* Wedlug B. Lindarsa pierwotna wersj¢ czwartej Ewangelii stanowily homilie umito-
wanego ucznia. Por. B. Lindars, RB.Edwards, JM. Court, dz cyt., s. 54-55.

*» A. Guilding, The Fourth Gospel and the Jewis Worship. A study of the relation of St.
John to the ancient Jewish lectionary system, Oxford 1960.
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weryfikacji tej hipotezy, gdyz nie wyjasnia ona calkowicie tematyki
czwartej Ewangelii.* Studia na temat poczatku i sposobu wprowa-
dzania podzialu Pi¢cioksiegu do czytaf na poszczeg6lne szabaty, ja-
kie przeprowadzit C. Perrot” dowodza, ze trzyletni cykl czytan
Piecioksiegu w synagogach oficjalnie wprowadzono w judaizmie do-
piero w IV w., chociaz istnialy wcze$niejsze lokalne zwyczaje. Nato-
miast trzyletni cykl czytan w szabat byl praktykowany w Palestynie
jeszeze przed zburzeniem $wiatyni (70 r.), kiedy to lektor mogt sam
dobiera¢ i ustala¢ perykopy do lektury i komentowania. W trzylet-
nim cyklu Pigcioksiag dzielono przeci¢tnie na 154 sedery.”

Jednak tlem czwartej Ewangelii s nie tyle perykopy ze Starego
Testamentu czytane w liturgii Swigtynnej i synagogalnej, jak usitowa-
ta si¢ wykaza¢ A. Guilding, ile raczej perykopy czytane w liturgii
chrzedcijanskiej, w ktorej czytano gléwnie Swiadectwa apostotow
(por. §w. Justyn). Dlatego material homiletyczny pochodzi nie tylko
z lektury tekstow z Piccioksiegu, Izajasza i Psalméw, lecz takze
z pierwszych wersji Ewangelii synoptycznych, zwlaszcza Ewangelii
Marka. Tak np. S. Temple®, analizujac J 6,24-71 wykryl w tekscie
trzy warstwy: Swiadectwo naocznego S$wiadka, opracowanie tego
Swiadetwa w traktat teologiczny przez ewangelist¢, homilia na temat
Eucharystii od redaktora, po dodaniu do dziela ewangelisty J 21.

Czynnikiem determinujgcym strukture znaczeniowg w tym opo-
wiadaniu jest dystans miedzy uczniami na czele z Piotrem 1 Jezu-
sem. Ten dystans ma przede wszystkim wymiar duchowy, dotyczy
wiedzy, $wiadomosci, poznania (21,12 eidotes). Tekst sygnalizuje, ze
przez slowa Jezusa dokonato si¢ co$§ niezwyklego. Jego stowa wiodg
ucznidow do nieoczekiwanego pokonania dystansu dzielgcego ich
od Jezusa, gdzie do$wiadczenie daru wchodzi na miejsce ich wla-
snego do$wiadczenia, gdzie chleb przychodzi do ryby, zeby stata si¢
pokarmem. Stowa Jezusa nie tylko zmieniaja Swiadomosc¢ rybakow,
ale ustalaja calkowicie nowe ramy ich dziatalnoSci: najpierw z poto-
wu w nocy nastgpuje przejscie do potowu rankiem, od polowu na
morzu w kierunku giebi do potowu w kierunku ladu, od wchodze-

* Por. np. recenzje M.-E.Boismarda wRB 42 (1961) 599-602, ktory stwierdza, iz trud-
no przyjaé tezg, ze ukiad calej Ewangelii Jana idzie za ukiadem czyta synagogalnych.
“C.Perrot, La lecture de la Bible dans la synagogue, Hildesheim 1973,
* Por. tamze, s. 148.
8. Temple, A Key to the Composition of the Fourth Gospel, JBL 80 (1961) 220-232.
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nia do lodzi do wyskakiwania i wyciggania z fodzi w kierunku posit-
ku przygotowanego przez Jezusa na brzegu. Dar Jezusa przeksztat-
ca relacje ucznidéw do stowa Jezusowego i do Jego osoby. Jest to
dar pokarmu, w ktérym prawda staje sic konkretem (chleb), na-
uczanie clalem (ryba), ktore przez poSrednictwo zmyslow, otwiera
na rzeczywistg obecno$¢ Pana.*

Polecenie, jakie Jezus wydaje na brzegu, rankiem, wpisuje ich
dzialalno§¢ w nowe ramy. Odtad uczniowie realizuja nowy pro-
gram, ktory nie polega na lcpszych umw)@lnosmach polowu 1yb,
lecz na nowym sposobie, nowej metodzie, nowej ekonomii ustalo-
nej przez Jezusa. Ta metoda jest zsynchromzowana z dzialalnoScig
Jezusa, ktory przychodzi do przygotowanego pelnego positku,
a owoce dziatania Piotra i jego towarzyszy sg tego rodzaju, ze moga
by¢ dodane do positku z chleba i ryby przygotowanego przez Jezu-
sa. Jezus zmienia ich sposéb postugiwania si¢ siecig (Pismem) od
chwytania ryb noca do lodzi (w ramy swojej kultury bez mozliwosci
obiektywnej kontroli) do wyciggania duzych ryb na brzeg w sieci
przy wschodzacym stoficu w kierunku ogniska (umieszczenie glo-
szenia apostolskiego w kulturze ogdlnoludzkiej stworzonej przez
Jezusa, ujecie siéw Jezusa w forme paschalng do czytania w ramach
liturgii). Swiatto dnia zmienia sposOb patrzenia na otaczajaca rze-
czywistosé; od wlasnego wyobrazenia dziatalno$ci do nowej per-
spektywy bycia w §wiecie zgodnie z naukg i przykladem Jezusa. No-
we bycie to przejscie z do§wiadczenia zmystowego, stuchania i wi-
dzenia Jezusa jako czlowieka, do osobowego spotkania z Nim jako
tym, ktory ,,przychodzi”, od zrozumienia wyobrazeniowego do po-
rzadku, systemu, ekonomii ukazanej przez Zmartwychwstatego.”

Po cudownym pofowie umilowany uczef rozpoznaje dzialanie
Pana nie wzrokiem ani stuchem, lecz przez powigzanie stowa Jezu-
sowego z wynikiem pracy ucznidw przy pomocy sieci.* Duza i1lo§¢
ryb ma zwiazek z rozpoznaniem Jezusa jako Pana. Uznanie Jezusa
za Pana przez umilowanego ucznia po spojrzeniu na sie¢ petna ryb
oznacza refleksje teologiczng nad pisanym $wiadectwem aposto-
16w, nowe spojrzenie na Jezusa w Swietle Pisma. Rownoczesnie au-

# Por. J. Calloud, E Genuyt, J.-P. Duplantier, L’Evangile de Jean (IV). Passion et
resuirection. Lecture sémiotique des chapitres 18-21, Lyon 1991, 5.103

*Por.J. Calloud,F Genuyt, I-P. Duplantier, dz cyt., s. 104.

“Por. J. Calloud, F Genuyt, J.-P. Duplantier, dz ¢yt., 5. 95.
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tor przedstawia cudowny potow ryb jako wydarzeme jednorazowe,
unikalne, a nie powtarzajace si¢ w zyciu uczniow, czyli wskazuje na
proces kanomzacp zapisu Ewangelii.

Egzegeci maja trudnoSci w identyfikacji positku z chleba i ryby
przygotowanego przez Jezusa.” Niektorzy komentatorzy uwazaja,
ze posilek przygotowany przez Jezusa w postaci chleba i ryby stano-
wi odbicie odrgbnej tradycji eucharystycznej we wspdlnocie Jano-
wej, w ktorej Eucharystia byla sprawowana na pamiatke zmar-
twychwstania Jezusa®, podczas gdy w innych KoSciotach na pamiat-
ke Smierci Jezusa. Nie ma jednak wyraznych §ladow r6znic migdzy
Kosciolem efeskim, reprezentujacym tradycje Janowa, a Koscio-
tem rzymskim, reprezentujacym tradycje Piotrowa w niedzielnym
rycie sprawowania Eucharystii. Podczas gdy jeszcze pod koniec 11
w. jest mowa o sporach wokol obchodzenia Paschy w chrzeicijan-
skim kalendarzu liturgicznym, to wyraznie si¢ podkresla, ze istniala
zgoda odno$nie do istotnych warunkéw uczestnictwa w Eucharystii
jako znaku jednodci i pokoju miedzy tymi wspolnotami chrzeScijan-
skimi. Na pewno sposdb celebrowania Eucharystii byt ustalony juz
w czasie redakeji czwartej Ewangelii pod koniec I w., bo §w. Justyn
(zm. 0k.165 1.), ktdry znal tradycje efeskie, opisujac sposdb sprawo-
wania Eucharystii m6wi o0 jego pochodzeniu apostolskim (pisal ok.
150 1. w Rzymie). W sprawowaniu Eucharytii wymienia on nast¢-
pujace elementy: czytanie pamigtnikoéw apostoléw (czyli Ewange-
lit) lub prorokdw, siowo zachety przewodniczacego, ofiare chleba
i wina z modlitwa uwielbienia i dzigkczynienia, rozdawanie czastki
pokarmu eucharystycznego oraz dzielenie si¢ darami.” Brak for-

¥ Wiekszo§¢ komentatoréw w positku przygotowanym przez Jezusa zmartwychwstalego
dopatruje si¢ konotacji eucharystycznej. Tak np. R. Bultmann, Das Evangelium des Johan-
nes, 19 Aufl., Tiibingen 1968, s. 549n. uwaza, ze opisany posilek ma charakter misteryjny,
kultyczny, jest odbiciem Ostatniej Wieczerzy.

* Por. JM. Perry, The Evolution of the Johannine Eucharist, NTS 39 (1993) 22-35; J.D.
Crossan, Historyczny Jezus. Kim byt i czego nauczal, z ang. przel. M. Stopa, Warszawa 1997,
s. 419-425.

* Por. List do Florinusa §w. Ireneusza, w: Euzebiusz z Cezarei, Historia ecclesiasti-
ca 5,24,16-17. Przeklad polski w: Euzebiusz z Cezarel, Historia koscielna. O meczenni-
kach chizeScijariskich, z greckiego thum. A. Lisiecki, Poznaf 1924, s. 242; List Polikratesa
z Efezu do papieza Wiktora i KoSciota rzymskiego, w: Euzebiusz z Cezarei, dz. oyt.,
5,24,2-4: PG 20, 494-507. Przekiad polski w dz. cyt., s. 239.

* Por. Sw. Justyn, Apologia I 67,3-5. Zob. M. Michalski, Antologia literatury paury-
stycznej, t. 1, Warszawa 1975, s. 97.
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muly eucharystycznej w J 21,13 wskazuje, ze opisany positek nie
oznacza Eucharystii, lecz udzial w szczegdlnym darze Jezusa zmar-
twychwstatego dla Jego uczniéw — udzial w prawdzie 1 miloSci
(chleb i ryba), przyjecie przez wiare objawienia si¢ Stowa w ciele
(chleb) i Ewangelii Jezusa streszczajgcej si¢ w przykazaniu milosci
(opsarion — ryba do positku). W ten sposob redaktor uzasadnia
z jednej strony autorytet Ewangelii spisanych, ktore weszly w zycie
Kodciola, i réwnocze$nie zwraca uwage na ich funkcje. Osoba Jezu-
sa jako Stowa Przedwiecznego nie da sie zamknaé w ksiggach (por.
J 21,25). Ewangelie pisane muszg by¢ rozumiane w relacji do osoby
Jezusa uwielbionego i Jego przykazania milfoSci.

Wycigganie sieci z rybami na brzeg do posifku przygotowanego
przez Jezusa oznacza powiazanie Pisma Swigtego z ucztg przygoto-
wang przez Jezusa sygnalizujacg sprawowanie liturgii stowa w Ko-
Sciele. By¢ moze, iz wyciggnigcie sieci na brzeg z cudownym polo-
wem przez Piotra oznacza oddzielenie si¢ chrzescijafistwa od juda-
izmu (16dz)*, ale gléwna mySla w tym geScie jest podkreSlenie
przejScia z dotyczasowych uwarunkowain kulturowych do nowej
formy bycia w relacjach migdzyosobowych, od tekstu pisanego
Ewangelii do gloszenia Ewangelii. Relacja mi¢dzy Piotrem a umi-
fowanym uczniem ukazuje napigcie migdzy tekstem a zywym sto-
wem, miedzy przekazywaniem Ewangelii w formie pisemnej (umi-
fowany uczen) a gloszeniem jej w KoSciele (Piotr).

W strukturze opowiadania , historycznego” szczeg,(’)lnq funkcje
odgrywaja cztery wyp0w1ed21 Jezusa: pytame o posifek 1 trzy pole-
cenia — zarzuci€ sie¢ na prawo, przynie$¢ z ufowionych ryb, posili¢
sie. Warto zauwazy¢, ze kazda wypowiedZ Jezusa zwigzana jest z in-
nym zywiolem. Pytanie ucznidw o posilek ma miejsce na brzegu
(21,5 - ziemia), druga wypowiedZ po nieudanym potowie dotyczy
sytuacji na morzu (21,6 — woda), trzecia kieruje uwage ognisko, do
ktérego Piotr ma przynie§¢ z wylowionych ryb (21,10 ~ ogiefl),
a czwarta na chleb jako dar nieba (21,12 — niebo).” Przypuszczalnie
kryje si¢ w tym cheé ukazania kosmicznego wymiaru stow Jezusa,
Jego Ewangelii. Rownoczes$nie kazda w tych wypowiedzi zdaje si¢

S'Tak np. §w. Hilary z Poitiers(zm. 367 r.) w Tractatus mysteriorun 2,6 wyjasnia, ze
polecenie Jezusa wyciagnigcia sieci z nadzwyczajnym polowem ryb na brzeg oznacza wyjscie
nauki apostolow z synagogi.

2Ppor.J. Calluod, F Genuyt, J.-P. Duplantier, dz cyt., s. 100.
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nawigzywac do stow Zmartwychwstatego w zakoficzeniu poszcze-
g6lnych Ewangelii kanonicznych. U Mateusza ostatnie stowa Jezu-
sa majg miejsce na brzegu, gdzic Zmartwychwstaly daje uczniom
polecenie nauczania — pokarm (por. Mt 28,16-20), u Marka jest
opisane ukazanie si¢ Jezusa Jedenastu siedzacym w zwatpieniu
przy stole i rozeslanie ich na caly $wiat (por. Mk 16,14-18), u Luka-
sza w zakonczeniu jest mowa o wypelnieniu si¢ Pisma (ekwiwalent
cudownego potowu) i obietnicy zeslania Ducha Swigtego dajgcego
dar nauczania (ekwiwalent ogniska — por. Lk 24,44-49), a u Jana
wyakcentowane jest przychodzenie od Qjca — dar z nieba (por.
J20,17). Wychodzac od dziela umifowanego ucznia, charakterytyke
Ewangelii spisanych podejmuje zwrot retoryczny w epilogu tego
rozdziatu: caly $wiat nie pomiescitby ksigg (o Jezusie), ktcre trzeba by
napisac (21,25). Z epilogu mozna wiec wnioskowac, ze w J 21,1-14
jest mowa o pisaniu wielu ksiag, ktore jednak nie obejmujg wszyst-
kiego, co Jezus powiedziat i kim jest.

Obfitos¢ ryb, ktéra wynika z postuszefistwa stowu Jezusowemu
kojarzy si¢ czytelnikowi z obfitoScig wina w stagwiach z woda (2,6).
Nawigzanie do znaku w Kanie sygnalizuje sam autor, gdy podkre-
§la, ze Natanael pochodzit z Kany Galilejskiej. Podobnie jak w Ka-
nie, w J 21,1-14 mamy najpierw przedstawione konkretne osoby hi-
storyczne, a potem opis akcji symbolicznej. Woda wlana do stagwi
w Kanie oznacza ekonomi¢ Prawa, a wino ekonomi¢ faski (por.
J1,17). W J 21,1-14 sie€ bez ryb oznacza stary porzadek (noc), cu-
downy poldéw i positek od Jezusa nowy porzadek (rano).W Kanie
znajduja si¢ uczniowie Jezusa, opisani w J 1,35-50 jako pierwsi Jego
Swiadkowie, zeby ogladaé Jego chwale objawiong w znaku na
uczcie weselnej w czasie publicznej dzialalnoSci. W J 21,1-14 jest
przynajmniej trzech tych samych uczniéw Jezusa uzdolnionych do
pisania sfowa Bozego, s3 napelnieni Duchem Swigtym, ktory ich
prowadzi do poznania tozsamoSci Jezusa po Jego zmartwychwsta-
niu. Podczas gdy w Kanie Jezus uprzedza objawienie swej chwaly,
nad morzem ukazuje si¢ w chwale — jako Pan. Podczas gdy po zna-
ku w Kanie odchodzi z uczniami na inne miejsce, po zmartwych-
wstaniu jest jako przychodzacy, dzialajgcy przy rozdawaniu im
chleba i ryby Z tego miejca daje Piotrowi nakaz pasienia Jego ba-
rankéw i owiec (21,15-19) oraz wyjasnienie roli umitowanego
ucznia jako tego, ktory zostawil prawdziwe o Nim $wiadectwo
(21,20-23).
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3. Piotr w roli pasterza w argumentacji retorycznej (21,15-19)

Argumentacja w 21,15-19 opiera si¢ na opowiadaniu ,.historycz-
nym” i pokazuje Piotra jako tego, ktory ma odtad karmi¢, a nie to-
wic. Autor dokonuje na pozér duzego przeskoku myslowego, bo
z przygotowania posiltku i karmienia ucznidw przechodzi do meta-
fory pasienia. Ten przeskok jest zrozumialy, jesli przygotowanie po-
sitku oznacza czynno$¢ nadzwyczajng i jednorazowa dokonang
giéwnie na polecenie Jezusa. W tym Swietle zadaniem Piotra nie
jest przygotowywanie posiltku, lecz karmienie i pasienie.

G.L. Bartholomew” wykazal, ze tekst 21,15-19 ma forme
przemyslanej kompozycji kierujacej uwage czytelnika na ustny cha-
rakter przekazu Ewangelii. Jezus wystepuje tu jako boski Nauczy-
ciel i powierza autorytatywne nauczanie Piotrowi. Perykopa skiada
si¢ z czterech jednostek zbudowanych gléwnie w oparciu o elemen-
ty akustyczne i rytmiczne: w. 15, w. 16, w. 17 oraz ww. 18-19. Pierw-
sze trzy jednostki sg zbudowane wedtug jednego schematu: pyta-
nie, odpowiedZ, polecenie. Zréznicowanie poszczegélnych jedno-
stek polega na opuszczeniu lub dodaniu pewnych stéw i wyrazef.
W w. 15 Jezus stawia pytanie w formie poréwnania (,,wiccej od
tych”); poréwnania nie ma w dwoch kolejnych pytaniach. W pierw-
szych dwoch jednostkach narrator wprowadza odpowiedz Piotra
prostym stwierdzeniem: ,,mowi Mu”, natomiast przed trzecig od-
powiedzia Piotra autor najpierw informuje czytelnika o uczuciach
smutku Piotra i dopiero wtedy wprowadza formute ,,odpowiedzial
Mu”(w aoryScie). W pytaniach i poleceniach Jezusa pojawia si¢
zroznicowanie w uzyciu czasownikow. W pytaniu Jezusa o mito$¢
Piotra dwa razy wystepuje czasownik agapan — kocha¢, a w trzecim
pytaniu Jezusa pojawia si¢ czasownik filein — milowac. W kazdej
odpowiedzi Piotra mamy czasownik filein. Rowniez w kazdej odpo-
wiedzi Piotra na temat wiedzy Jezusa wystepuje oida — wiedzie¢ in-
tuicyjnie, ale w trzeciej odpowiedzi jest wzmocnione dodaniem cza-
sownika gindskein — poznawa¢ doSwiadczalnie. W pierwszym 1 trze-
cim poleceniu Jezusa danym Piotrowi wystepuje czasownik boskein
— karmi¢ — baranki (arnia), owce (probata), a w drugim poleceniu —
poimainen — pas¢ owce (probata).

® G.L. Batholomew, Feed My Lambs: John 21:15-19 as Oral Gospel, Semeia 39
(1987) 69-96.
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Z tymi trzema jednostkami SciSle faczy si¢ czwarta (21,18-19),
w ktorej Jezus zapowiada meczenska Smier¢ Piotrowi najpierw za
pomocyg metafory przepasywania, narrator za$ podaje analogiczny
komentarz do stow Jezusa jak w 12,33: 7o powiedzial, aby zazna-
czy¢, jakg Smiercig uwielbi Boga. Jezus koficzy swoje polecenie we-
zwaniem: Pdjdz za Mng, ktore w nawigzaniu do proroczej zpowie-
dzi z wieczernika w 13,37 oznacza pojScie za Jezusem az do odda-
nia swojego zycia. Pojscie za Jezusem az do $mierci w zyciu Piotra
bedzie oznaczalo najwyzszy wyraz mitosci, gdyz kochaé¢ Jezusa
oznacza zachowywac Jego przykazania (14,15; 15,10), gdyz nikt nie
ma wigkszej milosci od tej, gdy ktos zycie swoje oddaje za przyjaciot
swoich (15,13). Gdy zatem po wyznaniu Piotra, ze Pan zna dosko-
nale jego milo$¢, Jezus powierza mu karmienie i pasienie baran-
kow 1 owiec, przewiduje, iz Piotr bedzie dobrym pasterzem, bo do-
bry pasterz daje zycie swoje za owce (10,11; por. 10,15).

Po positku Jezus zwraca si¢ do Piotra tak samo jak przy powota-
niu: Szymonie, synu Jana (por. 1,42). Egzegeci zastanawiaja sie, dla-
czego nie zwraca si¢ do niego imieniem chrzeScijanskim, lecz imie-
niem zydowskim. Jedni komentatorzy, idac za Cyrylem Aleksan-
dryjskim, uwazaja, ze przez swe zaparcie Piotr pozbawil si¢ funkcji
»okaly” wyznaczonej mu przez Jezusa. Inni stusznie, naszym zda-
niem, zauwazaja, ze w 21,15-19 Jezus nie traktuje Piotra jako tego,
ktory potrzebuje przebaczenia, lecz jako tego, ktory ma wejsé w Sci-
sta wigz mitoSci z Jezusem, zeby mogt pelni¢ funkcje wyznaczong
mu juz przy powotaniu.*

Niemal jednozgodnie komentatorzy zaznaczaja, ze trzykrotne
pytanie Jezusa o milo§¢ stanowi aluzje do trzykrotnego zaparcia
sie Piotra. W 21,15-17 Piotr jest jedynym z uczniéw, ktéremu Je-
zus powierza karmienie (boskein) i pasienie (poimainein) trzody.
Piotr nie tylko zostaje zrehabilitowany, ale ukazany jako ten, kt6-
ry wierzy w Jezusa w chwale, w Jego bostwo, bo wie, ze Jezus zna
wszystko. Piotr pozostanie wierny powierzonemu mu zadaniu az
do fizyczego naSladowania swego Mistrza. Redaktor wyraZnie
przekonuje czytelnika, ze Piotr jednoznacznie objawil swg mito§¢
i wierno§¢ Chrystusowi az do §mierci, a Jezus juz w wieczerniku,
jeszeze przed zaparciem sie Piotra (13,36) przewiduje meczenska

“ Por. M.-J. Lagrange, Evangile selon saint Jean, Paris 1925, s. 528.
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$mieré Piotra zwigzana z jego wypelnianiem obowigzku stuzby
wobec innych.

Egzegeci dociekajg, jakie niuanse zamierzyl autor, gdy w przed-
stawieniu dialogu Jezusa z Piotrem posluguje si¢ roznymi czasow-
nikami i wieloznacznymi stowami, zwlaszcza agapan i filein. Wielu
egzegetow' utrzymuje, ze czasowniki te $3 uzyte synomicznie, inni
podkreslaja, Ze agapan oznacza bardziej akt woli, a filein bardziej
akt miloéci emocjonalnej.” Wieloznaczne moze by¢ takze uzycie
trybu rozkazujacego na oznaczenie czynno$ci karmienia i pasienia,
gdyz mozna to rozumie¢ jako akt powierzenia zadanie lub jako na-
kaz wykonania wyznaczonego zadania. Rowniez niejasne jest ozna-
czenie przedmiotu w stosunku do ktérego mitos¢ Piotra ma by¢
wigksza, gdyz touton (biernik liczby mnogiej) moze odnosi¢ si¢ do
innych uczniéw lub do ryb.

T. Wiarda* dowodzi, ze slowa Jezusa o karmieniu i pasieniu
barankéw i owiec Jezusa (,moje”) maja charakter przykazania,
ktoére Piotr ma przestrzegaé. Parafrazuje on wypowiedZ Jezusa
w 21,15: ) Ty mowisz, ze Mnie milujesz. Jezeli rzeczywiscie tak rozu-
miesz, to masz dla Mnie to zrobié”. Wedtug tego autora pytanie Je-
zusa skierowane do Piotra bezposrednio aczy si¢ z 21,1-14, gdzie
Piotr wykazuje inicjatywe i przywigzanie do fowienia. Jezus si¢ py-
ta, czy bardziej mituje towienie (toutén w odniesieniu do ryb lub fo-
w1ema) czy tez Jego osobe.

Uwydatniajac jedynego rodzaju autorytet Piotra, redaktor daje
odpowiedZ na mogace si¢ zrodzi¢ pytania i zarzuty najpierw we
wspodlnocie Janowej, a z kolei we wspolnotach, w ktorych nigdy nie
kwestionowano autorytetu Piotra. Najpierw w intencji redaktora
J 21 postawa Piotra oznacza bezpodstawno$¢ checi tworzenia od-
r¢bnego chrzescijanstwa jako dziedzictwa umilowanego ucznia,
gdyz stanowiloby to zaprzeczenie wypracowanej chrystologii we
wspolnocie Janowej, wedlug ktorej ma by¢ jeden pasterz i jedna
owczarnia (por. J 10,16).”

Autor bierze pod uwge oczekiwany zarzut dotyczacy chwiejnosci
Piotra, ktory wynika z samej czwartej Ewangelii. Jego odparcie ma
charakter argumentacji na rzecz autorytetu Piotra. W odpowiedzi na

“Por. G.L.Bartholomew, art. cyt., s. 76-77.
*T Wiarda,art. cyt., s. 64n.
% Por. J. Taylor,John: the Different Gospel, New York 1983, s. 260.
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ten zarzut redaktor formuluje wypowiedz Jezusa w formie sentencji
(21,18), ktora wyraza ogdlng prawde, ze z mlodym wiekiem faczy si¢
niestalo$¢ 1 samowola, a stateczno$¢ z wiekiem dojrzatym. Jest to
§rodek przekonywania, ktory w klasycznej retoryce byl stosowany,
gdy mowca starat sie odgadngd, co jest bliskie i znane juz jego stucha-
czom oraz wyraznie zarysowac swoja postawe.” Poprzez wprowadze-
nie do wypowiedzi Jezusa sentencji redaktor jednoznacznie podkre-
§la, iz mimo poczatkowej niestatosci, ze wzgledu na chgé realizowa-
nia wlasnej woli, pdzniej Piotr wiernie wypelnil zlecong mu misj¢ pa-
sterzowania az do ofiarowania wlasnego zycia za owce i dlatego jest
wiarygodnym Swiadkiem wiary w Chrystusa uwielbionego.

4. Stosunek Piotra do umifowanego ucznia i jego zapisu
Ewangelii w zbijaniu zarzutéow (21,20-23), pochwale (21,24)
i epilogu (21,25)

Inny zarzut w formie pytania o los umitowanego ucznia dotyczy
wierniejszego nasladowania Jezusa. Piotr zostaje przedstawiony ja-
ko ten, ktory niemal fizycznie poszed! za Jezusem, tymczasem pod-
czas ostatniej wieczerzy to umilowany uczefi byl najblizej Jezusa.
Pytanie o los umilowanego ucznia obejmuje pytanie o trwalo$¢ bli-
skoSci umitowanego ucznia z Jezusem i o rodzaj Smierci, Zeby zjed-
noczy¢ si¢ na state z Nim w chwale.

Dwa czasowniki uzyte w 21,20-23 stuza do okreSlenia relacji mig-
dzy Piotrem a umilowanym uczniem: akolouthein i menein. Pierw-
szym czasownikiem, ktory 1aczy idealnego ucznia i Piotra z Jezu-
sem jest akoulouthein — iS¢ za, na§ladowad. W 1,38.40 ewangelista
zaznacza, ze pierwsi dwaj uczniowie spontanicznie poszli za Jezu-
sem. Natomiast w wypadku Piotra o pdjSciu za Jezusem jest mowa
dopiero po zmartwychwstaniu (21,19). Wtedy Piotr zauwaza, ze
umitowany uczefi caly czas idzie za Jezusem (imiestéw czasu teraz-
niejszego) i dlatego pyta si¢ o los tego ucznia. W odpowiedzi Jezu-
sa (21,23) wystf;puje poliwalentny czasownik menein — mieszkaé,
pozostawac przebywac trwad, ktory sygnalizuje 0dp0w1edz na in-
nym pozmrme niz rozumie ja stuchacz. Czasownik menein moze
znaczy¢ ,,pozostaé przy zyciu” (por. 1 Kor 15,6; Flp 1,25; 1 Tm

® Por. Arystoteles, Retoryka 11,21. Przekiad polski H. Podbiclski w: Arystoteles,
Dzieta wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 401-405.



42 STANISLAW MEDALA CM [32]

4,13) az do paruzji, ale w czwartej Ewangelii stuzy on do wyrazenia
szczegblnego rodzaju wigzi mi¢dzy Jezusem a uczniami. Czasownik
ten pojawia si¢ w pierwszym pytaniu dwoch ucznidéw skierowanym
do Jezusa: ,,Gdzie przebywasz?” (pou meneis -1,38). Podczas gdy
umilowany uczefi od samego poczgtku jest zainteresowany micj-
scem i sposobem ,,przebywania” Jezusa, Piotr nawet po zmartychw-
staniu nie pyta si¢ o miejsce i sposob ,,przebywania” Jezusa, lecz
o los umitowanego ucznia. Czasownik menein stuzy do opisania za-
rowno zewnetrznych relacji migdzy Jezusem a uczniami (miejsce
pobytu), jak 1 wewnetrznych wigzi migdzy Jezusem a Ojcem (por.
14,10) oraz miedzy Jezusem a uczniami. W mysli ewangelisty ze-
wnetrzne relacje migdzy Jezusem i uczniami sg znakiem relacji we-
wnetrznych (por. 6,56; 15 4) a te rodzg si¢ przez przyjecie z wiarg
Jego sfowa (por. 8,31; 15,7 itp.). Gdy Piotr pyta si¢ o los umitowa-
nego ucznia, ma na uwadze czas jego Smierci, a gdy Jezus mowi

0 ,pozostawaniu” ucznia ma na uwadze status ucznia, trwale rela-
cje miedzy Nim a uczniem uksztaitowane przez Jego milo$¢ za po-
Srednictwem przyjetego stowa (15,4.5; por. 6,56; 8,31).” Kogo Jezus
kocha, cho¢by i umart, zyé bedzie (por. 11,25) i tak jak Syn pozosta-
nie na zawsze (por. 8;35; 12,34). Piotr, kt6ry otrzymat od Jezusa
wladze pasterzowania i szafarza pokarmu duchowego ma uznaé
wole, niejako testament Jezusa, ze fen uczeri pozostanie na zawsze.
Na tym tle redaktor podaje informacj¢ o niezrozumieniu stow Je-
zusa ,,wsrod braci” w zwigzku z naturalng Smiecig umilowanego
ucznia. Przypuszczalnie jednym z powod6éw ruchu separatystow we
wspoélnocie Janowej byla trudno$§¢ pogodzenia nauki umilowanego
ucznia o trwalo$ci zjednoczenia z Chrystusem (tzw. eschatologia
zrealizoswana lub raczej eschatologia chrystologiczna) z nauka Pio-
tra o paruzji (por. 2 P 3,1-10). Stad ostatni redaktor, nawigzujac do
przychodzenia Zmartwychwstalego do ucznioéw (21,13), przemiesz-
cza czytelnika na inng plaszczyzne — pozostawania Chrystusa w Je-
go stowie. Oznacza to, ze aktualizacja Swiadectwa umilowanego
ucznia w Kosciele dokonuje ustawicznego przychodzenia Jezusa
zmartwychwstatego (por. 14,23). W tym znaczeniu nie tyle uczen,
ile raczej jego $wiadectwo ,,pozostaje” zgodnie z wolg Jezusa.”

*Por. R. Fabris, dz. cyt., s. 1088.
® Por. J. McPolin, John, Wilmington 1979, s. 228.
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Redaktor podkreslajac role Piotra nie deprecjonuje wige dzie-
dzictwa umitowanego ucznia. W 21,24 wspdlnota uznaje §wiadec-
two umitowanego ucznia za prawdziwe i jako takie ma stanowié
norme¢ wiary i obyczajow. KoScidt potrzebuje glebszego i petniej-
szego Swiadectwa o zjednoczeniu z Jezusem jako Panem wywyzszo-
nym w chwale. Stad wspdlnota wierzacych dofacza jego oceng
w formie retorycznej pochwaly. Jezus nie pyta si¢ tego ucznia o mi-
10$¢, bo On sam jest gwarantem tej mitoSci. Jak dla wspodlnoty Ja-
nowej Jezus jest jedynym autorytetem i dlatego ma by¢ dla niej au-
torytetem wyznaczony do roli pasterza Piotr, tak dla innych wspdl-
not koScielnych potrzebne jest uznanie Swiadectwa umitlowanego
ucznia za jedynego rodzaju, bo pochodzacego od ucznia, ,ktérego
Jezus mitowatl”.

Epilog dyskursu retorycznego w 21,25 zawiera mysl, ze Ewange-
lia spisana, nawet w tak szczeg6lnej formie, jak §wiadectwo umito-
wanego ucznia, nie zamyka dziatalnoSci i nauczania Jezusa. Osoba
Jezusa ciagle na nowo si¢ otwiera na umilowanego ucznia, ktérym
jest kazdy kolejny wierzacy az do pelnego objawienia si¢ Chrystusa
w chwale.

PODSUMOWANIE

Ostatni rozdzial czwartej Ewagneli zostat dopisany przez redak-
tora w sytuacji niepokoju i kryzysu autorytetu we wspolnocie Jano-
wej po $mierci umitowanego ucznia. W tej sytuacji redaktor wska-
zuje na Piotra jako wiarygodnego reprezentanta Chrystusa — do-
brego pasterza, gdyz powierzone sobie zadanie przypieczgtowat
oddaniem swego zycia za owce. Rownocze$nie poleca czwartg
Ewangeli¢ KoSciolowi powszechnemu jako wiarygodne §wiadectwo
umilowanego ucznia Jezusowego ~ idealnego autora i idealnego
czytelnika Ewangelii.

Z pobieznej analizy retorycznej zakoficzenia czwartej Ewangelii
(J 21) wynika, Ze w celu przekonania swych adresatéw o autoryte-
cie Piotra, autor przeciwstawil dzialanie Piotra z wlasnej inicjatywy,
ktdre skonczylo si¢ niepowodzeniem oraz dzialanie z inicjatywy
i nakazu Chrystusa zmartwychwtalego — spisanie Ewangelii prze-
znaczone do czytania w liturgii chrzescijafiskiej. Podkre$lanie
szczegdlnej roli Piotra przy spisywaniu Ewangelii i wprowadzaniu
ich do liturgii sfowa w J 21,1-14, w strategii autora calego rozdziatu
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21 mialo zapewne na celu takze apologie przynaleznoSci czwartej
Ewangelii do kanonu Pisma Swigtego i jej funkcji jako autentycz-
nego $wiadectwa na temat tozsamoéci Jezusa. Autor wykazuje bo-
wiem, ze $wiadectwo dotyczace znakoéw Jezusa zapisane przez umi-
towanego ucznia ma $ciste powigzanie z dziataniem Piotra.

Podj¢ta przez autora strategia perswazji potencjalnych odbior-
cow, ktorymi byli chrzecijanie z wyzszych sfer spolecznych cesar-
stwa rzymskiego kofica I w., zaklada zar6wno znajomo$¢ okreSlenia
glosicieli Ewangelii jako rybakow, jak rowniez krytyke éwczesnych
retordw, ktorej przyktadem sa Satyry napisane przez Petroniusza,
wybitnego pisarza z otoczenia Nerona. Petronius krytykujac upadek
retoryki pordéwnuje nauczycieli sztuki perswazyjnej do rybakow
uwodzacych stuchaczy swoimi sztuczkami i w swym dziele stara si¢
nakresli¢ ideat retora przez pordéwnanie go do kucharza przygoto-
wujacego 1 serwujgcego wykwintne positki. Postuluje on, aby do
kompozycji retorycznych wyglaszanych przy starym winie mozna by-
fo zastosowaé przystowie, ze ,,ryba musi plywac”. Na tym tle autor
J 21 wykazuje, ze zadanie podjete przez ewangelistow zasadniczo
r6zni si¢ od sposobu uprawiania sztuki przekonywania przez 6wcze-
snych retoréw, gdyz owoc ich pracy ma pochodzenie boskie (cudow-
ny poléw na polecenie Jezusa zmartwychwstalego) i stuzy jako do-
datek do pokarmu duchowego, ktory przygotowal swym uczniom
sam Chrystus i karmi ich jako Pan przychodzacy w liturgii sfowa.

Z informacji zawartej w 21,11 o 153 rybach wynika, ze w czasie wy-
dawania czwartej] Ewangelii istniala juz autorytatywnie (Piotr)
usankcjonowana praktyka czytania Ewangelii w ciagu trzech lat.
Liczba 153 ryb w sieci wyciagnictej na brzeg oznacza bardzo wazny
moment w zyciu KoSciota, gdyz wprowadzenie liturgii niedzielnej
w Kosciele ustalito tozsamo$¢ chrzescijafistwa w stosunku do Swiata
poganskiego (morze) i judaizmu (sie¢ w lodzi na morzu) i wskazafo
migejsce spotkania wiernych z Chrystusem w chwale. Niedzielna litur-
gia chrzescijafiska to ognisko zapalone przez samego Jezusa w miej-
scu Jego trwalego przebywania w chwale, skad przychodzi i dzieli si¢

" chlebem i ryba — znakami Jego sfowa i zycia po$wigconego dla in-
nych, wigcza swych ucznidéw do uczestniczenia w prawdzie i fasce.

Stanistaw Mgdala CM - ks. prof. dr hab., kierownik Sekji
Biblistyki w UKSW, kierownik Katedry Literatury Migdzytesta-
mentalnej.
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L’APOLOGIE DE L’AUTORITE DE PIERRE
DANS LA COMMUNAUTE JOHANNIQUE

Analyse rhétorique de Jn 21,1-25
Résumé

En analysant le vocabulaire, la structure littéraire, discoursive et logique du tex-
te ainsi que l'intertextualité dans Pétude intitulée Fonction et contenu du récit sur
la troisiéme apparition de Jésus aux disciples apres la résurrection dans Jn 21,1-14 pub-
liée dans le livre commémoratif en I’honneur du Pére Professeur A. Jankowski,
S. Medala a justifié I’hypothése disant que sept disciples dans Jn 21 c’est un gro-
upe qui s’'occupe d’arranger 'enseignement de Jésus (poisson) en forme d’Ecritu-
re (filet). La péche des poissons manquée signifie les premiers essais de composer
et noter I’Bvangile sans le mystére pascal (Jésus en tant que ’homme vu dans P'ob-
scurité) et la péche miraculeuse c’est la conception pascale de 'enseignement et
de Pactivité de Jésus dans le cadre de I"Ecriture Sainte (la liaison entre la parole
de Jésus et I'effort propre faite 4 I'aide du filet) prévue a étre lue dans la liturgie
chrétienne. Dans ce contexte le symbole de 153 poissons se rapporte au cycle de
trois ans de lectures des «Mémoires des Apotres» introduit dans la liturgie
chrétienne (153 dimanches sans compter la Péque) et le repas préparé par Jésus
signifie le modele de la liturgie de la parole en tant que la participation dans le
mystere pascal, dans lequel le membre croyant prend part & la vérité (pain) et a
’'amour (poisson) comme au don du Christ ressuscité.

En prenant pour base cette signification de la symbolique dans Jn 21,1-14, S.
Medala, dans le présent article, a proposé ’analyse de la stratégie et du moyen de
convaincre le lecteur présentés par 'auteur dans le dernier chapitre du quatriéme
Bvangile. Dans Jn 21 on peut donc apercevoir la disposition de 'énoncé selon les
régles de la rhétorique classique: introduction (21,1a), présentation (21,1b), divi-
sion (21,2), récit «historique» (21,3-14), argumentation (21,15-19), repoussement
des objections (21,20-23), éloge (21,24), épilogue (21,25). Lauteur attire I'atten-
tion sur trois problémes: situation religieuse des personnes recevant éventuelle-
ment le quatriéme Evangile aprés la mort du disciple bien-aimé, en prenant en
considération le statut de Pierre et du disciple idéal; les proclamateurs de I’ensei-
gnement du Christ en tant que pécheurs dans le contexte culture!l des destinatai-
res ainsi que la fonction de Pierre dans la stratégie rhétorique de I'auteur de Jn
21. Puisque le point de départ du discours rhétorique dans Jn 21 est la définition
des disciples comme des pécheurs, c’est pourquoi, a 'exemple des Satyres (Satiri-
con) de Petronius (décédé en 66 aprés J.-C.) Pauteur a attiré Pattention sur le co-
de culturel des destinataires dans la réception des proclamateurs de I"enseigne-
ment du Christ en tant que pé€cheurs et sur la nécessité de modifier cette image
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dans la rédaction finale du quatriéme Evangile dans la communauté johannique.
Le sujet de I'oeuvre de cet écrivain éminent de I'entourage de Néron est la consta-
tation de la chute de la rhétorique dans la société de cette époque-la et Pindica-
tion du modéle a réaliser. Petronius juxtapose deux images — obsonatores et rheto-
res — qui préparent des mets délicats et rhéteurs (Sat. 39,12). II critique les
rhéteurs d’alors comparés aux pécheurs (cf. Sat. 1,3), il postule par contre une
rhétorique comparée & I’art culinaire ou les compositions rhétoriques sont com-
parées aux poissons qui nagent en buvant du vieux vin (Sat. 39,2-4). La dénomina-
tion gpsonatores utilisée par lui constitue une référence au plat singulier composé
principalement des poissons, appelé obsonium/opsonium. Ce terme est une forme
latinisée du opson grec. La forme diminutive de ce terme — opsarion — a été uti-
lisée intentionnellement par le rédacteur du quatriéme Evangile pour désigner le
poisson préparé au feu de braise par Jésus (21,9-13) ainsi que les poissons
péchés miraculeusement par ses disciples (21,10). A la lumiére des Satyres de Pe-
tronius I'auteur de Jn 21 persuade le lecteur que les disciples de Jésus, en tant que
pécheurs, ont commencé de leur propre initiative a suivre I'enseignement de
Jésus, mais la tiche entreprise par les évangélistes avec Pierre a leur téte, différe
de facon essentielle de la maniére de cultiver P'art de la persuasion par les
rhéteurs de ce temps-13, car le fruit de leur travail provient de la source divine (fa
péche miraculeuse sur 'ordre de Jésus ressuscité) et sert de supplément a la nour-
riture spirituelle que le Christ lui-mé&me a préparée pour ses disciples et qui les
nourrit en tant que Seigneur venant dans la communauté pendant les rassemble-
ments liturgiques.

Le but principal de Jn 21 c’est I'apologie de P'autorité de Pierre sur I'arriére-
plan de la crise dans la communauté johannique aprés la mort du disciple bien-
aimé. C’est pourquoi le dernier rédacteur essaie de convaincre ses lecteurs que
grace a lintermédiaire du disciple bien-aimé Pierre a connu Jésus comme Se-
igneur et a rempli fidélement sa mission de pasteur qui lui a été confiée par le
Christ ressuscité, car il a suivi les traces du Bon Pasteur jusqu’a donner sa vie pour
ses brebis.

Stanistaw Medala CM



