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WPROWADZENIE

Obserwacja zycia politycznego, spolecznego i gospodarczego
w Polsce potwierdza coraz wigksze znaczenie myslenia o przyszio-
Sci ojczyzny we wspomnianych obszarach, rozwazanych szczegélnie
w perspektywie przysziego czlonkostwa Polski w strukturach Unii
Europejskiej. Coraz czgsciej perspektywie tej towarzyszg pytania
o zakres, sposéb i ostateczny sens integracji postrzegane z perspek-
tywy Polski. Eurosceptycy usilujg prezentowaé integracj¢ w mozli-
wie najczarniejszych barwach. Z kolei euroentuzjasci czasem wrecz
bezkrytycznie ,przekonujg” do swoich nie rzadko emocjonalnych
argumentow. Nie dziwi wigc fakt, ze swoistym przelomem w mysle-
niu o integracji stala si¢ proklamowana 7 grudnia 2000 roku na
szczycie w Nicei Karta Praw Podstawowych.!

Czy Karta’ rzeczywiScie moze by¢ przelomem w integracji europej-
skiej i naszym mySleniu o niej? Zeby méc odpowiedzieé na to pytanie

1 Swiadomos¢ potrzeby sformutowania Karty Praw Podstawowych rodzita si¢ w do$é po-
wolnym tempie. Wynikalo to z faktu, ze proklamowana przez Rad¢ Europy Konwencja
o0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci stata si¢ na dtugo ,,uspokojeniem” w my-
Sleniu o respektowaniu praw podstawowych. Nalezy przy okazji cytowania konwencji wyja-
$ni¢, ze dokumentacja Rady Europy jest oglaszana w dwoch oficjalnych jezykach (angielskim
i francuskim) funkcjonujacych réwnolegle (European Treaty Series — ETS oraz Série des tra-
ités européens — STE). Wspomniana konwencja ma sygnature ETS/STE Nr 5.

? Pojecie ,karta” ma tu zastosowanie malo precyzyjne. Nie wiaZe si¢ to bowiem z zadna
forma szczegblniejszej mocy prawnej. Wskazuje raczej na historyczng tacznoéé z wielkimi
tradycjami w tym wzgledzie.
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nalezy najpierw pokrotce przeSledzi¢ droge do jej powstania.® Otz
uspokojenie w dziedzinie praw cztowieka majgce swoje Zrodlo w usta-
wodawstwie z tej dziedziny w latach 50., odwolywalo si¢ do prze-
Swiadczenia, ze trybunaly panstw-czlonkéw beda odpowiedzialne za
czuwanie nad egzekwowaniem ochrony tych praw. Okazalo si¢ jed-
nak, ze prawa podstawowe chronione aktami wewnetrznymi poszcze-
g6lnych panstw nie zawsze pokrywaly si¢ z decyzjami prawa wspolno-
towego.* Wtedy to po raz pierwszy zrodzita si¢ idea stworzenia wigza-
cego katalogu praw podstawowych. Sam termin ,,prawa podstawowe”
uzywany wielokrotnie w réznych dokumentach nie zawsze byl jasny
w swojej interpretacji. Niemniej juz w 1986 roku we wstepie do Jed-
nolitego Aktu Europejskiego zauwazono konieczno$¢ zdefiniowania
tych praw.’ Traktat z Mastricht w art. F ust. 2 przyjat kolejne potwier-
dzenie znaczenia praw podstawowych. W podobnym duchu sformu-
fowano znaczenie praw podstawowych w Traktacie Amsterdamskim
(art. 6 ust. 1). Pokazat on, Ze nie tylko kraje czfonkowskie, ale réwniez
Unia jako calo$¢ respektuje prawa podstawowe jako zrédio demokra-
cji bedacej principium Unii Europejskiej.

Po raz pierwszy oficjalnego mandatu na opracowanie Karty udzie-
lifa Rada Europejska na szczycie w Kolonii (3-4 czerwca 1999).
Pierwszy projekt przedstawiono na posiedzeniu Rady Europejskiej
19 1 20 czerwca 2000 r. w Santa Maria de Feira. Ostatecznie tekst
uchwalono 2 pazdziernika 2000 roku. 11 pazdziernika tegoz roku
w Biarritz zatwierdzono projekt Karty, ale juz wtedy stanowcze weto
zapowiedziala Wielka Brytania (szczegdlnie w aspekcie praw ekono-
micznych i socjalnych) oraz Francja (szczegblnie zwracajac uwage na
konieczno$¢ zachowania laickiego charakteru panstwa).* Pomimo

* Wigcej na temat historii ksztaltowania si¢ ostatecznego oblicza Karty Praw Podstawo-
wych — zob. http://db.consilium.eu.int/df.

* O problemach zwigzanych z relacjg trybunaldw konstytucyjnych poszczegdlnych
pafistw-czlonkéw do prawa europejskiego i jego interpretacji $wiadczy chociazby przykiad
RFN (Solange I'i Solange II).

* Nalezy zauwazy¢, ze chociaz Jednolity Akt Europejski podpisany 17 lutego 1986 roku
przyczynil si¢ do pogigbienia integracji europejskiej wyrazonej szczegblnie opracowaniem
Traktatu o Unii Europejskiej, to jednak nie przyczynit si¢ do efektywnego ustalenia i ochro-
ny praw podstawowych.

¢ Juz w trakcie opracowywania Karty odbila si¢ ona réwniez w Polsce szerokim echem —
por. rozmowa z ministrem spraw zagranicznych W. Bartoszewskim w Biuletynic KAI nr
4712000, s. 16-19. Projekt Karty oméwif réwniez H. Juros — por. tenze, Unia Europejska
a religia: gra toczy si¢ o fundamenty, ,,Prawo Kanoniczne” 43(2000) nr 3-4, s. 403-407.
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réznorakich przeszkod ostatecznie zatwierdzono Karte na szczycie
w Nicei okreSlajac jg jako ,,deklaracj¢ moralnoSci europejskiej”.’

Celem niniejszego artykutu bedzie analiza giownych tresci doty-
czgcych praw podstawowych, odwotujacych si¢ do takich wartoSci
jak godno$¢, wolnosci, réwnoS¢ czy solidarno$¢. Prezentowanym
analizom bedzie towarzyszylo pytanie o prawdziwe znaczenie mo-
ralne omawianego dokumentu. Nalezy zaznaczy¢, ze w artykule nie
chodzi o calodciowe omdwienie treSci Karty, ale wybidrcze wydoby-
cie tych jej elementéw, ktore jednak pozwalajg na uchwycenie
gléwnych probleméw etyczno-moralnych zwigzanych z prezento-
wang trescig.?

1. TYTUL I PREAMBULA

Juz samo okreSlenie ,,prawa podstawowe” nastrecza wiele trud-
nodci. Rodzi si¢ bowiem pytanie o jakie prawa chodzi. Pytanie to
jest zasadne z podwdjnego tytutu. Najpierw bowiem chodzi o to,
czy prawa dotycza samej natury cziowieka (droits de...) czy tez te-
g0, co z tej natury wynika (droits a...)." Dalej chodzi o to, ze sfor-
mufowanie ,,prawa podstawowe” jest juz obecne we wczeSniej wy-
dawanych dokumentach nierzadko wykraczajacych poza prawo
Unii Europejskiej. Generalnie mozna stwierdzi€, ze przez prawa
podstawowe mozna rozumie¢ prawa czlowieka, prawa socjalne,
ekonomiczne — sfowem wszystko to, co wyplywa z godnosci czlo-
wieka i godno$¢ te zabezpiecza.

Karta sktada si¢ z Preambuly oraz siedmiu rozdzialéw. Dotycza
one kolejno takich zagadnien jak: godno$¢ cziowieka, wolnosci,
rownodé, solidarnos¢, prawa obywateli, prawa sadowe, postanowie-
nia og6lne. Budowa poszezegOlnych rozdzialow wyglada w ten spo-
sob, ze pierwszy artykul danego rozdzialu jest najwazniejszym arty-

7 Por. Karta Praw Podstawowych, Dokumenty Europejskie. Suplement nr 1, red. S. Hambu-
ra, M. Muszyiiski, Bielsko-Biata 2001, s. 7-15.

8 W szczegblnoscei zostang pominigte rozdzialy V i VI Karty dotyczace praw obywateli
i praw sgdowych. W analizie tresci Karty wykorzystano pozycje S. Hamburyi M. Mu-
szyfiskiego, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko Biala 2001. W cytowaniu
Karty Praw Podstawowych posfuguy; su; skrétem KPP, natomiast miejsca, w ktorych bedzie
czynione odwotanie do wspomnianego juz komentarza, skrotem Kom.

? Por. J. Mourgeon, Les droits de 'homme, Paris 1978, s. 9; por takze J. Donelly, Uni-
versal Human Rights in Theory and Practice, London 1989,
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kutem wyrazajacym istot¢ poruszanych spraw, za$ nastepne artykuty
rozdziatu majg na celu uszczegblowienie poruszanej problematyki.
W ust. 1 Preambuly czytamy nastgpujace zdanie: Narody Europy
postanowily dzieli¢ si¢ pokojowq przyszioscig opartq o wspdlne warto-
sci, lgczgce sig w coraz Scislejszqg Unie. O jakie jednak wartoéci cho-
dzi?" Czy istnieja rzeczywiScie wartoSci wspdlne dla catej Unii?
Aby odpowiedzie na te pytania cenne moze okazal si¢ zauwazenie
dwoch faktow. Pierwszy polega na odwotaniu si¢ do szeroko pojg-
tego kryzysu wartoSci, jaki dotknat kraje Europy, w tym takze Pol-
ske." Chodzi wigc o ,,pewne” wartosci uznane jako ,,standard mini-
malny”. Drugi fakt dotyczy samego jezyka Karty i jego interpretacji
przez poszczegdlne kraje reprezentujgce rézne tradycje i kultury.
Jako przyktad moze postuzy¢ odwotanie si¢ do ust. 2 Preambuly.
Czytamy w nim: Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego
dziedzictwa, Unia stworzona jest na niepodzielnych i uniwersalnych
wartosciach: godnosci czlowieka, wolnosci, rownosci i solidarno-
sci [...]. O tym, co oznacza wspOlne dziedzictwo Swiadczy najlepiej
spor, jaki wywiazat si¢ wokdt pojecia ,,duchowe”. Mozna je bowiem
tlumaczy¢ bardzo roznie.” Jesli ttumaczy sie¢ je z jezyka angielskie-
go (spiritual) czy francuskiego (spirituel), wtedy oznacza tylko
dziedzictwo duchowe. Jest ono za$ na tyle nieostre, iZ mozna pogo-
dzi€ je chociazby z nastepujacym sformutowaniem Karty: Unia sza-
nuje wielos¢ kultur, religii i jezyka (art. 22 KPP). Jesli za$ ttumaczyé
je w kontekScie jezyka niemieckiego (geistig-religiosen), wtedy
oznacza bardzo konkretne dziedzictwo (réwniez religijne) oraz
konkretne wartodci.” Juz na gruncie prawa mozna skomentowac to

v Cickawe refleksje na temat kryzysu warto§ci majgcych niezaprzeczalny negatywny
wplyw na tozsamo§¢ Europy mozna znaleZé w artykule J. Balickiego, Kulturowa tozsa-
mos¢ Europy jako wyzwanie dia Kosciola i paristwa w obliczu sekularyzacji i kryzysu demogra-
ficznego, w: Zjednoczenie Europy jako wyzwanie dla Kosciola, red. W, Boloz, G. Hover, War-
szawa 2001, s. 32-46.

' Na fakt ten zwracal juz uwage J. Mariafnski méwigc o nowych modelach moralnosci
w Polsce — por. tenze, Kryzys moralny czy transformacja wartosci, w: Imponderabilia wielkief
zmiany. Mentalnosé, wartosci i wigzi spoleczne czaséw transformacji, red. P. Sztompka, War-
szawa-Krakow 1999, s. 243-258.

2 Dla przykiadu cytowany ustep Preambuly w jezyku niemieckim brzmi: In dem Be-
wufitsein ihres geistig-religiosen und sittlichen Erbes (...).

¥ Powyzsze dywagacje wydaja si¢ by¢ moze nieco przesadzone, jednak nalezy zauwazy¢,
zZe to z jakiego tlumaczenia zostanie dokonane autentyczne tlumaczenie Karty zadecyduje
tez o moralnym charakterze Preambuly.
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jako ,,politeizm aksjologiczny” * Dodanie do sformulowania ,,du-
chowe dziedzictwo” elementu religijnego bytoby dopiero do przyjq,-
cia na gruncie chrzescijanskim. Wtedy bowiem mozna méwic o zy-
wej Tradycji czy zywym dziedzictwie jako jedynej plaszczyznie wia-
Sciwego rozumienia wartosci.”

Nie wchodzac we wszystkie niuanse, jakie zawiera Preambula
nalezaloby si¢ skupi¢ na sformufowaniu, ktérym ona si¢ koficzy:
Dlatego Unia gwarantuje ponizej zapisane prawa, wolnosci i zasady.
Co w istocie oznacza to sformutowanie? Oznacza z jednej strony,
ze Unia rzeczywiScie gwarantuje omawiane prawa. W traktacie
o Unii Europejskiej czytamy (TUE art. 6 par. 2): Unia szanuje pra-
wa podstawowe gwarantowane w Konwencji europejskiej o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie 4 li-
stopada 1950 r. i wynikajgce ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych
paristw czlonkowskich w charakterze zasad ogolnych prawa wspélno-
towego." Jednoczes$nie w tym samym traktacie znajduje si¢ sformu-
fowanie, ktore bardzo skutecznie ostabia zachwyt sprowokowany
wezesniejszym sformulowaniem. W artykule 7 TUE czytamy bo-
wiem: Rada zebrana w skladzie szefow paristw lub rzgdow i stanowig-
ca jednomyslnie, na podstawie projektu przedlozonego przez jedng
trzecig paristw czlonkowskich lub Komisje i po uzyskaniu zgody Parla-
mentu Europejskiego moze stwierdzic istnienie powaznego i stalego
naruszenia przez parnstwo czlonkowskie zasad okreslonych w artykule
6 par. 1 [...]. Co oznaczaja jednak enigmatycznie brzmigce stowa
»moze”, wypadek ,,powaznego i stalego” naruszenia prawa? Ozna-
czajg raczej niewiele. Co prawda Traktat Amsterdamski znosi pra-
wa pafstwa czlonkowskiego do modyfikacji praw podstawowych, to
jednak w wypadku lamania prawa Rada moze, ale nie musi inter-
weniowaé. Poza tym, Rada interweniuje w wypadku pogwalcenia
powaznego i stalego. Pojecia te sa malo precyzyjne, a jurysprudencja
europejska jasno wskazuje, ze prawa nalezy interpretowac w spo-
s6b Scisty 1 waski.” W podobnym duchu nalezy tez rozumie¢ inter-
pretacj¢ konkretnych faktéw dotyczacych tamania praw.

% Por. Kom, s. 33-35. Por. takze X. Ternisien, La polemique sur héritage religieu de
I’Europe, ,Le Moude”, nr 17604 z 1.09.2001 r.

' Por. Veritatis splendor, 27.

" Traktat cytuje wg tlumaczenia zawartego w Traktaty Europejskie, oprac. E. Wojtaszek-
Mik, C. Mik, Krakéow 2000.

7 Por. Papier de travail dot. praw podstawowych z 14 marca 1996, Bruxelles SN 1803/96, s. 6.
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Juz ta pobiezna analiza treSci wybranych ustgpéw Preambuty po-
kazuje, ze Karta Praw Podstawowych jest, podobnie jak Traktat
Amsterdamski w dziedzinie ochrony praw, tylko i wytacznie doku-
mentem waznym w sensie politycznym, nie za$§ prawnym. Pokazuje
on wole polityczna ochrony praw, nie gwarantuje za$ ich skuteczne-
go egzekwowania.

2. GODNOSC CZLOWIEKA

Powolanie si¢ na nienaruszalny charakter godnosci cztowieka jest
kolejnym przyktadem na ambiwalentny charakter zawartych w Kar-
cie norm. Z jednej bowiem strony odwotuje si¢ do Powszechnej De-
klaracji Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 roku uznajacej godno$é
czlowieka jako Zrodlo wolnosci, sprawiedliwodci i pokoju. Z drugiej
za$, samo pojecie godnodci nie jest w Karcie nalezycie sprecyzowane.
Odwotuje si¢ do duchowego i moralnego dziedzictwa, ale ograniczo-
nego zakresowo do Unii i to nie w sposéb jednorodny. Sama Unia
gwarantuje bowiem prawo do poszanowania réznorodno$ci kultur
i tradycji narodéw. Oznacza to za$, ze odwoluje sie do modelu naro-
dowego poszczegdlnego paistwa czlonkowskiego, a to musi prowa-
dzi¢ do wielkiego zréznicowania rozumienia godnosci, szczegdlnie
w kwestiach prawa do aborcji, dopuszczalnodci eutanazji, zwigzkow
homoseksualnych, itp. Mozna zapytaé, dlaczego tak istotne jest osa-
dzenie praw podstawowych na wlaSciwie pojetej godnosci. Otdz jest
to wazne dlatego, ze w koncepcji praw czlowicka gloszonych przez
Kosciol prawa podstawowe muszg wyplywaé z ponad historycznego
zrodta i posiada¢ odniesienie do Absolutu, pozwalajacego w sposob
pewny na rozstrzygnigcie co jest a co nie jest autentycznym prawem
czlowicka.” Wazne jest takze odwolanie si¢ do pojecia samej natury.
Kazdy bowiem czyn, kt6ry narusza prawa czlowieka jest bezprawny,
niezaleznie od postanowienia jakiegokolwiek parlamentu. Z samych
bowiem przejawdw ludzkiego zycia i sklonnoSci nie da si¢ wyprowa-
dzi¢ powinnosci lub fundamentalnych praw."” Do istotnych zas$ prze-

* Nalezy zauwazy¢, ze w Karcie brakuje metafizycznego osadzenia prezentowanych praw,
szczegblnie w odniesieniu do godnodci jako Zrédla praw. Koncepcja reprezentowana przez
Koiciot katolicki odwoluje si¢ nie tyle do réznorodnosci kultur, religii czy jezykow, co raczej
do antropologicznego charakteru godnoéci cziowieka odczytanego z jego natury.

¥ Por. J. Seifert, Antropologia praw czlowieka, ,,Ethos” 12(1999) z. 1.2, s. 10.
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jawow godnosci czlowieka naleza: na plaszczyznie filozoficznej ro-
zum, wola i sumienie, za$ na plaszczyznie teologicznej umieszczenie
tajemnicy czlowieka w potrojnym dziele Boga — stworzenia, wciele-
nia i odkupienia. Natomiast zawarte w Karcie pojecie godnosci jest
nie tyle godnoscig czlowicka w sensie, jaki mogiby zaaprobowac Ko-
Sciol, ile raczej pojeciem ,,godnosci europe]skle]” »

Konkretnym przejawem wlasciwego rozumienia godnosci czto-
wieka jest prawo do zycia. W art. 2 KPP czytamy: Kazda osoba ma
prawo do zZycia. Nikt nie moze zostac skazany na kare Smierci lub zo-
stac stracony. Rodzi to dwa kolejne problemy. Pierwszy, ktérego nie
da si¢ rozwigzaé prawnie dotyczy pojegcia osoby. Chodzi o to, czy
przez osobg rozumiemy np. i cztowieka i jednostke, czy tez cztowie-
ka lub jednostke. Drugi dotyczy samej ochrony zycia. W odniesie-
niu do pojecia osoby trudno byloby w jurysprudencji europejskicj
znalez¢ argumenty zbiezne z rozumieniem prawa do Zycia w na-
uczaniu KoSciota. W encyklice Evangelium vitae znajdujemy gigbo-
kie uzasadnienie tego stanowiska: Koscidt jest Swiadom, ze Ewange-
lia Zycia, przekazana mu przez Chrystusa, wzbudza zZywy i powazny
odzew w sercu kazdego czlowieka, tak wierzgcego jak i niewierzgcego,
poniewaz przerastajgc nieskoriczenie jego oczekiwania, zarazem w za-
dziwiajgcy sposéb wspdlbrzmi z nimi. Mimo wszelkich trudnosci i nie-
pewnosci kazdy czlowiek szczerze otwarty na prawde i dobro moze
dzigki swiattu rozumu i pod wplywem tajemniczego dzialania taski
rozpoznac w prawie naturalnym wypisanym w sercu (por. Rz 2,14-15)
swigtosc¢ ludzkiego zZycia od poczecia az do kresu oraz dojs¢ do przeko-
nania, ze kazda ludzka istota ma prawo oczekiwac absolutnego po-
szanowania tego swojego podstawowego dobra. Uznanie tego prawa
stanowi fundament wspotzycia migdzy ludZmi oraz istnienia wspolno-
ty politycznej (EV 2). Nie jest to jednak jedyny problem w uzgod-
nieniu prawa do zycia zawartego w KPP ze stanowiskiem KoSciota
w tym wzgledzie. Gdyby nawet przyja¢ w KPP ochrone zycia od
momentu poczgcia do naturalnej Smierci, to pojawia si¢ problem
prawny. Ot6z do Trybunatu Praw Czlowieka moze wystapi¢ tylko
pokrzywdzony (w wypadku aborcji dziecko lub przedstawiciel usta-
wowy ~ sic). Natomiast w wypadku aborcji jedynym przedstawicie-
lem ustawowym dziecka byliby jego rodzice. Nie dopuszcza si¢ bo-

» Por. Kom, s. 38-39.



164 JAROSLAW A. SOBKOWIAK MIC (8]

wiem actio populazzs a wiec skarf,l w interesie ogdtu.” Potwierdza
to po raz kolejny, ze omawiany dokument jest bardzm wyrazem
woli politycznej niz da]qceg,o su; egzekwowac prawa.

Z prawem do zycia wiazg si¢ dalsze prawa przywolane w KPP,
dla przykitadu prawo do nienaruszalnoSci fizycznej i psychicznej.
W dziedzinie medycyny i biologii wyraza sie ono w koniecznoS§ci re-
spektowania zasad: udzielenia swobodnej zgody na wszelkie zabie-
gi medyczne, zakazu praktyk eugenicznych majacych na celu selek-
cje 0sbb, zakazu traktowania ciala czlowieka i jego czesci jako Zro-
dfa zysku oraz zakazu reproduktywnego klonowania czlowieka (por.
KPP art. 3). Pierwsze tizy zasady nie budza wigkszych zastrzezei.
Byly one juz zawarte w konwencji bioetycznej.? Nieco wigcej za-
strzezef budzi zasada czwarta. W protokole dodatkowym do kon-
wencji bioetycznej z 12 stycznia 1998 czytamy: Wszelka interwencja
zmierzajgca do stworzenia istoty ludzkiej genetycznie identycznej
z drugq istotq ludzkq — czy to Zyjgcq, czy tez zmarlg - jest zakazana.
Pordéwnujgc te dwa sformulowania zauwaza si¢, ze KPP zaweza za-
kaz klonowania wylagcznie do klonowania reproduktywnego. Ozna-
cza to, ze inny rodzaj klonowania moze by¢ dopuszczalny. Konkret-
nym przykiadem mozliwoSci naduzycia wspomnianego ogranicze-
nia moze by¢ przyjecie przez prawo brytyjskie klonowania terapeu-
tycznego. Wszystko to pokazuje, ze ,,deklaracja moralnoSci euro-
pejskiej” jest nie tylko deklaratywna co do formy, ale tez ambiwa-
lentna co do tre§ci.”

3. WOLNOSCI

W art. 6 KPP czytamy, ze kaida osoba ma prawo do wolnosci
i bezpieczeristwa. Interpretujac to prawo w sensie pozytywnym moz-
na powiedzie¢, ze czlowiek ma nie tylko prawo do wolnosci, ale

* Tamze, s. 40-41.

# Chodzi o Konwencjg o ochronie praw cziowicka i godnoéei osoby ludzkiej wobec zastoso-
wafi biologii i medycyny. Konwencja o prawach czlowieka i biomedycynie (ETS/STE Nr 164).
Omoéwieniu tej konwencji byt poswigcony numer specjalny ,,Przegladu Powszechnego” 5/1997.

® Bogaty material na temat szeroko pojetych probleméw zwigzanych z klonowaniem czlo-
wieka mozna znaleZé w czasopi$mie naukowym ,Medycyna wieku rozwojowego” pod zna-
miennym tytulem: Czy klonowac czlowieka, Suplement 1 do nr 3 lipiec-sierpieft 1999, t. 11l oraz
Suplement I do nr 1, styczefi-marzec 2001, t. 5. Cenny jest rowniez dokument Papieskiej Aka-
demit ,,Pro vita” dotyczacy klonowania zamieszczony w ,,Osservatore Romano” 10/1997.
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panstwo ma obowigzek zapewnienia ochrony przed dziataniem in-
nych zagrazajacym wolnosci indywidualnej. Rozumienie wolnosci -
przynajmniej w jej podstawowych przejawach — jest jednak w oma-
wianym dokumencie zaprezentowane w doS$¢ ubogiej formie. Od-
wolujac si¢ zarébwno do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
jak rowniez do Traktatu o Unii Europejs‘kiej wolnosé przedstawia-
na jest jako staly element w parze Ppojec: wolnos¢-bezpieczeristwo.™
Zupelnie inaczej wyglada rozumienie wolnoSci w nauczaniu Ko-
Sciota. W encyklice Veritatis splendor mozna znaleZé nastgpujace
okreslenie wolnoéci: Zwlaszcza prawo do wolnosci religijnej oraz sza-
cunek dla sumienia poszukujgcego prawdy uwazane sq coraz po-
wszechniej za fundament integralnie pojetych praw osoby.” W na-
uczaniu Kosciola mozna ponadto znalez¢ wskazanie na nieustanny
zwiagzek wolnosci i prawdy. Natomiast w KPP pojecie prawdy jako
warto§ci jest zupelnie pomijane.

W ramach omawianych wolnoéci i wynikajacych stad uprawnien
nalezy zwr6ci¢ uwage na sformutowanie art. 7 KPP: Kazda osoba
ma prawo do poszanowania jej zycia prywatnego I rodzinnego, jej do-
mu jak i jej komunikowania sig. Sformulowanie zawarte w KPK po-
szerza pierwotne rozumienie tego prawa w Konwencji z 1950 roku.
W jej art. 8 znajduje si¢ nastepujace sformutowanie: Kazdy ma pra-
wo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji.®* Nie trudno zauwazy¢, ze nastg-
pito poszerzenie poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, kt6-
re znajduje wyraz w przejsciu od ,,prawa do korespondencji” do
sprawa do komunikowania si¢”. Przy gle¢bszej analizie prawnej
okazuje si¢ jednak, ze poszerzenie to nie ma charakteru moralne-
go, lecz jest, co najwyzej, odzwierciedleniem postepu technicznego
1 cywilizacyjnego.” Pod pozornie bezpiecznym sformutowaniem za-
wiera si¢ jednak niebezpieczefistwo moralne dotyczgce dalszej in-
terpretacji tego artykulu. Ot6z wedlug komentatoréw szczegdlnym

* Traktat o Unii BEuropejskiej méwi o tym w sposodb bezpoéredni: ...celermn Unii jest zapew-
nienie obywatelom wysokiego poziomu ochrony w przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i spra-
wiedliwosci przez opracowanie wspdlnego dzialania miedzy paristwami czlonkowskimi w dzie-
dzinie wspdipracy policyjnej i sgdowej w sprawach kamych, zapobieganie rasizmowi i ksenofobii
oraz walke z tymi zjawiskami - TUE art. 29.

* Veritatis splendor, 31.

* Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, art. 8 par. 1.

¥ Por. Kom, s. 65. -
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aspektem prywatnoSci jest zycie seksualne. Autorzy komentarza
powolujg si¢ na gloSny przypadek w sprawie Irlandii, gdzie Trybu-
nal orzekt, iz zakaz dobrowolnych kontaktéw seksualnych pomig-
dzy osobami powyzej 21 roku zycia jest nieuzasadniong ingerencja
w prawo do poszanowania zycia prywatnego. Jedyna ochrona mo-
ralnoSci znajdowata Zrédio w ochronie dzieci i mlodziezy (skarga
nr 1160/85). Podobnie, jesli chodzi o inny przejaw prawa do pry-
watnosci, jakim jest zycie rodzinne. Orzecznictwo Trybunalu Praw
Czlowieka nie czyni ro6znic pomigdzy rodzing formalng a zwigz-
kiem faktycznym. Takim za$ zwigzkiem jest np. konkubinat. Jak
przypominajg komentarze musi tylko by¢ spetniony wymog istnie-
nia rzeczywistej wigzi faczacej ludzi® W takiej perspektywie inter-
pretacyjnej nie dziwi fakt pewnych rozwigzan prawnych podejmo-
wanych w krajach Europy Zachodnie;j.

W podobnym duchu mozna interpretowac inny artykut KPP moé-
wigcy o zyciu rodzinnym. W art. 9 KPP czytamy: Prawo do zawarcia
maltzeristwa i prawo do zalozenia rodziny sq gwarantowane zgodnie
z przepisami krajowymi regulujgcymi korzystanie z nich. Oznacza to
w praktyce, ze zgodnie z zasada generalng respektujaca tradycje
konstytucyjne poszczeg6lnych pafistw czionkowskich prawo to moz-
na stosowac z rownym skutkiem zaréwno do zwigzk6éw sakramental-
nych w tradycji katolickiej, jak réwniez do szeroko pojetych zwiaz-
koéw partnerskich zawieranych pomi¢dzy osobami tej samej pici.”

Wazny wydaje si¢ by¢ rowniez artykut mowigcy o wolnosci mysli,
sumienia i wyznania. Zgodnie z duchem KPP nalezy go interpreto-
wac tacznie z art. 52 ust. 3, ktory precyzuje, iz wykonywanie praw
uznanych przez Kartg i okreslonych traktatami wspolnotowymi lub
Traktatem o Unii Europejskiej nastepuje w ramach ustalonych tam
warunkow i granic. Jakie zatem sg wspomniane warunki i granice?
Granicg taka jest np. wlaSciwe pojecie praktykowania. Precedenso-
we jest orzeczenie w sprawie Arrowshmith v. Wielka Brytania —
sprawa nr 70/50, gdzie Komisja Praw Czlowieka orzekla, ze prakty-
kowaniem jest tylko taki akt, ktory jest istotnym i zasadniczym wy-
razem wiary. W tym kontekscie mozna przywolaé takze rozumienie

® Por. tamze, s. 66.

® Potwierdzenie drugiej formy interpretacji tego artykulu mozna znaleZé chociazby
w uchwalonej w lutym 2001 roku w RFN ustawie o zakoiiczeniu dyskryminacji wspolnot tej
samej plci, czyli wspomnianych zwigzkéw partnerskich.



[11] ,DEKLARACIA MORALNOSCI EUROPEISKIEI” W KARCIE PRAW PODSTAWOWYCH 167

stuzby zastgpczej w ramach odrzucenia stuzby wojskowej ze wzgle-
dow sumienia. Otoz taka mozliwoS¢ zgodnie z duchem KPP zostaje
podtrzymana pod warunkiem akceptacji rozstrzygnie¢ zapropono-
wanych przez poszczegdlne paiistwa. Stad tez bezwarunkowe od-
rzucanie stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania nie jest
uprawomocnione - por. orzeczenie Komisji Praw Czlowieka
w sprawie Swiadkow Jehowy uznajgce bezzasadno$¢ ich skargi
(sprawa nr 2299/64.* Niebezpieczne w omawianym artykule wydaje
sie zrOwnanie wyznania ze Swiatopogladem. Przywoluje to na pa-
mieé tzw. ,klauzule koScielna” znajdujaca si¢ w Traktacie Amster-
damskim, gdzie z jednej strony potwierdzono prawa koScioléw
i zwigzk6w wyznaniowych, z drugiej za$ utoZzsamiono je ze wspdl-
notami $wiatopogladowymi.*

Warte komentarza sg takze art.. 11 i 13 KPP. W artykule 11
w ust. 2 czytamy: Szanuje si¢ wolnos¢ mediow i ich pluralizm. Reali-
zacja tak sformufowanego prawa moze liczy¢ tylko na dobra wolg
czlowieka, daleka jest natomiast dla przyktadu od sformutowan pa-
pieskiego dokumentu na temat etyki w Srodkach spolecznego prze-
kazu.” Podobne zastrzezenia mozna odnie$¢ do art. 13 KPP, w kt6-
rym czytamy: Sztuki i badania naukowe sq wolne od ograniczeri. Ro-
dzi si¢ pytanie, czy rowniez od takich ograniczef jak imperatywy
etyczne czy ,.etos granicy”? (K. Kloskowski). Gdyby bowiem przy-
ja¢ tak powszechny dzisiaj imperatyw techniczny utozsamiajacy
mozliwe w nauce z powinnym w etyce, jak wtedy nalezaloby inter-
pretowac ten artykul Karty?

Wydaje sie natomiast cenne przywolanie tekstu art. 14 ust. 3
KPP, ktéry moze wiele wyja$ni¢ tym, ktorzy nazbyt tatwo swoje li-
beralne propozycje wychowania argumentujg wymogiem europej-
skoSci. We wspomnianym artykule czytamy: Wolnos¢ tworzenia pla-
cowek oswiatowych z poszanowaniem demokratycznych zasad, jak
I prawo rodzicéw do zapewnienia wychowania i nauczania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi, swiatopoglgdowymi
I pedagogicznymi, sq gwarantowane zgodnie z przepisami krajowymi

* Por. Kom, s, 78.

M Por. H. Juros, Kulturowe motywy , klauzuli koscielnej” w Traktacie Amsterdamskim, w:
Europa. Drogi integracji, red. A. Dylus, Warszawa 1999, s. 165-179.

* Por. Papieska Rada ds. Srodkéw Spolecznego Przekazu, Etyka w Srodkach spolecznego
Przekazu, z 4 czerwea 2000 roku, OsRomPol 22(2001) nr 4, s. 48-56.
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regulujgcymi korzystanie z takiej wolnosci. W Polsce jednym z doku-
mentéw regulujacych taka wolno$é wychowania i nauczania dzieci
przez rodzicow jest Konkordat (o czym pewne elity intelektualne
w Polsce zdaja si¢ zapominaé).”

Wsrdd poszerzonego rozumienia wolnosci cztowieka znajduje
si¢ prawo do wlasnoSci. Jest ono odzwierciedleniem wezeéniejszych
sformulowan tego prawa zaréwno w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowicka jak rowniez w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Novum jest podkreslenie szczegdlnego charakteru i ochrony wia-
snodci jaka jest wlasno$¢ intelektualna. Jednak i to prawo pokazuje,
ze jego egzekwowanie zalezy od ustawodawstwa poszczegdlnych
krajow, to za§ pozostawia czgsto wiele do zyczenia.*

4. ROWNOSC

W tej czeSci praw podstawowych szczegdlnie niebezpieczne
z punktu widzenia moralnego wydaje si¢ sformufowanie art. 21 par.
1: Dyskryminacja jest zabroniona, w szczegdlnosci z powoddw: plci,
rasy, koloru skory, pochodzenia etnicznego lub spolecznego, cech ge-
netycznych, jezyka, religii lub swiatopoglgdu, pogladow politycznych
lub innych, przynaleznosci do mniejszosci narodowej, majgtku, uro-
dzenia, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej. Aby wia-
$ciwie zrozumie¢ ducha KPP nalezy zauwazy¢ — za komentatorami
— dwie istotne zmiany. Pierwsza uszczegélawiajac chroni prawa
cztowicka poprzez wprowadzenie dodatkowej ochrony i zakazu
dyskryminacji ze wzglgdu na cechy genetyczne.* Druga zmiana po-
cigga za soba daleko idace konsekwencje moralne. Ot6z w Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka wymienianie mozliwych przy-
czyn dyskryminacji koficzyto si¢ sformulowaniem bgd? z jakichkol-
wiek innych przyczyn. Natomiast w KPP zostaje to poszerzone
o orientacje seksualng. W tym wypadku zauwaza si¢ — réwniez
w komentarzu — rozmijanie si¢ drég moralnosci i prawa, zwlaszcza
w kontekscie takiej opinii: zakres wprowadzony [...] w Karcie Praw

“ Por. Kom, s. 91.

¥ Wystarczy przywolaé roznice w diugosci ochrony osobowych praw autorskich w po-
szczegdlnych krajach, czy ciagle niedoskonaly ustawe o prawie autorskim w naszym kraju.

* Jest to potwierdzenie normy zawartej w Konwencji o prawach czlowieka i biomedycy-
nie: Kazda forma dyskiyminacji skierowanej przeciwko danej osobie ze wzgledu na dziedzictwo
genetyczne jest zakazana — art.11 konwencji.
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Podstawowych zostal rozszerzony w ramach ewolucji standardoéw
prawnych i moralnych |[...]. Nalezaloby tylko zapytaé, o jakie stan-
dardy i jakg moralno$¢ w tym konkretnym wypadku chodzi, a dalej
jak wspolczesnie rozumie¢ takie sformulowanie prawne jak na
wieczng rzeczy pamiqtke czy tez bardzo przewrotnie dziS§ odczytywa-
ng zasade ius sequitur vitam. Wreszcie nalezatoby zapytaé, czy nie
jest przejawem dyskryminacji wobec 0s6b respektujacych np. zasa-
dy etyki chrzescijanskiej, programowe zamazywanie wszelkich gra-
nic tolerancji.

Dos¢ wymowny jest réwniez art. 22 KPP, ktory w sposob lapidar-
ny formuluje zasade prawng moéwiacs, iz Unia szanuje wielos¢ kul-
tur, religii i jezyka. Z. jednej strony jest to zapis o wydzwigku pozy-
tywnym, gdyz sprowadza tozsamo$¢ narodowa do jej trzech istot-
nych komponentéw: kultury, religii i jezyka. Przy glebszej analizie
okazuje si¢ jednak, ze jak w wypadku kultury podejicie jest dos§é
rzetelne®, tak w wypadku religii trzeba stwierdzi¢, ze zgodnie
z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu SprawiedliwoSci (casus
Steymann v.Staatssecretaris van Justitie) religia nie nalezy do ob-
szaru regulowanego prawem wspdlnotowym.”. Potwierdza to z jed-
nej strony principium wolnosci religijnej, z drugiej za$ neutralnosé
wyznaniowg Unii Europejskiej.

W podobnym liberalnym duchu mozna interpretowac art. 24 i 25
KPP dotyczace dzieci i 0sOb starszych. W pierwszym chronione sg
konsekwentnie prawa dziecka, natomiast nigdzie nie podano bar-
dziej precyzyjnej definicji pojecia dziecka. Wedlug komentatorow
przez dziecko rozumiemy kazdg istote ludzkq do 18 roku zycia.*
Problem stanowi tylko sposob interpretacji istoty ludzkiej. Watpli-
wosci budzi réwniez pojecie ,,dobra dziecka” oraz zasady méwig-
cej, ze prawa dziecka sg wazniejsze od praw rodzicéw. W podob-
nym duchu mozna interpretowaé art. 25 mdéwigcy o osobach star-
szych. Gwarantuje si¢ im godne i niezalezne zycie. Problemem po-
zostaje tylko, jak nalezy rozumie¢ pojecie godnego zycia, skoro jak
wskazano wcze$niej samo pojecie godnosci nie zostalo dos¢ jasno

* W pojeciu kultury mozna wskazaé na zwigzek z art. 149 i 150 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, ktory odwotuje si¢ do definicji kultury sformulowanej przez
UNESCO. -

¥ Por. Kom, s. 118-119.

* Tamze, s. 126.
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sformufowane.” RoOwniez integracja osob niepelnosprawnych ze
spoleczefistwem, zaréwno w panstwach Unii Europejskiej jak row-
niez w Polsce, ukazuje wielki rozdzwick pomiedzy literg prawa a je-
go realizacjg w codziennym zyciu.”

Rowniez zaprezentowane rozumienie réwnosci m¢zezyzny i ko-
biety odbiega daleko od rozumienia tej réwnoSci przez Magiste-
rium KoSciola. Wyliczajac podstawowe plaszczyzny rownoSci mez-
czyzny i kobiety w rozumieniu KoSciota wskazuje si¢ przede wszyst-
kim na komunig, jaka zachodzi pomigdzy me¢zczyzng i kobietg na
mocy przymierza malzefiskiego, komuni¢ majgca swoje zrdédto
w naturalnym uzupelnianiu si¢ me¢zczyzny i kobiety. Owa wla$ciwa
plaszczyzna komunii i réwnosci pomigdzy mezczyzng i kobietg re-
alizujgca si¢ we wspolnocie matzenskiej przeczy zdecydowanie ro-
zumieniu tej rdwnoSci majacej wyraz w zakazie dyskryminacji np.
ze wzgledu na orientacj¢ seksualng.”

5. SOLIDARNOSC

W ramach tej grupy praw z moralnego punktu widzenia na
szczegllng uwagg zaslugujg dwa artykuly dotyczgce sprawiedliwych
1 godnych warunkow pracy oraz zycia rodzinnego i zawodowego ja-
ko szczegolnej formy solidarnosci. Art. 31 KPP brzmi nastepujaco:
(1) Kazda pracownica i kazdy pracownik majg prawo do zdrowych,
bezpiecznych i godnych warunkow pracy. (2) Kazda pracownica i kaz-
dy pracownik majg prawo do ograniczenia maksymalnego czasu pra-
¢y, do dziennych i tygodniowych okreséw odpoczynku, jak réwniez do
platnego urlopu rocznego. Artykul ten wigze si¢ bezpoSrednio
z dwoma dokumentami, ktére decyduja w sposdb bezposredni o je-
go interpretacji.” SzczegOlnie cenne elementy interpretacyjne za-

¥ Zauwaza si¢, ze prawo to odwoluje si¢ raczej do zasady niedyskryminacji niz do pozy-
tywnego podkreslenia wartodci osob w podeszlym wieku.

# Zob. interesujacy analizg sytnacji w Polsce podejmuje A. Korolec, Niepelnosprawni
w spoleczeristwie lokalnym, Warszawa 2001, mps Bibl. UW.

* Pigkne ujgcie rownoéci mezZezyzny i kobiety na plaszezyZnie sakramentalnej wspdlnoty
malzefiskiej mozna znaleZ¢ chociazby w adhortacji Jana Pawla II Familiaris consortio, nr 19
i nastepne.

* Chodzi o Europejska Kartg Spoleczna ETS/STE Nr 163 (szczegdlnie art. 3), jak réw-
niez o art. 140 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (okrelajacego pojecie ,,wa-
runki pracy”).
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wieraja si¢ w nastepujacych uszczegblowieniach: nalezy okresli¢
rozsgdny dzienny i tygodniowy czas pracy oraz dazy¢ do stopniowe-
go skracania tygodniowego czasu pracy, ale z bardzo cennym dopo-
wiedzeniem - do takiego wymiaru, na jaki pozwala wzrost wydajno-
$ci; zapewniC platne dni Swigteczne; coroczny co najmniej dwutygo-
dniowy platny urlop; w warunkach szkodliwych dla zdrowia skr6co-
ny badz zrekompensowany finansowo czas pracy; wreszcie zapew-
nienie tygodniowego wypoczynku i to w taki sposob, by dziefi wolny
zbiegal si¢ w miar¢ mozliwodci z tradycja lub zwyczajem danego
kraju czy regionu. Wydaje sig, ze szczegOlnie nalezaloby wyakcen-
towaé przywolane tu ostatnie uszczegblowienie, gdyz przyjmujac
zasadg zaprezentowana w Preambuke moéwiaca o poszanowaniu
roznorodnosci kultur i tradycji narodow [...] oraz narodowej tozsa-
mosci, twierdzitoby si¢ tym samym, ze fakt braku zagwarantowania
tego ostatniego elementu nalez'aioby odczytaé jako przejaw dyskry-
minacji z powoddéw niemoznosci reahzaql praktyk rehgl]nych

Roéwniez art. 33 KPP dotyczacy zycia rodzinnego i zawodowego
zostal nieco zubozony, co do motywdw troski o rodzing. W KPP
gwarantuje si¢ ochrong prawng, ekonomiczng i spoleczng rodziny.
Majac w pamigci wezesniejsze sformufowanie zawarte w Europej-
skiej Karcie Spofecznej, ktora podawala rowniez motywy ochrony
zycia rodzinnego — w celu zapewnienia warunkow niezbednych do
petnego rozwoju rodziny, ktdra jest podstawowq komdorkg spoleczeri-
stwa ~ wydaje si¢, iz mamy tu do czynienia z tak charakterystyczng
dla Unii Europejskiej metodg teleologiczng. Szczegodlnie jest to wi-
doczne w art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Inaczej mdwiac
w doktrynie prawnej Unii Europejskiej czasem zbyt mocno liczy si¢
cel, a zapomina si¢ o intencji prawodawcy.”

W nieco trudnym do interpretacji duchu jest sformufowany arty-
kut dotyczacy zabezpieczenia spolecznego oraz pomocy spoleczne;j.
Z jednej bowiem strony nastgpito wyrazne podkreslenie woli uzna-
nia i uszanowania wspomnianych praw, z drugiej za§ w juryspru-
dencji podkresla si¢ nie tyle zobowigzanie do powolywania instytu-
cji spofecznych, ile raczej uznanie jako takie istniejgcego prawa.*
Z moralnego punktu widzenia wazne jest tez skomentowanie par. 1

#Por.P. Craig, G. Biirca, EC law-tex, cases and materials, Oxford 1995, s. 81; S. We-
atherill,PBeaumont, EC law, 2 wyd., London 1995, 5. 172.
* Por. KPP art. 34; por. takze Kom, s. 154n.
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art. 34 KPP, szczegolnie dotyczacego zapewnienia ochrony spotecz-
nej w przypadkach macierzyfistwa. Otdéz ta pozornie prorodzinna
polityka ma tez swoje niuanse. Europejska Karta Spoteczna, do
ktorej odwotuje si¢ KPP przewiduje, co prawda opicke w okresie
macierzyfistwa, ale sam okres macierzyfistwa nie jest nigdzie do
kofica zdefiniowany.

6. WNIOSKI KONCOWE

Ta do$¢ pobiezna analiza wybranych obszaréw wystgpowania
praw podstawowych w ramach KPP wykazata kilka symptomatycz-
nych kierunk6éw rozwoju prawa europejskiego w najblizszej przy-
szlosci. Nie oméwiono jej dwoch rozdzialow dotyczacych w sposob
szczegOlny praw obywateli i praw sgdowych odnoszacych si¢ w spo-
s6b bezposredni do obywateli Unii Europejskiej. Pozostale artyku-
1y zostaly potraktowane wybidrczo i odniesiono si¢ do nich nie tyle
w kluczu szczegdtowego komentarza, co raczej doszukiwania si¢
w nich istotnych elementéw ,,moralnosci europejskiej”.*

Z przeprowadzonych analiz mozna wyprowadzi¢ nastepujace
wnioski:

— watpliwosci budzi juz sam tytul ,,Karta Praw Podstawowych”.
Przy nawet pobieznej analizie zawartoSci tych praw okazuje sig, ze
jest to nie do kofica jasne polgczenie praw cziowieka i praw wolno-
Sciowych;

— problematyczne jest réwniez pojecie ,wartodci wspdlnych”.
Oznacza ono w rzeczywistosci tylko ,,pewne” wartosci, zréznicowa-
ne odmiennoscia tradycji 1 kultur poszczegdlnych panstw;

— bardzo dyskusyjne jest powolywanie si¢ na dziedzictwo duchowe
1 moralne. Gdyby bowiem przyja¢ zréznicowanie tego dziedzictwa
w poszczegOlnych paistwach Unii okazalo by sig, ze o zadnych wspdl-
nych wartoSciach i prawach w sensie Scistym nie mogtoby by¢ mowy;

— KPP nie do$¢ skutecznie zapewnia ochrong prezentowanych
praw. Jest ona bardziej wyrazem woli polityczne] niz skutecznosci
prawnej;

* Moralno$¢ europejska zaklada w sposéb konieczny wlasciwe rozumienie kultury euro-
pejskiej. Na zagrozenia a jednoczesnie wielka role kultury w tworzeniu pewnego etosu euro-
pejskiego wskazuje P. Bortkiewicz, Ideowy obraz wspotczesnej kultury euroatlantyckiej, w
Moralne aspekty przemian cywilizacyjnych, red. J. Nagérny, A. Derdziuk, Lublin 2001, s. 21-34.
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- KPP odznacza si¢ charakterem deklaratywnym co do formy
1 dod¢ ambiwalentnym co do tresci;

- w niektérych artykutach Karty odnosi si¢ wrazenie popelnie-
nia biedu, ktdéry papiez Jan Pawel II nazywa biedem antropolo-
gicznym;

— wolno§¢ jest zaprezentowana na sposob funkcjonalny, brakuje
jej zwiagzku z prawda o naturze czlowieka i spoteczenstwa;

- odwolujgc si¢ do przepisoOw krajowych silnie akcentuje zasade
subsydiarnosci, ktéra w wypadku praw podstawowych jest zbyt sta-
bg gwarancjg praw;

—w imi¢ zakazu dyskryminacji dopuszcza si¢ dyskryminacj¢ po-
przez ambiwalentne traktowanie pewnych elementéw dziedzictwa
duchowego i religijnego, szczegolnie dotyczgcego rozumienia mat-
zefistwa i rodziny;

— Karta Praw Podstawowych jest niewatpliwym przetomem
w samozrozumieniu celdw i strategii integracyjnej Unii Europej-
skiej, jednak brak instrumentoéw prawnych powoduje, ze pozosta-
je ona na poziomie deklaracji. Pewng szansg zdaje si¢ by¢ pkt. 5
Deklaracji w sprawie przysziosci Unii ogtoszony podczas szczytu
w Nicei.*

Na zakonczenie wypada udzieli¢ bezpoSredniej odpowiedzi na
postawione w tytule pytanie, co oznacza, ze Karta Praw Podsta-
wowych jest ,,deklaracjg moralnosci europejskiej”? Nie pomniej-
szajac znaczenia zebranych praw podstawowych oraz nie zapomi-
najac o koniecznoSci podejmowanych kompromisow w trakcie
tworzenia Karty mozna powiedzie¢, ze jest ona ,deklaracjg mo-
ralnosci europejsklej w podwdéjnym sensie. Jest deklaracjq, gdyz
jej charakter nie spowoduje zadnego — poza deklaratywnym —
skutku prawnego w dziedzinie wi<;kszej ochrony praw podstawo-
wych. Nie jest to zreszta wing wylacznie samej Karty, gdyz nalezy
zauwazy¢, iz caly porzadek prawny w jednoczacej si¢ Europie ra-
czej ,staje si¢” niz jest juz obecny. Jest tez Karta deklaracja mo-
ralnosci europejskiej, gdyz odwolujac si¢ zbyt latwo do wielosci
kultur, a jednocze$nie unikajgc bezpoSrednich odwolafn do
chrzedcijanskich korzeni Europy jest tak naprawde zbiorem pew-

% Por. Traktat z Nicei z komentarzem, oprac. S. Hambura, M. Muszyiiski, Bielsko Biata
2001, s. 133n.
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nych norm moralnych, jednak takiej moralnodci, ktéra z jednej
strony pozwala odnalez¢ si¢ w niej kazdej kulturze, z drugiej zas
nie pozwala ciagle na udzielenie odpowiedzi na pytanie o ducho-
we oblicze Europy.

Jarostaw A. Sobkowiak MIC - dr teologii, adiunkt przy Kate-
drze Teologii Moralnej Szczegbdlowej UKSW.

»sDéclaration de la morale européenne” dans la Charte
des droits fondamentaux

Résumé

Lobservation de la vie politique, sociale et économique en Pologne, confirme
I'importance croissante d’une réflexion relative a 'avenir de notre patrie, en parti-
culier dans la perspective de la future adhésion de la Pologne aux structures de
’Union européenne. Par conséquent, on pose la question de plus en plus souvent,
sur I’étendue, la méthode et le sens définitif de I'intégration, du point de vue polo-
nais. Les ,,eurosceptiques” tendent & présenter Pintégration sous un jour radicale-
ment sombre. Par contre, les ,,euroenthousiastes”, parfois privés de I'esprit criti-
que, avancent leurs arguments souvent émotionels. Il n’est donc pas étonnant que
la Charte des droits fondamentaux, proclamée le 7 décembre 2000 au sommet de
Nice, constitue un tournant dans la réflexion sur le processus de I'intégration de
PEurope.

La Charte peut-elle réelement étre un tournant dans le processus de P'intégra-
tion européenne et dans notre réflexion sur ce probléme? Afin de pouvoir répon-
dre a cette question, il convient d’abord de présenter brievement son historique.
Eh bien, une certaine stabilisation dans le domaine des droits de ’homme, ayant
sa source dans la [égislation des années 50 résultait de la conviction que les tribu-
naux des Etats membres saurons assurer 'observance de ces droits. Or, il s’avéra
que les droits fondamentaux protégés par les actes [égislatifs intérieurs des Etats
particuliers, n’etaient pas parfois en accord avec les décisions de la législation
communautaire. C’est alors que naquit I'idée d’élaborer un catalogue des droits
fondamentaux. La notion ,,droits fondamentaux” utilisée souvent dans de divers
documents, n’était pas toujours interpretée clairement. Néanmoins, déja en 1986,
dans lintroduction & PActe unique européen, on a jugé nécessaire de définir ces
droits. Le Traité de Maastricht, dans I’article F paragraphe 2, a de nouveau con-
firmé Pimportance des droits fondamentaux. Dans le mé&me esprit a été for-
mulée 'importance des droits fondamentaux dans le Traité d’Amsterdam (article
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6 paragraphe 1). Ce traité a indiqué que, non seulement les pays membres, mais
également I'Union toute entiere respecte les droits fondamentaux en tant qu’une
source de la démocratie qui est le principe de 'Union européenne.

Le présent article a pour but de répondre a la question: quel est le sens de la
constatation que la Charte des droits fondamentaux est une ,,déclaration de la
morale européenne”? Sans minimiser I'importance des droits fondamentaux codi-
fiés et sans oublier les compromis nécessaires entrepris lors de I'élaboration de la
Charte, on peut dire que celle-ci est une ,,déclaration de la morale européenne”
dans le double sens. Premierement, elle est une déclaration, puisque — étant donné
son caractere déclaratoire — elle n’aura aucune conséquence juridique sur la pro-
tection plus poussée des droits fondamentaux. Deuxiemement, elle est une décla-
ration de la morale européenne, puisqu’en se référant trop facilement a la multipli-
cité de cultures et en méme temps sans se référer directement aux sources
chrétiennes de 'Europe, elle est en réalité un ensemble de certaines principes
morales. Toutefois cette morale, d’un c6té peut accepter chaque culture, d’autre
coté elle refuse constamment la réponse a la question sur Pidentité spirituelle de
I’Europe.

Jarostaw A. Sobkowiak MIC



