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Manicheizm pojawi} się w Egipcie bardzo wcześnie. E p  i fan  i u sz  z S a l a m i -  
ny pisał, iż sam Mani miał osobiście wysyłać misjonarzy do Syrii i Egiptu.1 A l e k ­
s a n d e r  z L y k o p o l i s ,  autor pierwszej znanej polemiki antymanichejskiej pisał 
około roku 300, iż nauka manichejska cieszyła się popularnością i znajdowała wie­
lu swoich zwolenników,2 Powodem takiego stanu była między innymi szeroko roz­
powszechniona akcja misyjna, prowadzona przez wybranych członków społeczno­
ści manichejskiej.3 Szybkie rozprzestrzenianie się doktryny Maniego stanowiło za­
grożenie dla zachowania ortodoksyjności w Kościele i znacznie utrudniało działal­
ność duszpasterską.

Manichejczycy, propagując skrajny rygoryzm, inicjowali nowy ascetyczny kieru­
nek, który również znajdował licznych zwolenników i naśladowców. Powstawały 
ascetyczne wspólnoty manichejskie, których istnienie potwierdzają teksty źródło­
we.4 O istnieniu manichejskich wspólnot ascetycznych mówią także inne teksty

1 E p i f a n i u s z ,  Panarion 66, 1, w ydanie, tłum aczenie i kom entarz C. R iggi, E pifanio, 
C ontro M ani, R om a 1967, s. 3.

2 Za W. M y s z o r e m ,  M anicheizm  w Afryce Północnej i święty Augustyn, w stęp do: ś w .  
A u g u s t y n ,  Pism a p izec iw  m anichejczykom , PSP 54, Warszawa 1990, s. 5; por. A l e k s a n ­
d e r  z L y k o p o l i s ,  Contra M anichei opiniones d isputatio , wydanie tekstu A . Brinkmann, 
L eipzig 1895, tłum aczenie francuskie i kom entarz: A . V i l l e y ,  Paris 1985, s. 58.; W. M y s z o r  
uważa, iż jednym  z najwcześniejszych pism  polem icznych przeciwko m anichejczykom  byl list 
biskupa Aleksandrii Teonasa A leksandryjskiego, skierowany do  dworzanina cesarza D io k le ­
cjana, Lucjana, por. W. M y s z o r ,  Chrześcijaństwo koptyjskie p rzed  inwazją Islamu, Zeszyty  
N aukow e U niw ersytetu Jagielońskiego; Studia R eligiologica 32(1999) 13; E. P r i n z i v a l i  
twierdzi, iż w spom niany list Teonasa nie jest pism em  autentycznym , por. E. P r i n z i v a l l i ,  
Teona d i A lessandria, w: D izionario Patristico ed  Antichitä Cristiane, vol. II (red.) A . D i Berar- 
dino, G enova 1999, 3410

3 Por. W. M y s z o r ,  dz. cyt., s. 5.
4 W  E gipcie na przełom ie IV  i V  wieku powstał bardzo ważny tekst dla poznania ascety­

zmu m anichejskiego, Codex M anichaicus C oloniensis (C M C ). Z ostał on przepisany przez 
skrybę, który należał do bliżej nieokreślonej w spólnoty pisarzy, którzy żyli w edług m anichej­
skich reguł ascetycznych, por. W. M y s z o r ,  Chrześcijaństwo, art. cyt., s. 29.
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monastyczne/ Niektórzy uczeni posuwają się nawet do wysunięcia hipotezy, że 
pierwsze cenobityczne wspólnoty Pachomiusza byty organizowane na wzór mani- 
chejski, a model życia ascetycznego został przeniesiony przez przybyłych z Syrii 
i Iranu misjonarzy Maniego.'1

Ekspansja misyjna manichejczyków, zakładanie wspólnot ascetycznych nie 
ograniczały się jedynie do terenów Delty Nilu -  Aleksandrii i okolic. Szybko roz­
przestrzeniły się na terytorium Górnego Egiptu, gdzie również znajdowały swo­
ich zwolenników. Wzdłuż górnego biegu Nilu od trzeciego dziesięciolecia IV 
wieku powstawały liczne wspólnoty cenobityczne, zakładane przez Pachomiu­
sza.7 Kontynuatorem i reformatorem myśli pachomiańskiej był S z e n u t e  
z A t r i p e ,  długoletni przełożony wspólnot Białego Klasztoru, położonych nie­
daleko dzisiejszego Sohag, w okręgu Akhmim.8 Brał udział w obradach Soboru 
Efeskiego (431), u boku Cyryla Aleksandryjskiego, który był głównym oponen­
tem patriarchy Nestoriusza i jego nauki. Wśród licznych pism o charakterze nor­
matywnym, teologicznym, egzegetycznym i liturgicznym, znajdują się utwory po­
lemiczne. S z e n u t e  przeciwstawiał się nauce gnostyków, co świadczyło o aktyw­
ności tych grup w Górnym Egipcie. Zajmowałem się tą kwestią w innym artyku­
le.’ Opat krytykował również praktyki liturgiczne stosowane przez melecjan."’

5 Za. W. M y s z o r ,  Chrześcijaństwo, art. cyt., s. 29; por. Druga księga starców , Kraków  
1996, s. 144; por. także H istoria m onachorum  in A egypto  10, s. 30-35 (wyd. Festugiere, Bru­
xelles 1961, s. 87-99; wersja łacińska R u f i n ,  Historia m onachorum  9, 7, 9-15.

8 Z a  W. M y s z o r ,  C h rześcijań stw o, art. cyt., s. 29; por. L. K o e n e n ,  M an ich ä isch e  
M ission  u n d  K lö ster  in Ä gyp ten  w: A lexan drien , K u ltu rbegegnunge dreier  Jah rtau sen de im  
S ch m elz tig e l e iner m e d i te m n e r  G ro ß sta d t, „A egyp tiaca  Treverensia" l ,  wyd. G . G rim m , 
„ Trierer S tu d ien  zu m  griech isch -röm isch en  Ä g y p te n “ 2, M ain z  1983, s. 93-108 . Por. tak że  
S .N .C . L i e u ,M a n ich e ism  in M eso p o ta m ia  a n d  the R o m a n  E a st, L e id en  1994, s. 89-105; 
ten że . P recep t a n d  P ractice  in M an ich ean  M o n a stic ism ,  Journal o f  th eo lo g ica l S tu d ies  
32  (1 9 8 1 ), 153-173; por. J. V e r g ü t e ,  L ’E xpan sion  d u  m a n ich éism e  en E gypte  w: A fte r  
C h a lc e d o n ,’’F estsch rift A . van Roey, O r ien ta lia  L o v a n ie n s ia  A n a la e c ta  18, L eu ven
1985, 471-478 .

7 Por. V. D e s p r e z ,  Początki m onastycyzm u, t. 1, Ź ród ła M onastyczne 21, Kraków 1999, 
s. 281-364.

8 Por. H . K u  h n, Shenute Saint, w: T he C optic E ncyklopedia vol. V II, (R ed. A zis S. Atiya, 
N ew  York 1991, s. 2131-2133.

5 Por. T. O r l a n d i ,  Sh en ute  con tra  O rigen istas: Testo eon  in tro d u zio n e  e tradu zion e , 
R om a 1985; por. tak że  R . S z m u r ł o ,  P o lem ika  z  g n o stycyzm em  w p ism a c h  Szenutego  
z  A trip e , S tu d ia  T eo lo g iczn e  B ia iy sto k -D ro h iczy n -Ł o m ża  17 (1 9 9 9 ) 351-358; por. tak że  
D . J o h n s o n ,  C o p tic  reac tion s  to  g n o stic ism  a n d  m a n ich a eism , M u seo n  100  
(1 9 8 7 ) 199-209 .

10 Por. H . G u é r i n ,  Serm ons inédits de Shenouti, Paris 1903; por. także J. T  i m b i e , The 
sta te o f  Research on the Career o f  Shenoute o f  A tripe, w: P e a r s o n  B.  A.  & G o e h  r i n g  J. F., 
The roots o f  Egyptian Christianity, Studies in A ntiquity and Christianity, Philadelphia
1986, 258-270.
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W opublikowanych dotychczas pismach Szenutego można także dostrzec ele­
menty polemiki z manichejczykami.

Na podstawie fragmentów antymanichejskich w twórczości Opata Biaiego Klasz­
toru trudno jest jednoznacznie stwierdzić, czy kierowane one byfy do środowisk poza- 
klasztornych, czy też do mnichów wspólnot. Ta kwestia wciąż pozostaje otwarta."

Szenute krytykował ostro nauczanie Maniego, a także manichejczyków odno­
śnie do ksiąg Starego Testamentu. W kazaniu, które Emmel umieścił w Dyskursie 
812, Szenute pisał: Ponieważ to jest słowo Maniego, bezbożnego Manichejczyka, który 
odrzuca Prawo i Proroków i gardzi nimi. Ale jak stare i dobre wino, które zostało 
zmieszane z dobrym nowym winem, taksam o Stary z  Nowym (Testamentem)... (Dalej 
brak tekstu).15

W wypowiedzi Szenute stanowczo potępia nauczanie Manichejczyków, którzy 
odrzucali „Prawo i Proroków” (FTNOMOC MN N€npO(j)HTHC.), czyli Księgi Sta­
rego Testamentu.14 Bezpośrednio odpowiedzialnym za głoszenie tych poglądów 
był założyciel sekty Mani nazwany przez Szenutego „bezbożnym Manichejczy­
kiem”. Zdaniem opata prawdziwy wierzący nie może deprecjonować Starego Te­
stamentu stanowiącego wraz z Nowym integralną całość przekazu zbawienia. Po­
równuje oba przymierza do starego i nowego wina, które są dobre oddzielnie, i nie 
tracą dobrego smaku po zmieszaniu.

A r i e l  S h i s h a - H a l e v y  przytoczył inną wypowiedź Szenutego na temat Sta­
rego i Nowego Testamentu: Czy może być, że Nowy (Testament) będzie wyrażał 
wszystko to, co Staiy wyraża? Czy Nowy, ale ubogi czerpie ze Starego? Czy Nowy nie 
ma nic do powiedzenia, chociaż jest przepełniony Duchem Świętym, tak jak Staiy jest 
pizeniknięty Duchem Świętym, mówiąc to, co jest do powiedzenia o Starym? Świad­
czą o sobie wzajemnie. I  ich świadectwa stają się błogosławieństwem dla sprawiedli­

" Por. J. T i m b i e , T he state o f  R esearch , art. cyt., s, 267.
12 S. E m m e l  kazanie to opatrzy! tytułem: „Czytam św ięte E w angelie" ("fOU} NNGY^r-  

T6M O N  6TOY& AB). U m ieścił je  jako pierw sze dzieło  w zestaw ieniu utworów nazwanych 
Dyskursam i. Z estaw  dyskursów zawiera głów nie kazania Szenutego, jego  dzieła  polem iczne  
i traktaty egzegetyczne, por. S. E m m e l ,  Shenoute’s Literary Corpus, vols. 1-5. A nn Arbor: 
University M icrofilm s International, Yale 1994, s. 948 ,951 -953 .

13n ( p . x e  r ^ p  n e  f i m  m m &nh c  r iM N O y T e  m m ^ n i x m o c  e q ^ e e T € i  m p in o -  
M(dc m n  NenpotpHTHC \ yoj eq cto u j m m o o y  n g e  NOYHpn \ c  s n ^ n o -
Yt) e ^ Y 'W M  m n  OYHpn NBppe 6 njs.n o y c | t m  T 6  e e  NTn&AMJs. m n  t k m n h ...,
Dyskurs 8, K azanie 21, E. A m e l i n e a u ,  Oeuvres de Schenoudi, 1 vol., Paris 1907, s. 194; 
por. S. E m m e l ,  Shenoute’s, dz. cyt. s. 948-949, 951-53 ,1153-57 .

14 Por. D . J o h n s o n ,  C optic reactions.. ,,art. cyt., s. 206; por. także J. T i m b i e ,  The state 
o f  research, art. cyt., s. 267; por. także W. K l e i n ,  Ein koptisches antim anichaikon von Sche- 
nute von Alripe. In studia m anichaica II  Internationaler Kongres zu m  M anicheism us 6-10 A u ­
gust 1989, St. Augustin/Bonn (ed.) G erm ot W iesner i H ans Joachim  K lim keit, Studies
„Oriental R elig ions“ vol. 23. W iesbaden, s. 367-379.
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wych i przekleństwem dla grzeszników, szczególnie tych, którzy rozdzielają je, to zna­
czy, ludzi twojego pokroju i wszystkich heretycy.'*

Chociaż nie ma w tekście bezpośredniej wzmianki o manichejczykach, jednak 
Johnson uważa, iż to właśnie ich Szenute miat na myśli, mówiąc o „ludziach twojego 
pokroju i wszystkich heretykach”.16 Szenute w kazaniu skierowanym zarówno do mni­
chów, jak i świeckich zgromadzonych w Białym Klasztorze, wśród wielu tematów 
przypuszczalnie poruszał także kwestie wzajemnej relacji Starego i Nowego Testa­
mentu.17 Podkreślał ich boskie pochodzenie, dopełnianie się obydwu, oraz moc spraw­
czą Słowa Bożego wobec ludzi prawych i grzeszników. Opat zaakcentował negatywną 
postawę tych, którzy dopuszczają się rozdzielania Starego i Nowego Testamentu.

Autentyczność przytoczonego tekstu opublikowanego przez S h i s h a - H a l e v y  
jest poddawana w wątpliwość. E m m e l  zaliczył ten fragment do pism „niepew­
nych przypisywanych Szenutemu”.18

Jednym z charakterystycznych poglądów Maniego i jego zwolenników była po­
garda dla ciała ludzkiego i, co się z tym wiąże, kwestii teologicznej Wcielenia 
i ludzkiej prokreacji. W jednym z pism Szenutego znajdujemy jego stanowisko 
w tej sprawie.” Czytamy: On, Słowo, jest tym, które stało się Ciałem, dlatego chcąc 
ukazać, że naprawdę stał się człowiekiem, powiedział do Marii: „Nie dotykaj mnie, 
ponieważ jeszcze nie wstąpiłem do mojego Ojca. Ponieważ w swojej boskości, On p o ­
zostaje poza swoim Ojcem i ogląda oblicze swego Ojca”. Ponieważ, gdy stał się czło­
wiekiem, pozostał również w swoim bóstwie, chociaż ci, którzy uczestniczą w sromocie 
Manesa, nie wieizą i przymykają oczy, mówiąc, tak jak ten człowiek, „czy Bóg przy­
szedł z  kobiety? Jak gdyby ten morderca i cala rasa jego znał Boga.20

'1_h epe_TKè.iNH_Nà.xeNüjb.xe тнроу мтйлтгьлм\ хооу. оугнке ecxi ехшс 
Τ€ ν το ο το  м псбш ^хе  ехш есмег ?м ne т е у м ^  етоуьлв. ыее ;>шшс етс- 
врвр Νόιτπ^ΛΜό, гм пе πν<\ етоуьлв ecxm n метещще ехооу г^_тпг>лмл 
eypMNTpe г^ у е р н у . \уш  n€ymntmntp€ ыехшооп еусмооу nnmkmoc 
MNOyc\20y_NNpeqpNu>OBe. N2oyo хе Νετπωρχ ммооу еиеуереу ете τεκΜίΝε
ЫрШМб Те. MN2i>JpeTIKC)C NIM, Kazanie 15 Dyskurs 5, A. S h i s h a - H a le v y ,  Unpubüshed 
Shenoutiana in the British Library, Enchoria 5 (1975) 64; por. także S. E ni m e I, Shenoute’s, dz. cyt., 
s. 910,912-19,1142-44.

16 Por. D .J o h n s o n ,  art. cyt., s. 205-206.
17 Por. S. E m m e l,  Shenoute’s, dz. cyt., s. 912-919.
,s Por. S. E m m e l,  dz. cyt., s. 1221.
15 Por. D . J o h n s o n ,  Coptic reactions, art. cyt, s. 206.
3lNTOq 6e пкогос пе NTàxp с\рз едоутщ г\р  еоуыг пм евсж хе г>.др 

ршме 2N оуме n tö x ixo o c  мм^р|&. хе мпрхсог epoi мпг>/|ток г\р  егрм 
плещут, еммоы τεο|Μ6ΝΤΝθγτε дщооп г̂ лтм песршт \γω qN^y 
мпго мпесршт ΝΟΥΟειίΰ nim NTepeqp ршме г^р дбеет on 2n Tec|M6NTNOyTe 
kö,n eyaj6.Np \n ic  (-уг-)тос nói mcntcV кмогч mm\nhc tm  ΝεγΒέ-Λ 
еухш ммос Nee мгтетмм^у xe Nepe ΠΝογτε N\ei еволгм оусг1ме г<к 
ещхе eqcoyN хе nim пе ΠΝθγτε nói предгетв ршме етмм<\у mn neqreNOc 
тнред, Pismo trudne do określenia, E. A m e lin é a u , Oeuvres de Schenoudi, v. П, Paris 1914, s. 176.
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S z e n u t e  wyznaje stanowczo wiarę w prawdę o Wcieleniu Stówa Bożego. 
Podkreślił odrębność Osoby Boskiej Syna Bożego od Osoby Ojca („ponieważ 
w swojej boskości On pozostaje poza swoim Ojcem”). Zgodnie z prawowierną na­
uką S z e n u t e  twierdził, iż fakt Wcielenia, przyjęcie ludzkiej natury, nie pozbawi­
ło Słowa przymiotu boskości. Na kanwie przedstawienia tych prawd, S z e n u t e  
potępił stanowczo podzielających poglądy Manesa, który odrzucał naukę o zro­
dzeniu Boga z kobiety.21 Opat zaprzeczał również możliwości poznania Boga, wy­
powiadania się o Jego przymiotach przez manichejczyków. Czy jednak wypowiedzi 
ta tylko potępiała naukę Manesa? J o h n s o n  odniósł ten tekst do polemiki z ma­
nichejczykami.22 Czy jednak nie jest to krytyka poglądów Nestoriusza, który za­
przeczał możliwości nazywania Maryi „Theotokos”?

Kwestię Wcielenia w kontekście nauki manichejskiej S z e n u t e  poruszał w in­
nej wypowiedzi: I  jeszcze do tego, co powiedzieliśmy wcześniej, On jest zawsze u Oj­
ca, i, stając się człowiekiem, pozostaje ciągle w swoim bóstwie, jakkolwiek nie wierzą 
w to ci, którzy zostali uwiedzieni falami złej wiary Manesa. Ten, któiy mieszka w nie­
dostępnej światłości, stał się w łonie kobiety. Tak jak nie jest wstydem dla budownicze­
go zamieszkać w domu, który zbudował, tak samo nie jest wstydem dla Stwórcy 
(Ζ \γ [Μ 1 ]θ γ ρ ίΌ ( Ι )  w tym, co stworzył.'13

J o h n s o n  zauważył, iż w tekście znajduje się cytat z J 20,17, który również poja­
wia się w Manichejskiej Księdze Psalmów. Zajmuje się jednak bardziej śmiercią Jezu­
sa, niż jego urodzeniem.24 Odniesienie do „nieprzeniknionej światłości” (Π θγθ €ΙΝ  
€T€ мере 7\ί>Αγ ХООВеС]) być może stanowi aluzję do pojęcia „światłości” 
u manichejczyków.25 Kolejnym elementem polemiki ze zwolennikami Manesa jest 
wzmianka o Demiurgu (^Υ[ΜΙ]ΟΥΡΓΟΟ).26 Szenute odrzuca stanowczo poglądy 
manichejczyków, którzy zaprzeczali możliwości zrodzenia Boga z łona kobiety.

W wypowiedziach S z e n u t e g o  znajdujemy także elementy krytyki poglądów 
deprecjonujących ludzkie ciało. W traktacie przeciw tzw. orygenistom Opat pisał: 
Niektórzy pogardzają ciałem, mówiąc, że jest mięsem świńskim i zostanie wyrzucone,

21 Por. J. T i m b i e , The state o f research, art. cyt., s. 267.
22 Por. D . J o h n s o n ,  Coptic reactions, art. cyt., s. 206.
b kmtoi KATà, ее NT^Nojpn xooc equjoon г^тм πιωτ NOYOeiuj nim 

δ,γω e^qp ршме дщооп on ?n TeqMNTNoyTe kö-n εγα^Νρ ^тс то с  
nói NeTujeei ?м п?ое1м:,ы ттспс ет?ооу mm<\nhc петоун? noyoeiN
ете мере кг>лу хоовед гудопе ?n ?...с noyq i оусшщ î>.n π екшт
еоуш? ?м πηι NTis.qKOTq NTei^e on OYCcixy 6.N ne мпй,у....оургос
еоу ΘΗ NTÖXj C, Dyskursy 1-3, K azanie 1-2, E . A m e l i n  e a u ,  Oeuvres, I  dz. cyt., s.
333; por. także S. E m m  e l ,  Shenoute’s, dz. cyt., s. 883 ,886 ,1116-17 .

24 Por. D . J o h n s o n ,  Coptic reactins, art. cyt., s. 205.
25 Por. D . J o  h n s o  n, tamże, s. 206.
26 Por. D . J o  h n s o n, tamże, s. 206.
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ponieważ nie wierzę, że zmartwychwstanie. Jeżeli więc jest świniną, któż nią je  uczy­
nił i sprawił, że jesteście gorsi od macioiy? Czy nimi nie byliście wy sami?21

Kwestią sporną jest określenie adresata tej wypowiedzi. G r i 11 m e i e r twierdzi, 
iż Szenute skierował ją do zwolenników Maniego, gdyż zgadza się ona z założenia­
mi antropologii manichejskiej.28 Natomiast O r l a n d i  sądzi, iż porównanie ciała 
ludzkiego do mięsa świni stosowali, zdaniem Szenutego, orygeniści, czyli zamiesz­
kujący tereny Górnego Egiptu gnostycy.” Poprzez pogardę dla ludzkiego ciała od­
rzucali oni możliwość jego zmartwychwstania. W kwestii określenia adresata po­
dzielam opinię Orlandiego.30 Cały Traktat 4 zawiera polemikę z orygenistami. Ni­
gdzie w tekście nie jest wspomniane imię Manesa, ani jego zwolenników. Nato­
miast zbieżność poglądów manichejczyków z gnostykami w poszczególnych praw­
dach sprawia trudności w identyfikacji adresata polemiki.

Krytyczne słowa pod adresem wszystkich pogan, manichejczyków oraz innych 
heretyków, skierował Szenute w jednym ze swoich kazań: W ten sposób powiedział, 
że kapłan czczący bożki, łub Żyd lub poganin lub manichejczyk lub jakikolwiek inny 
sekciarz; oni nie znają Boga i nie wierzą w Jego Syna Jezusa. Chociaż pełnią oni do­
bre uczynki od czasu do czasu, czy Pan przyjmie ich do siebie?^'

Według Em  m e la przytoczona wypowiedź Szenutego została zaczerpnięta 
z kazania, które skierował przeciwko poganom, gdyż w tym samym kazaniu wspo­
mniane zostało egipskie bóstwo -  Kronos.52 Ta niewielka wzmianka o różnych 
grupach pogańskich i heterodoksyjnych pozwala nam stwierdzić, iż nauczanie 
manichejczyków stanowiło poważne zagrożenie dla zachowania ortodoksji 
w Górnym Egipcie. Zostali oni wymienieni obok pogan i Żydów. Natomiast gno- 
styków i melecjan opat prawdopodobnie zawarł w określeniu „inni heretycy”
(6e\àAY N^epecic).33

11206 iN€ xe on еусош мпсшмг̂ . xefCAps. ыещш. ь.уш хе eyNè.- 
noxc евок еухш хе мпм ево\ xe Ncen icreye хе cn\tu)Oyn.
h ещхе оуещо) те nim neNTèxjèAC Ντει̂ ε. ьдтрсеэкцрпе ес;юоу ет-
СКршфйч, Traktat 4 Dyskurs 7, T. O r l a n d i ,  Shenute contra Origenistas, dz, cyt., s. 32; por. 
także S. E  m m e  1, Shenoute’s Literary Corpus, dz. cyt., s. 943-46 ,1109-15 .

28 Por. A . G r i 11 m e  i e  r, Jesus der Christus im  G lauben der Kirche, Щ4, Freiburg 1990, s. 206. 
M Por. T. O r l a n d i ,  A  catechesis against apocryphal texts by Shenute an d  the gnostic  texts o f  

N ag H am m adi, RTR 75 1 (1982), s. 95.
311 Por. R . S z m u  r l o ,  Polem ika zgnostycyzm em , art. cyt., s. 356.
" N T A q x o o c  ГАр NTeî e хеоуоуив NpeqmMojeeim u m d n  η  ο γ ιω γ ζ \Μ  

η oy^eeNOc н oym^nixmoc h белл\у N^epecic nœcooyn öjm мпыоуте \γω 
NceniCTeye è,N епедщнре IQ eyeipe NjeNneTN^NOyoy NNpuwe N̂ eiMCon c o n ,
€N€nXOeiC NivOJOnOy epOC|; Dyskurs 6 Kazanie trudne do określenia, J. L e  i p o I d t, Sinuthii 
Archimandiitae Vita et Opera Omnia. AdiiivanteE. W. Crum, vols. III, CSCO 42 (1906), s. 33.

32 S. E m  m e I, Sh en oute’s, dz. cyt., s. 934-35.
33 Por. D . J o h n s o n ,  C optic reactions, art. cyt., s. 207.
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Szenute nie tylko sam polemizował z manichejczykami, ale również znal innych 
autorów i inne dzieła, o których wspominał w swoich kazanich. W kazaniu, które­
go jedynie fragment został opublikowany, a zatytułowany przez L e i p o l d t a  De 
actis Archelai, czytamy: Dobrze jest również dla nas mówić do was, co pewien prezbi­
ter do należący miasta Side, prosił mnie. Powiedzieliśmy zaś o tym innym razem. Zaś 
Archelaos biskup Charcharis w Mezopotamii, również nieco powiedział, walcząc 
przeciwko Manesowi, korzeniowi Manichejczyków,M

Szenute wspomniał Archelaosa, biskupa Charcharis w Mezopotamii z połowy 
III wieku, który w 277 roku za panowania Imperatora Probusa stoczył zwycięską 
dysputę z Manesem.35 Została ona spisana w formie dwóch następujących po sobie 
dialogów, w tzw. Acta A r c h e l a i Wspomnienie przez Szenutego tego utworu 
świadczy, iż Acta były znane w Górnym Egipcie na przełomie IV/V wieku. Zostały 
przetłumaczone na język koptyjski.37

Początek cytowanego tekstu informuje nas o pytaniu, jakie na temat maniche­
izmu zadał pewien prezbiter. K l e i n  uważa, że mogło to mieć miejsce podczas po­
wrotnej podróży z Efezu, gdzie u boku Patriarchy Cyryla Szenute uczestniczył 
w obradach soborowych.38 Prezbitera, który sam pochodził z Pamfilii w Azji Mniej­
szej, interesowała opinia Egipcjanina na temat rozpowszechnionej we współcze­
snym świecie sekty manichejskiej. Opat prawdopodobnie powtórzył słowa wypo­
wiedziane przez Archelaosa i nazwał Manesa „korzeniem manichejczyków” (NO- 
YN€ NMMi^NIX\IOC). Jak zauważył J o h n s o n ,  określenie „korzeń” (NOyN€) 
jest terminem manichejskim, który Szenute dołączył do swojej terminologii.

Podsumowując niniejsze rozważania, należy stwierdzić, że wśród kazań i trakta­
tów Szenutego znajdują się elementy polemiki z manichejczykami. Opat Białego 
Klasztoru stanowczo występował przeciw poglądom zwolenników Manesa, które 
deprecjonowały znaczenie i rolę ludzkiego ciała. Akcentował fakt Wcielenia Sło­
wa Bożego, które stało się ciałem, jednocześnie pozostając Bogiem. Odrzucał opi-

" O Y ^ r& .eO N  h £  O N n e  eT p ^ x o ) n h t n  M n e N T & o y n p e c B y T e p o c  e g w i  € T -  
noMC c i \ h  XNO yi e p o q .  \N x e n eq p (D U je  m gn  ^ p x e \ ö . o c  K e  o n
n e n iC K O n o c  ;>u)tDq NKJ>.px\pic N T M eco n O T ^ M iö , ^qxe êNojHM eq f o y B H -  
Mä>,NHC T N O yN € NMM&,NIXöJ0C, K azanie trudne do określenia Dyskurs 8, J. L e i p o l d t ,  
Sinuthii A rchim andritae Vita III, dz. cyt., 109’2-6. E m m e l  zatytułował je  od incypitu tekstu: 
O yöT ö>0O N  O N n e  6T p \X (l), por. S. E m m e l ,  Shenoute’s, dz. cyt., s. 966-967.

15 E. P r i n z i v a 11 i, A rchelao d i Carcara, w: D izionariopatristico, clz. cyt., s. 317.
“ E. P r i n z i v a 11 i, tam że.
3?Z o b .H . J. P o l o t s k y ,  Koptische Z itate aus den A cta  Archelai, M useon 45(1932), s. 18-20. 

zidentyfikował on fragment tekstu A cta  Archelai w pewnym tekście opublikowanym przez 
Leipoldta. Tekst koptyjski został wydany: Sprachwissenschafliche Ergebnisse der deutschen Tur- 
fan-Forschung, ed. W  Peek, 2 vols. Leipzig 1972, s. 49-50.

35 W. K l e i  n, Koptisches A ntim anichaikon, art. cyt., s. 371.



202 KS. ROMAN SZMURŁO [8]

nię zwolenników Manesa, którzy twierdzili, że Bóg nie mógł zrodzić się z tona ko­
biety. Szenute dostrzegał często wśród zagrożeń ortodoksji, obok poglądów pogan 
i Żydów, doktrynę manichejczyków. Prawdopodobnie ich poglądy szybko rozprze­
strzeniały się w Górnym Egipcie. Przenikały nie tylko środowiska świeckie, ale 
również klasztorne. Bowiem Szenute przedstawiał elementy polemiki antymani- 
chejskiej zazwyczaj w kazaniach, które były wygłaszane do ludności świeckiej, ale 
także do mnichów i mniszek. Takie kazania miały na celu profilaktyczne uchronie­
nie członków wspólnot Białego Klasztoru od wpływów ascetycznej nauki Manesa.


