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W PISMACH SZENUTEGO Z ATRIPE

Manicheizm pojawil si¢ w Egipcie bardzo wezesnie. Epifaniusz z Salami-
ny pisal, iz sam Mani mial osobi§cie wysyfal misjonarzy do Syrii i Egiptu.' Alek-
sander z Lykopolis, autor pierwszej znanej polemiki antymanichejskiej pisal
okoto roku 300, iz nauka manichejska cieszyla si¢ popularnoécia i znajdowata wie-
lu swoich zwolennikéw.? Powodem takiego stanu byfa migdzy innymi szeroko roz-
powszechniona akcja misyjna, prowadzona przez wybranych cztonkéw spoleczno-
ci manichejskiej.’ Szybkie rozprzestrzenianie si¢ doktryny Maniego stanowito za-
grozenie dla zachowania ortodoksyjnosci w KoSciele i znacznie utrudniafo dziatal-
noé¢ duszpasterska.

Manichejczycy, propagujac skrajny rygoryzm, inicjowali nowy ascetyczny kieru-
nek, ktory réwniez znajdowat licznych zwolennikdw i nasladowcéw. Powstawaly
ascetyczne wspdlnoty manichejskie, ktérych istnienie potwierdzaja teksty Zrodio-
we.* O istnieniu manichejskich wspdlnot ascetycznych méwig takze inne teksty

' Epifaniusz, Panarion 66, 1, wydanie, tlumaczenie i komentarz C. Riggi, Epifanio,
Contro Mani, Roma 1967, s. 3.

t Za W. Myszorem, Manicheizm w Aftyce Pdlnocnej i swigty Augustyn, wstgp do: $w.
Augustyn, Pisina przeciw manichejczykom, PSP 54, Warszawa 1990, s. 5; por. Aleksan-
der z Lykopolis, Contra Manichei opiniones disputatio, wydanie tekstu A. Brinkmann,
Leipzig 1895, thamaczenie francuskie i komentarz: A. Villey, Paris 1985,s. 58.; W. Myszor
uwaza, iz jednym z najwczesniejszych pism polemicznych przeciwko manichejczykom byf list
biskupa Aleksandrii Teonasa Aleksandryjskiego, skierowany do dworzanina cesarza Diokle-
cjana, Lucjana, por. W. Myszor, Chrzescijaristwo koptyjskie przed inwazjg Islamu, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagieloniskiego; Studia Religiologica 32(1999) 13; E. Prinzivali
twierdzi, iz wspomniany list Teonasa nie jest pismem autentycznym, por. E. Prinzivalli,
Teona di Alessandria, w: Dizionario Patristico ed Antichita Cristiane,vol. 11 (red.) A. Di Berar-
dino, Genova 1999, 3410

3Por. W.Myszor, dz. ¢yt., s. 5.

¢ W Egipcie na przelomie IV i V wicku powstal bardzo wazny tekst dla poznania ascety-
zmu manichejskiego, Codex Manichaicus Coloniensis (CMC). Zostal on przepisany przez
skrybe, ktéry nalezat do blizej nieokre$lonej wspdlnoty pisarzy, ktérzy zyli wedlug manichej-
skich regut ascetycznych, por. W. Myszor, Chrzescijaristwo, art. cyt., s. 29.
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monastyczne.* Niektorzy uczeni posuwaja si¢ nawet do wysunigcia hipotezy, ze
pierwsze cenobityczne wspolnoty Pachomiusza byly organizowane na wzér mani-
chejski, a model zycia ascetycznego zostal przeniesiony przez przybylych z Syrii
i Iranu misjonarzy Maniego.*

Ekspansja misyjna manichejczykéw, zaktadanie wspélnot ascetycznych nie
ograniczaly si¢ jedynie do terendw Delty Nilu — Aleksandrii i okolic. Szybko roz-
przestrzenily si¢ na terytorium Gornego Egiptu, gdzie rdwniez znajdowaly swo-
ich zwolennikéw. Wzdtuz goérnego biegu Nilu od trzeciego dziesigciolecia IV
wieku powstawaly liczne wspdinoty cenobityczne, zakladane przez Pachomiu-
sza.” Kontynuatorem i reformatorem mysli pachomianskiej byl Szenute
z Atripe, dlugoletni przelozony wspéinot Bialego Klasztoru, potozonych nie-
daleko dzisiejszego Sohag, w okregu Akhmim.® Bral udzial w obradach Soboru
Efeskiego (431), u boku Cyryla Aleksandryjskiego, ktéry byt gléwnym oponen-
tem patriarchy Nestoriusza i jego nauki. Wiréd licznych pism o charakterze nor-
matywnym, teologicznym, egzegetycznym i liturgicznym, znajduja si¢ utwory po-
lemiczne. Szenute przeciwstawial si¢ nauce gnostykow, co §wiadezylo o aktyw-
noSci tych grup w Gérnym Egipcie. Zajmowalem si¢ ta kwestig w innym artyku-
le.” Opat krytykowal réwniez praktyki liturgiczne stosowane przez melecjan."

> Za. W. Myszor, Chrzescijaiistwo, art. cyt., s. 29; por. Druga ksigga starcéw, Krakéw
1996, s. 144; por. takze Historia monachorum in Aegypto 10, s. 30-35 (wyd. Festugiere, Bru-
xelles 1961, s. 87-99; wersja tacifiska Rufin, Historia monachorum 9, 7, 9-15.

¢ Za W. Myszor, Chrzedcijafistwo, art. cyt., s. 29; por. L. Koenen, Manichdische
Mission und Kléster in Agypten w: Alexandrien, Kulturbegegnunge dreier Jahrtausende im
Schimelztigel einer mediterraner Grofstadt, ,Aegyptiaca Treverensia“ I, wyd. G. Grimm,
,» Trierer Studien zum griechisch-rémischen Agypten 2, Mainz 1983, s. 93-108. Por. takze
S.N.C. Lieu, Manicheism in Mesopotamia and the Roman East, Leiden 1994, s. 89-105;
tenze. Precept and Practice in Manichean Monasticism, Journal of theological Studies
32 (1981), 153-173; por. J. Vergote, L'Expansion du manichéisme en Egypte w: After
Chalcedon, "Festschrift A. van Roey, Orientalia Lovaniensia Analaecta 18, Leuven
1985, 471-478. |

" Por. V. Desprez, Poczgtki monastycyzmu, t. 1, Zrédla Monastyczne 21, Krakow 1999,
s. 281-364.

® Por. H. Kuhn, Shenute Saint, w: The Coptic Encyklopedia vol. VII, (Red. Azis S. Atiya,
New York 1991, s. 2131-2133.

® Por. T. Orlandi, Shenute contra Origenistas: Testo con introduzione e traduzione,
Roma 1985; por. takie R. Szmurto, Polemika z gnostycyzmem w pismach Szenutego
z Atripe, Studia Teologiczne Bialystok-Drohiczyn-Lomza 17 (1999) 351-358; por. takze
D. Johnson, Coptic reactions to gnosticism and manichaeism, Museon 100
(1987) 199-209.

© Por. H. Guérin, Sermons inédits de Shenouti, Paris 1903; por. takze J. Timbie, The
state of Research on the Career of Shenoute of Atripe, w: Pearson B. A. & GoehringlJ. F,
The roots of Egyptian Christignity; Studies in Antiquity and Christianity, Philadelphia
1986, 258-270.
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W opublikowanych dotychczas pismach Szenutego mozna takze dostrzec ele-
menty polemiki z manichejczykami.

Na podstawie fragmentdw antymanichejskich w twdrczosci Opata Biatego Klasz-
toru trudno jest jednoznacznie stwierdzié, czy kierowane one byly do Srodowisk poza-
klasztornych, czy tez do mnichdw wspolnot. Ta kwestia wciaz pozostaje otwarta."

Szenute krytykowal ostro nauczanie Maniego, a takze manichejczykéw odno-
$nie do ksiag Starego Testamentu. W kazaniu, ktére Emmel umiescit w Dyskursie
82, Szenute pisal: Poniewas to jest stowo Maniego, bezboznego Manichejczyka, ktory
odrzuca Prawo i Prorokdw i gardzi nimi. Ale jak stare i dobre wino, kidre zostalo
zmieszane z dobrym nowym winem, tak samo Stary z Nowym (Testamentem)...(Dalej
brak tekstu).”

W wypowiedzi Szenute stanowczo potgpia nauczanie Manichejezykéw, ktorzy
odrzucali ,Prawo i Prorokéw” (TINOMOC MN NEFPOPHTHC), czyli Ksiegi Sta-
rego Testamentu.” Bezporednio odpowiedzialnym za gloszenie tych pogladéw
byl zalozyciel sekty Mani nazwany przez Szenutego ,bezboznym Manichejczy-
kiem”. Zdaniem opata prawdziwy wierzacy nie moze deprecjonowaé Starego Te-
stamentu stanowigcego wraz z Nowym integralna cato$¢ przekazu zbawienia. Po-
réwnuje oba przymierza do starego i nowego wina, ktére sa dobre oddzielnie, I nie
tracg dobrego smaku po zmieszaniu.

Ariel Shisha-Halevy przytoczyl inng wypowiedZ Szenutego na temat Sta-
rego i Nowego Testamentu: Czy moze by, ze Nowy (lestament) bedzie wyrazal
wszystko to, co Stary wyraza? Czy Nowy, ale ubogi czerpie ze Starego? Czy Nowy nie
ma nic do powiedzenia, chociaz jest przepelniony Duchem Swigtym, tak jak Stary jest
przeniknigty Duchem Swietym, méwigc to, co jest do powiedzenia o Starym? Swiad-
czq o sobie wzajemnie. I ich swiadectwa stajq sie blogostawieristwem dla sprawiedli-

" Por. J. Timbie, The state of Research, art. cyt., s. 267.

S, Emmel kazanie to opatrzyf tytulem: ,,Czytam §wigte Ewangelie” (1O} NNEYaI-
FENION €TOY>B). Umiescil je jako pierwsze dzielo w zestawieniu utworéw nazwanych
Dyskursami. Zestaw dyskurséw zawiera giéwnie kazania Szenutego, jego dzieta polemiczne
i traktaty egzegetyczne, por. S. Emmel, Shenoute’s Literary Corpus, vols. 1-5. Ann Arbor:
University Microfilms International, Yale 1994, s. 948, 951-953.

BTIWSXE FAP TIE TTx! MMANHC TIWTNOYTE MMANIXAIOC EQOETE! MITNO-
MOC MN NETIPOPHTHC YW €UCHI MMOOY dNAd NOE NOYHPTT 2C ENdNO-
Y €2YT32U MN OYHPTT NBPPE ENANOY( Tl TE € NTTIDAMIY MN TKMINH...,
Dyskurs 8, Kazanie 21, E. Amélineau, Oeuvres de Schenoudi, 1 vol., Paris 1907, s. 194,
por. S. Emmel, Shenoute’s, dz. cyt. s. 948-949, 951-53, 1153-57.

4 Por. D. Johnson, Coptic reactions...,art. cyt., s. 206; por. takze J. Timbie, The state
of research, art. cyt., s. 267, por. takze W. Klein, Ein koptisches antimanichaikon von Sche-
nute von Atripe. In studia manichaica II Internationaler Kongres zum Manicheismus 6-10 Au-
gust 1989, 8t. Augustin/Bonn (ed.) Germot Wiesner i Hans Joachim Klimkeit, Studies
»Oriental Religions® vol. 23. Wiesbaden, s. 367-379.
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wych i przekleristwem dla grzesznikow, szczegdinie tych, kidrzy rozdzielajg je, to zna-
czy, ludzi twojego pokroju i wszystkich heretycy.”

Chociaz nie ma w tekscie bezposredniej wzmianki o manichejczykach, jednak
Johnson uwaza, iz to wiasnie ich Szenute mial na mysli, mowigc o ,,ludziach twojego
pokroju i wszystkich heretykach” ' Szenute w kazaniu skierowanym zaréwno do mni-
chéw, jak i Swieckich zgromadzonych w Bialym Klasztorze, wérod wielu tematow
przypuszczalnie poruszal takze kwestie wzajemnej relacji Starego i Nowego Testa-
mentu."” Podkreslat ich boskie pochodzenie, dopetnianie si¢ obydwu, oraz moc spraw-
cza Stowa Bozego wobec ludzi prawych i grzesznikéw. Opat zaakcentowal negatywna
postawe tych, ktdrzy dopuszczajg si¢ rozdzielania Starego i Nowego Testamentu.

Autentycznos¢ przytoczonego tekstu opublikowanego przez Shisha-Halevy
jest poddawana w watpliwo§¢. Emmel zaliczyl ten fragment do pism ,,niepew-
nych przypisywanych Szenutemu”."®

Jednym z charakterystycznych pogladéw Maniego i jego zwolennikéw byta po-
garda dla ciata ludzkiego i, co si¢ z tym wiaze, kwestii teologicznej Wcielenia
i ludzkiej prokreacji. W jednym z pism Szenutego znajdujemy jego stanowisko
w tej sprawie.” Czytamy: On, Slowo, jest tym, ktdre stafo sie Cialem, dlatego chcgc
ukazac, ze naprawdg stal si¢ czlowiekiem, powiedzial do Marii: ,,Nie dotykaj mnie,
poniewaz jeszcze nie wstgpitem do mojego Ojca. Poniewaz w swojej boskosci, On po-
zostaje poza swoim QOjcem i oglgda oblicze swego Ojca”. Poniewaz, gdy stal sig czlo-
wiekiem, pozostal réwniez w swoim bdstwie, chociaz ci, ktorzy uczestniczg w sromocie
Manesa, nie wierzg i przymykajg oczy, mowigc, tak jak ten czlowiek, ,czy Bég przy-
szedl z kobiety? Jak gdyby ten morderca i cala rasa jego znal Boga.™

BH €PE_TKAINH NAXENUDXE THPOY NTATIAAMI XOOY. OYZHKE €CXI €X0C
TE 1 NT! TOOTC MI'ICGNQAXG EXW €CME? M TTE TINEYMA €TOYdAB. NB€E 201C €T TC~
BP@[’ NOITTTSAM M FIE TINS. €TOQYDdB €CXW N NeTEWWE €XO0Y 22 TraAaIx
CYPMNTPE Q3NEYEPHY. YW NEYMNTMNTPE NEYWOOI €YCMOOY NNAIKAIOC
MNOYC320Y NNPEUPNWOBE. N2OYO XE NETTIWPX MMOOY ENEYEPEY €TE TEKMINE
NPOME TE. MNAIPETIKOC NIM, Kazanie 15 Dyskurs 5, A. Shisha-Halevy, Unpublished
Shenoutiana in the British Library, Enchoria S (1975) 64; por. takze S. Emmel, Shenoute’s, dz. cyt.,
s. 910, 912-19, 1142-44.

“Por. D.Johnson,art. cyt., s. 205-206.

" Por. S. Emmel, Shenoute’s, dz. cyt., s. 912-919.

B Por. S. Emmel, dz cyt., s. 1221.

¥ Por. D. Johnson, Coptic reactions, art. cyt, s. 206.

BNTOG 6€ TINOFOC TIE NTAP COP3 €JOYOW P €OYN? Tl €BON XE d(P
POME N OYME NTAUXOOC MMAPR. XE MIMPXIY €POI MITSTBOK Tap €Pal @
MEIWT. EMMON PN TEUMENTNOYTE (WOOTT TN TIEYEINT dYD  UNdY
MIT20 MIEYEIOT NOYOEIW NIM NTEPEP POME TdP (OEET ON N TEYMENTNOYTE
KON EYDDNP ATHC (-YT-)TOC NOI MENT>  KaKId MMONHC TM  NEYBIA
EYX( MMOC NOE MITETMMAY XE NEPE TINOYTE NaEl €BONM OYC2IME 20C
€WXE EYCOYN XE NIM TIE TINOYTE NO! TPEWRETB POME €TMMXY MN TME(reNOC
THPEY, Pismo trudne do okreslenia, E. Amelinéau, Oeuvres de Schenoudi, v. 11, Paris 1914, s. 176.
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Szenute wyznaje stanowczo wiar¢ w prawde o Wcieleniu Siowa Bozego.
Podkreslit odrebnos¢ Osoby Boskiej Syna Bozego od Osoby Ojca (,,poniewaz
w swojej boskosci On pozostaje poza swoim Ojcem”). Zgodnie z prawowierng na-
ukg Szenute twierdzil, iz fakt Wcielenia, przyjecie ludzkiej natury, nie pozbawi-
fo Stowa przymiotu boskoéci. Na kanwie przedstawienia tych prawd, Szenute
potepit stanowczo podzielajacych poglady Manesa, ktory odrzucal naukg o zro-
dzeniu Boga z kobiety.? Opat zaprzeczal réwniez mozliwosci poznania Boga, wy-
powiadania si¢ o Jego przymiotach przez manichejczykow. Czy jednak wypowiedzi
ta tylko potepiata nauke Manesa? Johnson odniési ten tekst do polemiki z ma-
nichejezykami.? Czy jednak nie jest to krytyka pogladéw Nestoriusza, ktory za-
przeczal mozliwoéci nazywania Maryi ,,Theotokos”?

Kwestie Wcielenia w kontekscie nauki manichejskiej Szenute poruszat w in-
nej wypowiedzi: I jeszcze do tego, co powiedzielismy wczesniej, On jest zawsze u Oj-
ca, i, stajgc sig cztowiekiem, pozostaje ciggle w swoim bdstwie, jakkolwiek nie wierzg
w to ci, ktérzy zostali uwiedzieni falami zlej wiary Manesa. Ten, kidry mieszka w nie-
dostgpnej swiatlosci, stat sig w fonie kobiety. Tuk jak nie jest wstydem dla budownicze-
go zamieszka¢ w domu, ktéry zbudowal, tak samo nie jest wstydem dla Stworcy
(AY[MIJOYProOC) w tym, co stworzyl.?

Johnson zauwazyl, iz w tekscie znajduje si¢ cytat z J 20, 17, ktory réwniez poja-
wia si¢ w Manichejskiej Ksiedze Psalméw. Zajmuje si¢ jednak bardziej Smiercia Jezu-
sa, niz jego urodzeniem.” Odniesienie do ,,nieprzeniknionej $wiattosci” (MOYOEIN
€TE MEPE NdAY XOOBE() by¢ moze stanowi aluzje do pojecia ,,Swiatlosei”
u manichejezykéw.* Kolejnym elementem polemiki ze zwolennikami Manesa jest
wzmianka o Demiurgu (AY[MIJOYPI"OC).* Szenute odrzuca stanowczo poglady
manichejczykéw, ktorzy zaprzeczali mozliwosci zrodzenia Boga z tona kobiety.

W wypowiedziach Szenute go znajdujemy takze elementy krytyki pogladow
deprecjonujacych ludzkie cialo. W traktacie przeciw tzw. orygenistom Opat pisal:
Niektdrzy pogardzajq ciatem, mowigc, ze jest migsem Swiriskim i zostanie wyrzucone,

% Por. J. Timbie, The state of research, art. cyt., s. 267.

2 Por. D. Johnson, Coptic reactions, art. cyt., s. 206.

2KAITOlI KATA 6€ NTANWPIT XO0C €guOOIT 2TM THWT NOYOEIW NiM
QYW EXGP POME (OOOTT ON N TEYUNTNOYTE KAN EYWINP AITICTOC
NOI NETWEEI M TIROEIM;NTTTICTIC €T?00Y MMNHC. TIETOYH? M TTOYOEIN
€TE MEPE NdDY XOOBEY dUYAWIIE N 2..C NOYQI...0YCOW 3N TT....€KOT
€OYU} M THHI NTAUKOT(Y NTERE ON OYCOW SN TIE MIMAY...OYProc
€0Y....6H NT3y.......C, Dyskursy 1-3, Kazanie 1-2, E. Amelineau, Qeuvres, I dz. cyt., s.
333; por. takze S. Emmel, Shenoute’s, dz. cyt., s. 883, 886, 1116-17.

¥ Por. D. Johnson, Coptic reactins, art. cyt., s. 205.

% Por. D.Johnson, tamze, s. 206.

* Por. D. Johnson, tamze, s. 206.
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poniewaz nie wierzq, ze zmartwychwstanie. Jezeli wiec jest Swining, ktdz nig je uczy-
nit i sprawil, ze jestescie gorsi od maciory? Czy nimi nie byliscie wy sami?”

Kwestig sporng jest okrelenie adresata tej wypowiedzi. Grillmeier twierdzi,
iz Szenute skierowat ja do zwolennikéw Maniego, gdyz zgadza sie ona z zatozenia-
mi antropologii manichejskiej.® Natomiast Orlandi sadzi, iz poréwnanie ciata
ludzkiego do migsa $wini stosowali, zdaniem Szenutego, orygenisci, czyli zamiesz-
kujacy tereny Goérnego Egiptu gnostycy.” Poprzez pogardg dla ludzkiego ciata od-
rzucali oni mozliwo$¢ jego zmartwychwstania. W kwestii okreélenia adresata po-
dzielam opini¢ Orlandiego.” Caly Traktat 4 zawiera polemike z orygenistami. Ni-
gdzie w tekscie nie jest wspomniane imi¢ Manesa, ani jego zwolennikéw. Nato-
miast zbiezno§¢ pogladéw manichejczykdw z gnostykami w poszczegblnych praw-
dach sprawia trudnosci w identyfikacji adresata polemiki.

Krytyczne sfowa pod adresem wszystkich pogan, manichejczykdéw oraz innych
heretykéw, skierowal Szenute w jednym ze swoich kazan: W ten sposéb powiedzial,
ze kaplan czczgey bozki, lub Zyd lub poganin lub manichejczyk lub jakikolwiek inny
sekciarz; oni nie znajg Boga i nie wierzq w Jego Syna Jezusa. Chociaz peinig oni do-
bre uczynki od czasu do czasu, czy Pan przyjmie ich do siebie?*'

Wedlug Emmela przytoczona wypowiedZ Szenutego zostala zaczerpnigta
z kazania, ktore skierowat przeciwko poganom, gdyz w tym samym kazaniu wspo-
mniane zostalo egipskie bostwo — Kronos.” Ta niewielka wzmianka o réznych
grupach pogariskich i heterodoksyjnych pozwala nam stwierdzi¢, iz nauczanie
manichejczykéw stanowilo powazne zagrozenie dla zachowania ortodoksji
w Gornym Egipcie. Zostali oni wymienieni obok pogan i Zydéw. Natomiast gno-
stykéw i melecjan opat prawdopodobnie zawart w okre§leniu ,inni heretycy”
(GENSDY N2EPECIC).®

7o0€INE XE ON EYCOW MIICHMd. XETCAPS NEWW. dY® XE EYNd-
NOXC €BON. €YXW X€ MITal €BON XE NCETICTEYE AN XE CNATWOYN
H EQXE OYEWNW TE NIM TTENTAUDDC NTERE JAYTPEKADITE €CQ00Y €T-
CKPW®a., Traktat 4 Dyskurs 7, T. Orlandi, Shenute contra Origenistas, dz, cyt., s. 32; por.
takze S. Emmel, Shenoute’s Literary Corpus, dz. cyt., s. 943-46, 1109-15.

#Por. A. Grillmeier,Jesus der Christus im Glauben der Kirche, I1/4, Freiburg 1990, s. 206.

® Por. T. Orlandi, A4 catechesis against apocryphal texts by Shenute and the gnostic texts of
Nag Hammadi, RTR 75 1 (1982), 5. 95.

* Por. R. Szmurto, Polemika z gnostycyzmem, art. cyt., s. 356.

U NTOUXOOC TdP NTERE XEOYOYHHB NPE(OMIEEINDNON H OYImyAM
H OY2€ENOC H OYMINIXAIOC H GENNAY N2EPECIC NCECOOYN N MIINOYTE YW
NCETTICTEYE AN EMEYUHPE IC, EYEIPE NENTIETNONOYOY NNPME NJENCOIT COTT,
ENETTXOEIC NOWOTTOY €POY; Dyskurs 6 Kazanie trudne do okreslenia, J. Leipoldt, Sinuthii
Archimandritae Vita et Opera Omnia. Adiuvante E. W. Crum, vols. II1, CSCO 42 (1906), s. 33.

2 S. Emmel, Shenoute’s, dz. cyt., s. 934-35.

% Por. D. Johnson, Coptic reactions, art. cyt., s. 207.
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Szenute nie tylko sam polemizowal z manichejczykami, ale réwniez znat innych
autordw i inne dzieta, o ktdrych wspominat w swoich kazanich. W kazaniu, ktore-
go jedynie fragment zostal opublikowany, a zatytufowany przez Leipoldta De
actis Archelai, czytamy: Dobize jest rowniez dla nas mowic¢ do was, co pewien prezbi-
ter do nalezgcy miasta Side, prosil mnie. PowiedzieliSmy za$ o tym innym razem. Za$
Archelaos biskup Charcharis w Mezopotamii, réwniez nieco powiedzial, walczgc
przeciwko Manesowi, korzeniowi Manichejczykow .

Szenute wspomnial Archelaosa, biskupa Charcharis w Mezopotamii z polowy
IIT wieku, ktéry w 277 roku za panowania Imperatora Probusa stoczyl zwycigska
dyspute z Manesem.” Zostala ona spisana w formie dwéch nastepujacych po sobie
dialogbw, w tzw. Acta Archelai® Wspomnienie przez Szenutego tego utworu
$wiadczy, iz Acta byly znane w Gornym Egipcie na przelomie IV/V wieku. Zostaly
przettumaczone na jezyk koptyjski.”’

Poczatek cytowanego tekstu informuje nas o pytaniu, jakie na temat maniche-
izmu zadat pewien prezbiter. Kiein uwaza, Ze moglo to mie¢ miejsce podczas po-
wrotnej podrézy z Efezu, gdzie u boku Patriarchy Cyryla Szenute uczestniczyl
w obradach soborowych.® Prezbitera, ktéry sam pochodzit z Pamfilii w Azji Mniej-
szej, interesowala opinia Egipcjanina na temat rozpowszechnionej we wspdlcze-
snym $wiecie sekty manichejskiej. Opat prawdopodobnie powtérzyt sfowa wypo-
wiedziane przez Archelaosa i nazwal Manesa ,,korzeniem manichejczykéw” (NO-
YNE NMMANIXXIOC). Jak zauwazyl Johnson, okreslenie , korzen” (NOYNE)
jest terminem manichejskim, ktéry Szenute dofaczyt do swojej terminologii.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wrod kazan i trakta-
tow Szenutego znajduja si¢ elementy polemiki z manichejczykami. Opat Bialego
Klasztoru stanowczo wystgpowal przeciw pogladom zwolennikéw Manesa, ktore
deprecjonowaly znaczenie i role ludzkiego ciata. Akcentowatl fakt Wcielenia Sto-
wa Bozego, ktdre stalo si¢ ciafem, jednoczeénie pozostajac Bogiem. Odrzucat opi-

HOYASOON AE ONITE ETPAX(M NHTN MITENTAOYIIPECBYTEPOC EYHIT €T-
TTONIC CIAH XNOY! €POU. SNXEMEUPONE MEN INKEMM™ APXEANOC AE ON
TIETTICKOTIOC 2 NKJIPXAPIC NTMECOMOTIMId dUXEIENWHM €Ut OYBH-
MANHC TNOYNE NMMANIXAIOC, Kazanie trudne do okreélenia Dyskurs 8,J. Leipoldt,
Sinuthii Archimandbitae Vita 111, dz. cyt., 109'2-6. Emme] zatytulowal je od incypitu tekstu:
OYXrXOON Ae ONFIE ETPAXW, por. S. Emmel, Shenoute’s, dz. cyt., s. 966-967.

¥E.Prinzivalli, Archelao di Carcara, w: Dizionario patristico, dz. cyt., s. 317.

“E. Prinzivalli, tamze.

¥ Zob. H. J. Polotsky, Koptische Zitate aus den Acta Archelai, Muséon 45(1932), s. 18-20.
zidentyfikowal on fragment tekstu Acta Archelai w pewnym tekécie opublikowanym przez
Leipoldta. Tekst koptyjski zostal wydany: Sprachwissenschafliche Ergebnisse der deutschen Tur-
fan-Forschung, ed. W. Peek, 2 vols. Leipzig 1972, s. 49-50.

¥ W. Klein, Koptisches Antimanichaikon, art. cyt.,s. 371.
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ni¢ zwolennikdw Manesa, ktorzy twierdzili, Ze Bog nie mogl zrodzié si¢ z tona ko-
biety. Szenute dostrzegal czgsto wérdéd zagrozen ortodoksji, obok pogladéw pogan
i Zydéw, doktryne manichejezykow. Prawdopodobnie ich poglady szybko rozprze-
strzenialy si¢ w Gornym Egipcie. Przenikaly nie tylko Srodowiska §wieckie, ale
réwniez klasztorne. Bowiem Szenute przedstawial elementy polemiki antymani-
chejskiej zazwyczaj w kazaniach, ktore byly wygfaszane do ludnoéci §wieckiej, ale
takze do mnichéw i mniszek. Takie kazania mialy na celu profilaktyczne uchronie-
nie czlonkéw wspdlnot Biatego Klasztoru od wplywdw ascetycznej nauki Manesa.



