Mateusz Przanowski

"Kto zwyciezy? : Ten, kto potrafi
przyjac dar" : antropologia encykliki
Jana Pawta II "Dominum et
vivificantem"

Studia Theologica Varsaviensia 39/2, 87-117

2001

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia Theologica Varsaviensia
UKSW
39 (2001) nr 2

MATEUSZ PRZANOWSKI OP

,KTO ZWYCIEZY? TEN, KTO POTRAFI PRZYJAC DAR".
ANTROPOLOGIA ENCYKLIKI JANA PAWIA 11
,DOMINUM ET VIVIFICANTEM”

Trudno dzisiaj zaprzeczyé prawdziwosci stwierdzenia, ze antro-
pologia teologiczna jest ostatnig nauka o czlowieku, ktéra chce
ogarna¢ ,,calo$¢” ludzkiej egzystencji. ,,CatoSc”, czyli: przeszlose,
terazniejszo$¢ i przyszio$¢ czlowieka, jego cielesnosé i duchowosc,
zdolno$¢ do miloSci i zdolno$¢ do nienawisci.' W epoce, ktdra nie
jest zdolna przedstawi¢ zadnej caloSciowej wizji czlowieka, tak
wielkie roszczenie chrzescuanskle) antropologii moze wydawac si¢
niezwykle Smiate. Tym bardziej, ze roszczenie to nie oznacza prze-
ciez unikania opisu paradokséw zycia czlowieka. Jak napisal Jan
Pawet II: Czlowiek dgzy do dobra, ale jest réwniez zdolny do zla;
potrafi wznies¢ sig ponad swojq dorazng korzys¢, pozostajgc jednak
do niej przywigzany.?

Antropologiczne nauczanie Jana Pawla II stuzy ,,calo$ci”, mozna
bowiem, dzi¢ki pojawiajagcemu si¢ w nauczaniu Papieza niezwykle-
mu bogactwu antropologicznych tematéw, wydoby¢ z pism Jana
Pawta II bardzo wszechstronny apis osoby ludzkiej. OczywiScie, to
charakteryzujace nauczanie obecnego Papieza bogactwo tematéw
kazdego komentatora myS$li Jana Pawla Il stawia przed trudnym
zadaniem. Jak bowiem ukaza¢ antropologiczng mys$l Jana Pawla 11

! Teraz, gdy teologiczna antropologia jest uprawiana jako samodzielna dyscyplina dogma-
tyki, teologowie zgodnie zakreslaja cztery kregi probleméw, ktorymi zajmuje si¢ teologiczna
antropologia: 1. Antropologiczna kairologia; 2. Antropologia biblijna; 3. Teologia grzechu;
4. Tajemnica laski. Zob. K. Rahner, Anthropologie, Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 1,
Freiburg 1986, s. 618-627; F. Elizondo, La antropologia teologica y el pensar actual sobre lo
humano. El interes actual de la teologia, ,,Revista Espanola de Teologia” 53 (1993) s. 231 F
Ladaria, Antropologia teologiczna, Warszawa 1998, s. 5-20.

*Jan Pawetl II, Centesimus annus nr 25. (Dalej: CA).
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w calej jej ztozonoSci i bogactwie, ukazujac jednocze$nie, ze mysl
Papieza jest spdjna, zbudowana na kilku twierdzeniach podstawo-
wych, kilku fundamentalnych ideach? Bogactwo tematow nie moze
zwolni¢ komentatora z wysitku odnalezienia tego, co w tej mysli
najbardziej podstawowe, tego, co mysl Jana Pawla Il organizuje
1 nadaje jej ksztalt systemu. Jak sprobuje w tym artykule wykazag,
bez dokladnego przyjrzenia si¢ encyklice ,Dominum et Vivifican-
tem” wszelkie proby wyczerpujacej rekonstrukeji antropologiczne-
go nauczania Jana Pawta II skazane sg na niepowodzenie.

Nad odbiorem antropologii teologicznej Jana Pawla 11 zacigzyto
jedno nieporozumienie. Nieporozumieniem jest bowiem, w dziedzi-
nie papieskiej teologii cztowieka, traktowanie jako podstawowego
zrodta encykliki ,,Redemptor hominis”. Powszechny jest wsrod teo-
logéw poglad, iz wlasnie w ,,Redemptor hominis” Jan Pawet II za-
warl zreby swojej antropologii 1 chrystologii, tak jak w ,,Dives in mi-
sericordia” nauki o Bogu Ojcu, a w ,Dominum et Vivificantem”
pneumatologii i eklezjologii. Poglad ten, gdy chodzi o odnalezienie
podstawowego Zrodla antropologii Papieza, nie znajduje uzasadnie-
nia. Dokladniejsze przebadanie trynitarej trylogii Jana Pawla II pro-
wadzi do jednoznacznego wniosku: wsrod encyklik Jana Pawla II
na]wm;cej zwigzanych z antropologlq tematéw znajduje 51@ w ,,Do-
minum et Vivivificantem” i musi budzi¢ zdziwienie, ze ten fakt
uszedt uwagi komentatoréw. Encyklika o Duchu Sw16;tym jako zro-
dlo do badan nad antropologia Jana Pawla II zostala zapomniana.’

Dla kazdego komentatora najwigkszg trudnoScig Encykliki jest
jej ,nieprzejrzystoS¢”, ktora utrudnia odkrycie fundamentalnej
idei lezacej u podstaw calo§ci rozwazaf szczegdtowych.* Jan Pa-

* W wydanym na KUL-u najobszerniejszym, jak dotychczas, zbiorze komentarzy do ,, Do-
minum et Vivificantem”, tematyka antropologiczna nie zostata potraktowana tak, jak na to
zastuguje. Rozproszona w wielu artykutach nie zostata oméwiona w zadnej odrgbnej rozpra-
wie. Por. Jan Pawel 11, Dominum et Vivificantem. Tekst i komentarze, AL. Szafrafiski
(red.), Lublin 1994. Podobna niewrazliwo$¢ na antropologiczng wymowe Encykliki mozna
znalezé w komentarzu HU.von Balthasara. Por. HU. von Balthasar, Kommentar,
w: Lafit euch vom Geist bewegen. Enzyklika itber Heiliegen Geist Papst Johannes Paulus II. Mit
einem Kommentar von Hans Urs von Balthasar, Freiburg — Basel — Wien 1986.

* Wspomniana ,,nieprzejrzysto$¢” Encykliki ma z pewnoscig Zrodlo takze w tematyce ,, Do-
minum et Vivificantem”. Hans Urs von Balthasar wielokrotnie pisat o ,,ekstremalnej trud-
noéci” zagadnien pneumatologicznych, ktéra nie pozwala opracowaé jej petnej systematyza-
cji. Por. J.R. Sachs, Deus Semper Major — Ad Majorem Dei Gloriam: The Pneumatology and
Spirituality of Hans Urs von Balthasar, ,,Gregorianum” 74 (1993), s. 637. W komentarzu do
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wel IT woli, jak sam okre§lit w ,,Dominum et Vivificantem”, ,,me-
dytacyjny” sposéb przedstawiania swojej my§li.* Niektorzy teolo-
gowie komentujacy ,,Dominum et Vivificantem”, jak na przykfad
kardynat Schdnborn, poddajg w watpliwo$§¢ sensownos$¢ po-
szukiwania jednego modelu interpretacyjnego, ktory cate, jak na-
pisal ,nieuporzagdkowane bogactwo” Encykliki widzial by w $wie-
tle jakiej$ jednej, podstawowej idel.’ Inne rozwigzanie proponuje
Leo Scheffczyk. Podkre§la on dwa podstawowe dla calej En-
cykliki wymiary: historiozoficzny i eklezjologiczny. Jednoczy te
wymiary papieska koncepcja dramatycznych relacji 1gczacych
Boga ze §wiatem i czlowiekiem. Zdaniem Scheffczyka, dra-
matyczne postrzeganie tych relacji przez Jana Pawta II najpelnie;j
ujawnia si¢ w konstruowaniu dyskursu wedlug zasad wyznaczo-
nych przez opozycje: prawda — klamstwo; duch - cialo; zycie ~
$mier¢; ciemno$¢ ~ §wiatfo.” Inny model interpretacyjny propo-
nuje Jose Morales. Nie rozwazania dotyczace historii ksztattu-
ja, jego zdaniem, teologi¢ encykliki ,,Dominum et Vivificantem”,
lecz trzy naktadajgce si¢ na siebie plaszczyzny: eklezjologiczna,
kosmiczna i antropologiczna. Jedyna stuszna, jak utrzymuje Mo-

»Dominum et Vivificantem” H. U. von Balthasar tak napisal o stylu Encykliki: Jej forma
spiralna czasami kroczy w gore, czasami sprawia falszywe wrazenie dreptania w miejscu. Czytel-
nik nie powinien zapominad, ze cala Encyklika porusza sig w sferze niezglebionej Tajemnicy (H.
U.von Balthasar, Lafit euch..., dz. cyt., s. 139). Warto przytoczy¢ jeszcze fragment z arty-
kutu Jose Moralesa: Charakter dyskursu, ktory czesto jest bardziej kolisty niz liniowy, ograni-
cza zasigg proponowanych struktur Encykliki. Nici tematdw pojawiajq sig, cofajg, by dac miejsce
nastgpnym, znowu sig wylaniajg, powodujgc to, iz kazda ostra konkluzja jest tylko przyblizeniem.
(J. Morales, El Espiritu Santo ,Creador” en la enciclica ,, Dominum et Vivificantem”, , Scripta
Theologica” 20 (1988) z. 2-3, 5. 632).

*Jan Pawel II, Dominum et Vivificantem nr 67 (Dalej: DeV). A. Skowronek zbyt
pochopnie nie przyznaje Encyklice wielkiego znaczenia doktrynalnego wiasnie ze wzgle-
du na ,medytacyjny” charakter rozwazafi Jana Pawfa II. Por. A. Skowronek, Teologicz-
ne zblizenia. Weztowe problemy Vaticanum II w aspekcie ekumenicznym, Warszawa 1993,
s. 332. Kardynai Schénborn uwaza, ze teologiczny styl Jana Pawta II ma korzenie
znacznie glgbiej, niz tylko w literackiej wrazliwodci Papieza. Jan Pawel II chee, zdaniem
Schénborna, powrécei¢ do pierwotnego, podstawowego wymiaru Magisterium ~ do kate-
chezy wiary. Por. Ch. Schénborn, Es El Serior y da la vida, ,Scripta Theologica”
20 (1988) z. 2-3, 5. 551. G. Colombo pisze nawet o ,,wzniosej katechezie”. Por. G. Co-
lombo, ,Dominum et Vivificantem”. L'encicilca di Giovanni Paolo II, ,Teologia”
11 (1986) nr 2, s. 111.

¢ Ch. Schonborn, Es El Sefior..., dz. cyt., s. 551.

"Por. L. Scheffczyk, La enciclica sobre el Espiriti Santo. Balance realista y mensaje de
esperanza para el siglo que comienza, ,,Scripta Theologica” 20 (1988) z. 2-3, s. 576-579.
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rales, interpretacja Encykliki to taka, ktéra potrafi te wymiary
zjednoczyc.*

Tizy przedstawione sposoby widzenia Encykliki nie dosiggaja, jak
sadze, najglebszego wymiaru ,,Dominum et Vivificantem”. Najgleb-
szy teologiczny wymiar Encykliki tkwi bowiem tam, gdzie znajduja
si¢ teologiczne opisy ,,gtebokosci Bozych”, ,,glebokosci” ksztattowa-
nych przez Dar. Dobrze postawione pytanie o istot¢ rozwazan za-
wartych w ,Dominum et Vivificantem”, a wicc takze rozwazah an-
tropologicznych, to pytanie postawione o Dar. Antropologia ency-
kliki ,Dominum et Vivificantem” jest antropologia Daru, ktéry
przemienia cztowieka w dar dla bliznich i §wiata. Jak to si¢ dokonu-
je? Jak Bog czyni Siebie Darem dla cztowieka, uzdalniajac go zara-
zem do tego, by sam czlowiek czynit siebie darem dla innych — ludzi
i Boga? Oto pytanie, na ktore szuka odpowiedzi w ,,Dominum et
Vivificantem” Jan Pawel 1I. Innymi stowy, ,,Dominum et Vivifican-
tem” to encyklika, w ktorej, jak w zadnej innej, Jan Pawel I1 przygla-
da si¢ czlowiekowi z punktu widzenia rozwijanej przez siebie od
wielu lat ,,hermeneutyki daru™ — ,,nowej zasady rozumienia i tluma-
czenia”.” W tym artykule pojde tropem tych intuicji Jana Pawta I
Nie zamierzam wyczerpujaco skomentowaé wszystkich antropolo-
gicznych watkéw ,,Dominum et Vivificantem”, lecz chciatbym od-
tworzy¢ opisana przez Papieza zbawcza ,,droge Daru”. Encyklika
»2Dominum et Vivififivcantem” jest bowiem najlepszym — w calym
nauczaniu Jana Pawla II - przykladem konsekwentnego zastosowa-
nia ,,hermeneutyki daru” w antropologii.

1. ,,POCZATEK” ZBAWCZEGO UDZIELANIA SIE BOGA
CZLOWIEKOWI

Przez wzglgd na zatwardzialos¢ serc waszych pozwolit wam Mojzesz
oddalac wasze zony; lecz od poczqtku tak nie bylo (Mt 19,8). Chry-
stus odwotlat si¢ do ,,poczatku”, a za Chrystusem do ,,tajemnicy po-
czatku” wielokrotnie odwotuje si¢ Jan Pawel Il w ,Dominum et Vi-

¢ Por. J. Morales, El Espiritu Santo ,,Creador”..., dz. cyt., s. 632. Identyczne spojrzenie
na Encyklik¢ proponuje H. U.von Balthasar. Por. H U.von Balthasar, Laft euch...,
dz. cyt., s. 136.

*Jan Pawel 11, Meiczyzng i niewiastg stworzyt ich. O Jana Pawla II teologii ciala, T.
Styczef (red.), Lublin 1981, s. 51.

Y Tamze.



[5] JKTO ZWYCIEZY? TEN, KTO POTRAFI PRZYIAC DAR”. 91

vificantem”." Jan Pawel II od wielu lat, jednym z centralnych tema-
tow swojej mysli czyni ,,tajemnice poczatku” cztowieka, rzadko jed-
nak ttumaczy, co kryje si¢ pod tym pojeciem. Wyjatkiem s3 tutaj
katechezy poSwigcone ludzkiej cielesnoSci i encyklika ,,Veritatis
splendor”. Z tej encykliki warto zacytowa¢ kroétki fragment, tym
bardziej, ze w ,,Dominum et Vivificantem” Papiez nie zawarl zad-
nych metodologicznych uwag dotyczacych swojego rozumienia ,,ta-
jemnicy poczatku”. A zatem, odwota¢ si¢ do ,,poczatku” to odwo-
taé si¢ do pierwotnego zamystu Boga wobec cztowieka, zamystu, kto-
remu jednak czlowiek po grzechu nie potrafi juz sprostac.”

Gdzie poszukuje Jan Pawetl II odpowiedzi na to fundamentalne
pytanie cztowieka, pytanie o ,poczatek”? W katechezach poswieco-
nych ludzkiej cielesnosci ,,poczatku” szukal Papiez w tajemnicy
stworzenia.® W ,,Dominum et Vivificantem” odpowiedzi na pytanie
o0 ,poczatek” szuka Jan Pawel Il jeszcze ,,wczeSniej”, cho¢ wszelkie
analogie czasowe musza w tym przypadku zawies¢. Odpowiedzi szu-
ka bowiem Papiez u samego Zrodta stworzenia: w TrojjedynosSci Bo-
ga. Odpowiedz na pytanie o wewngtrzne zycie Boga—Poczatku ma
dla zawartej w ,Dominum et Vivificantem” teologii czfowieka zna-
czenie podstawowe. Oto najbardziej charakterystyczna cecha meto-
dy poszukiwania prawdy o cztowieku w Encyklice. Jest to metoda
w pelnym tego slowa znaczeniu teocentryczna, ,,odgérna”.

' Wielokrotnie w ,, Dominum et Vivificantem” pojawia si¢ pojecie ,,poczatku” lub ,tajem-
nicy poczgtku”: DeV 12; 34; 42; 53; 54. W innych dokumentach Jana Pawta II réwniez moz-
na odnalez¢ fragmenty po$wigcone ,tajemnicy poczatku”: Dives in Misericordia nr 4 (Dalej:
DM); Familiaris Consortio nr 17 (Dalej: FC).

2Jan Pawel 11, Veritatis splendor nr 22 (Dalej: VS). Elzbieta Wolicka tak oto przed-
stawia ide¢ ,poczatku” w teologii Jana Pawta IL: Archetyp «poczqtku» wyznacza zatem ontyczng
zasadg (arche) oraz migjsce (topos) pierwszego usytuowania czlowieka w relacji do Boga, siebie sa-
mego i innych bytéw stworzonych, oraz drugiego czlowieka (E. Wolicka, Bibilijny , poczgtek”
czlowieka w teologii ciala Jana Pawta II, . Znak” 33 (1981) s. 272). Warto zauwazy¢, ze niewiele
miejsca po§wigca Papiez w Encyklce problemowi eschatologicznego przeznaczenia stworzenia.
Ostatni, wspanialy punkt encykliki ,, Laborem exercens” nie znajduje w ,,Dominum et Vivifican-
tem” godunej siebie kontynuacji. Por. Jan Pawel 11, Laborem exercens nr 27 (Dalej: LE).

“Por.Jan Pawel 11, Meiczyzng...,dz. cyt.

" Zob. takze, DM 1, oraz szczegblnie wazny fragment z ,, Centesimus annus”, kofczacy sie
takim oto zdaniem: Antropologia chrzescijariska jest zatem jednym z dzialdw teologii (CA 55).
Warto przywotaé tu znakomite sformulowanie I.L I1lanesasa: W nauczaniu Jana Pawla IT
mozemy mowic o antropocentryzimie kosmologicznym, zbudowanym na teocentryzmie antropo-
logicznym (J.L. 1llanes, Antropocenrismo y teocentrismo en la ensefianza de Juan Pablo II,
»Scripta Theologica” 20 (1988) z. 2-3, s. 65). Zob. takze, J. Ratzinger, 10 lat pontyfikatu
Jana Pawla II, ,Ethos” 4 (1988) s. 10.
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Dwie rzeczywistosci: rzeczywisto§¢ Daru i rzeczywisto$é Mitosci,
stuzg Janowi Pawtowi II do opisania tego, co odwiecznie dzieje sie
we wnetrzu Trojjedynego Boga. Dwie te podstawowe rzeczywistoSci
sg nierozdzielne, doskonale uzupetniajg si¢ i przenikajq Osobo-
wym ZJednoczemem tych dwu podstawowych wymiaréw wewnetrz-
nego zycia Boga jest Duch Swicty. Jest On Osoba-Mitoscia i Oso-
ba-Darem. Jest Miloscig-Darem nie stworzonym®, a jako Milosé
przenika glebokosci Ojca i Syna. Jest Tym, ktory sprawia, ze Bog
w Sobie, najgiebiej i w sposob najdoskonalszy, bytuje jako migdzy-
osobowy Dar. Bog, ,, Tajemnica Poczatku” jest wiec nieskoficzo-
nym, trynitarnym, mifosnym Obdarowaniem. ,,Poczatek” jest nie-
skonczonym Darem. Takie rozlozenie akcentéw w ontologii tryni-
tarnej Jana Pawla II ma fundamentalne znaczenie dla opisu stwor-
czego dzialania Boga. Odtad pierwszorzg¢dng kategorig opisujaca
Boskie stworcze dzialanie, a — co najistotniejsze — réwniez pierw-
szorzgdng kategorig antropologiczng staje si¢ kategoria daru.

Rownoczesnie, Duch Swigty jako wspdlistotny w Bdstwie Ojcu i Sy-
nowi, jest Milosciq i Daremn (nie stworzonym), z ktdrego jakby ze Zro-
dla (fons vivus) wyplywa wszelkie obdarowanie wzgledem stworzer
(dar stworzony); obdarowanie istnieniem wszystkiego poprzez akt
stworzenia;, obdarowanie czlowieka poprzez caly ekonomie zbawie-
nia."” Przytoczony fragment jest sercem teologii stworzenia ,,Domi-
num et Vivificantem”." Duch Swigty, uosobienie wewnatrzboskie-
go obdarowania MiloScia, jest Zrddlem i poczgtkiem wszelkiego ob-
darowania stworzen.” Akt stworzenia jest zatem w swym najbar-
dziej zroédtowym sensie obdarowaniem. Z wewnatrztrynitarnego,
uosobionego w Duchu Swigtym, obdarowania Mifoscig, swoj po-
czatek bierze stworzeniec — obdarowanie.” To najoryginalniejsza
idea cafej, rozwijanej w wielu punktach Encykliki, teologii stworze-
nia: Duch Swigty obdarowuje czlowieka i Swiat istnieniem, gdyz
sam jest uosobionym, wewnatrztrynitarnym Darem, ktory dziala
przez Mito§¢.” Mozna zgodzi¢ si¢ z Jose Asensio, ktory stwierdzil,

% DeV 10.

*Tamze, 34.

7 DeV 34.

® Zob. takze, Vita consecrata nr 21.

¥ DeV 4.

®Zob. K. Wojtyla, Znak sprzeciwu, Krakow 1995, s. 74-76.
?Zob. Jan Pawel 11, ,Meiczyzng i niewiastq..., dz. cyt., s. 52.
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ze najoryginalniejszymi fragmentami Encykliki sg te, ktore dotycza
wlasnie protologii w Duchu Swietym.”

Jedli zatem ,,by¢ stworzeniem”, oznacza dla czlowieka ,,by¢ ob-
darowywanym”, to wielkim zadaniem czlowieka jest rozpoznanie
tych rzeczywistosci jego zycia, w ktorych Boskie obdarowanie ujaw-
nifo si¢ najmocniej. Jan Pawel II odnajduje kilka ,,dotknie¢ Daru”
pisze o obdarowaniu istnieniem, zyciem, Swiatem 1 ,,obrazem 1 po-
dobiefistwem” Bozym. O trzech pierwszych znajduja si¢ tylko krét-
kie wzmianki.* Najwiecej miejsca poSwi¢cit Jan Pawel 11 teologii
»obrazu i podobiefistwa”.*

Droga do zrozumienia prawdy o czlowieku jako ,,imago Trinita-
tis”, jest dla Jana Pawla II analiza znaczen imion Os6b Trojcy Swie-
tej: Ojciec, Stowo-Syn i Duch Swu;ty—-Nlestworzony Dar i Milosc¢.
Rzeczywistosci Oséb Boskich, wyrazone przez te imiona, udzielajg
sic w akcie stworzenia czlowiekowi; czlowiek otrzymuje wtedy
ksztalt na obraz Boga, ksztalt trwaly, nieutracalny.

Piszac o Drugiej Osobie Trojcy Swietej Papiez polagczyl dwa
imiona, ktére zwykle pojawiajg si¢ oddzielnie, w ,Dominum et Vi-
vificantem” Druga Osoba Trojcy Swigtej to prawie zawsze ,,Slowo-

2 Por. J. L. Asensio, La teologia del Espiritu, ,Scripta Theologica”, 20 (1988) z. 2-3, s. 596.

2 Pisze Jan Pawet I1: Stworzy¢ - to znaczy powolac z nicosci do istnienia, a zatem stworzy¢
to wyle, co obdarowaé istnieniem (DeV 34). Obdarowanie czlowieka istnieniem zostaje dopet-
nione obdarowaniem go $§wiatem. Swiat widzialny zostaje stworzony dla czlowieka: czlowiek
zostaje wige obdarowany Swiatem (DeV 34) Zob. takze, CE 31 i LE 12. Nastgpnym, po istnie-
niu i $wiecie, dobrem, ktére Jan Pawel IIopisuje w Encyklice w kategorii daru, jest zycie.
Rzecz jasna, w ,,Dominum et Vivificantem” mozna odnalez¢ dopiero zaczatki idei, ktérych
szerokiemu opracowaniu poswigcona zostala encyklika wEvangelium Vitae” (Dalej: EV).
W poréwnaniu z ,, Evangelium Vitae” katecheza o Zyciu w ,,Dominum et Vivificantem” nosi
pigtno pneumatologiczne. To Duch Swiety obdarowuje czlowieka i wszechswiat zyciem w wie-
lorakiej postaci (DeV 52) Zob. takze, DeV 24; Dev 39; RH 20; EV 34; 35; 36.

*Jan Pawetl I1rozpoczyna refleksje na temat trynitarnego ksztaltu natury ludzkiej od
krotkiego egzegetycznego komentarza do stow: ,,Uczyiimy czlowieka na nasz obraz, podob-
nego Nam” (Rdz 1,26). Wiele pokolei teologéw usilowalo znalezé odpowiedz na pytanie
o sens ,,plurale” na poczatku biblijnego opisu stworzenia. Az do czaséw wspéiczesnych prze-
wazala opinia, Ze autor natchniony czyni ta aluzje do prawdy o Tréjcy Swigtej. Trynitarne ro-
zumienie tego fragmentu pociagalo za sobg trynitarne rozamienie ,,obrazu i podobiefistwa”.
Tak ttumacza to zdanie Ojcowie Kosciola, tak tez poczatkowe ,,plurale” interpretuje §w. To-
masz. Z nastaniem egzegezy historyczno-krytycznej to przekonanie poddane zostalo bardzo
surowej ocenie. W tym sporze, ktdry jest raczej sporem o metodologiczne podstawy herme-
neutyki biblijnej, Jan Pawel II nie waha sig powrdcié¢ do tradycyjnej egzegezy tego fragmen-
tu. Jan Pawet [T uznaje w poczatkowych sfowach Ksiegi Rodzaju ,,oddZwigk” obecnosci Tréj-
cy w chwili stworzenia czfowieka. ,,Oddzwigk” moga jednak zauwazy¢ tylko ci, ktérym znana
jest juz objawiona w Nowym Przymierzu prawda o istnieniu Boga Tréjcy. Por. DeV 12.
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Syn”. Poprzez polaczenie tych Imion Jan Pawel II chceial podkreslic
znajdujacy si¢ w centrum chrzescijanskiej teologii stworzenia, nie-
zwykle doniostg prawde, iz czlowiek od poczatku pozostaje w sfe-
rze oddzialywania Logosu, ze jest czeScig Swiata uformowanego
przez Sens.” Czlowiek nie wylania si¢ z chaosu, przestrzen, w kto-
rej si¢ rozwija jest miejscem objawiania si¢ Prawdy.” Jan Pawet 11
podkres§la bardzo mocno: czlowiek, nie bgdac tworem przypadko-
wych sil, nie jest tez od nich zalezny.” Czlowiek jest wezwany do
przyjecia Nadprzyrodzonego Daru, a nie przyjecia rozpaczy, jaka
niesie ze sobg chaos. Duch Swiety—-Niestworzony Dar, obdarowuja-
cy czlowieka ,,obrazem i podobiefstwem”, jest przeciez Duchem
Stowa-Syna, jest Duchem Logosu.* Udzial Stowa-Syna w nadaniu
ksztaftu calemu stworzeniu rozwaza Papiez takze w jednej z kate-
chez Srodowych. Tam udziat Drugiej Osoby Trojcy Swigtej w tryni-
tarnym dziele stworczym rozumie Jan Pawel II jako nadanie calej
rzeczywistoSci stworzonej wymiaru ,logiczno-ikonicznego”.” To
bardzo trafne okre$lenie, chociaz nie pojawia si¢ w ,,Dominum et
Vivificantem”, streszcza w sobie to wszystko, co Jan Pawel II pisze
w tej Encyklice na temat struktury Srodowiska zycia cztowieka.
Ogarnicty przez ,Jogiczng” strukture Swiata, czlowiek odkrywa
w sobie zdolnoSci, ktore jego otwieranie si¢ na ,,JogicznoS$¢” rzeczywi-
stosci czynig mozliwym.* Te wiasnie tkwigce w cztowieku potencjalno-
Sci nazywa Jan Pawel II , konstytutywnymi wlasciwoSciami natury ludz-
kiej”** Wérdd nich na pierwszym miejscu wymienia Papiez ,,racjonal-

2 233

nos¢”.* Opierajgca sie na stworczym Logosie, stworzona ,,logicznos¢

¥ Zob. J. Bolewski, O Sworzycielu Duchu...Reflcksje przyrodniczo-antropologiczne
w perspektywie trynitarnej, w: P. Jaskdta (red.), Wokot tajemnicy Ducha Swigtego, Opole
1998, 5. 17.

* Zob. J. Salij, Znaczenie biblijnej nauki o stworzeniu swiata dla kultury europejskiej, w:
M. Kaminska, E. Malek (red.), Biblia a kultura Europy, 1.6dz 1992, 5. 9-16. J. Salij po
przebadaniu wielu mitdéw o stworzeniu §wiata dochodzi do wniosku, Ze olbrzymie znaczenie
dla kultury europejskiej ma fakt, iz - jak twierdzi Biblia — §wiat nie wylonil si¢ z pierwotnego,
odwiecznego chaosu. Zdaniem Salija, prawdy o dobru, ziu, wolnosci, koniecznosci i wiele in-
nych maja swdj poczatek w biblijnym przekonaniu, ze $wiat powstal dzigki Milosci Boga,
a nie powstal dzi¢ki przemianom pierwotnego chaosu.

* Por. DeV 60.

®Zob. Y. Congar, Duch cziowieka, Duch Boga, Warszawa 1996, s. 33.

®Jan Pawel I, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, Watykan 1987, s. 243.

* Zob. VS Wstep.

1 DeV 34.

2 Zob. CA49; FeR 171 28.
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Swiata, znajduje wla$nie w ,racjonalnoSci” cztowieka swoje odwzoro-
wanie.” , Logiczno$¢” stworzenia nie jest przez czlowieka doSwiadcza-
na tylko na poziomie poznania, czyli ,,racjonalnosci”. ,,Logiczno$¢”
dosigga samego ,,wnetrza czlowieka”.™ Tam tez, we wngtrzu, doznaje
czlowiek poczucia ogarniccia przez Prawde. Sumieniem i serce to te
migjsca, gdzie si¢ to gk;bokie przezycie Prawdy dokonuje.”

Warto teraz przyjrzeC si¢ papieskiej refleksji na temat sumie-
nia. Termin ten pojawia 516; w ,,Dominum et Vivificantem” az
w siedemnastu punktach i zostal bardzo dokladnie przez Jana
Pawta II omdwiony.* Pisze Jan Pawel 11: Stworzony na obraz Boga
czlowiek zostaje przez Ducha Prawdy obdarowany sumieniem, azeby
obraz wiernie odzwierciedlal swdj Pierwowzor.” Znamienne jest
wlaczenie do opisu genezy sumienia, znajdujacego si¢ u Swigtego
Jana Imienia: ,Duch Prawdy”. Jan Pawel Il chce pozostawaé
w kregu rozwazan nad objawianiem si¢ Prawdy w ludzkim Swie-
cie, tym razem jednak, nieustannie odkrywana w ,logicznoSci”
swiata Prawda, jest dla Papieza prawda o dobru i zhu. ,Logicz-
no$¢” §wiata to takze poznawalny dla czlowieka moralny fad.*

* Por. DeV 34. Takie podkreslenie roli Logosu w nadaniu czlowiekowi ,,obrazu i podobiefi-
stwa” Bozego ma swoje korzenie w nauce Ojcow Kosciota, ktdrej wspanialg synteze dat w ,,Su-
mie Teologicznej” Swigty Tomasz z Akwinu. A. Bonorauwaza, ze nauka $w. Tomasza na temat
,»obrazu i podobiefistwa” Bozego w cziowieku jest ,,punktem kondensacji” nauki Ojcéw Koscio-
fa. Por. A. Bonora, Czlowick obrazem Boga w Starym Testamencie, ,Communio” 2 (1982) s. 6.
Zalezno$§¢ nauczania Jana Pawfa II od mysli $w. Tomasza na temat ,,logicznych” cech ,,obrazu
i podobiefistwa” nie podlega dyskusji. Omawiajac trynitarny ksztait calego stworzenia pisze §w.
Tomasz: etiam processiones Personarum sunt causa et ratio creationis (S. Th. 1 q. 45 a. 7ad 3.).
Naturalnie, ma to dla natury czlowieka zasadnicze znaczenie. Stowo-Syn odznacza si¢ w czio-
wieku jako ,,verbum conceptum” albo, jak w innym miejscu pisze §wiety Tomasz, jako naturalna
zdolnos¢ do poznawania Boga (S. Th. 1 q. 45 a.7) Zob. takze, S. Th.1q. 93 a. 4ia. 6.

*DeV 42.

* Niezmiernie trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak Jan Pawet II rozumienie wig-
zi 1aczacej te dwa pojecia. Prawie zawsze pojecia te wystepujag w ,, Dominumn et Vivificantem”
razem. Por. DeV 24; 42; 45; 47; 54; 60; 67. Termin ,serce” nie znalaz! jednak w Encyklice od-
rebnego omdwienia, trudno wige okresli¢ jakg wiasciwo$¢ wewnetrznego zycia czlowieka ma
na mysli Jan Pawel II poslugujac si¢ tym pojeciem. Mozna chyba zgodzi¢ sig z ks. J. Nagor-
nym, ktéry uwaza, ze pojecie serca ludzkiego jest w teologii Jana Pawla II réwnoznaczne
z pojeciem sumienia. Do Zadnego jednak ostatecznego wniosku — ze wzgledu na ogdlniko-
wosé wypowiedzi Papieza — dojs¢ w tej kwestii nie mozna. Por. J. Nagorny, Duch Swiety
w sumieniu chrzescijariskim, w: L.A. Szafranski (red.), Jan Pawel I, Dominum et Vivifican-
tem. Tekst i komentarze, Lublin 1994, s. 194.

* Por. DeV 24; 31; 32; 33; 36; 39; 40; 42; 43; 44; 45, 46; 47, 48; 54; 60; 67.

M Tamze, 36.

% Por. tamze.
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,Logiczno$¢” §wiata to, jak pisze Jan Pawel II, stworzone od-
zwierciedlenie Pierwowzoru, ktory jest ,,zarazem MadroScig 1 Pra-
wem odwiecznym”.” Tak jak w ,racjonalnoSci” czlowieka widzi
Papiez zdolno§¢ do poznawania $wiata, poznawania jego struktu-
ry, poszukiwania jego ostatecznego sensu, tak w sumieniu rozpo-
znawana przez ,racjonalno$¢” logicznos¢ rzeczywistosci stworzo-
nej zostaje gleboko doznana jako fad moralny.* , Trud sumienia”
to wzrastanie w postuszefistwie.* Sumienie nie jest bowiem Zzro-
diem stanowienia o dobru i ztu, sumienie jest nastawione na wstu-
chiwanie si¢c w glos Boga.” Bdg jest we wnetrzu czlowieka jako
mysl, sumienie, serce; jest to rzeczywistos¢ psychologiczna i ontolo-
giczna.® Stowem, ,racjonalno$¢” poprzez poznawcze poszukiwa-
nia, sumienie poprzez postuszefistwo normie obiektywnej — kazde
na swdj sposob - stuza Prawdzie.

Tizecig cechg natury cztowieka, ktéra w antropologii Jana Pawia
IT okreslona zostata jako dla tej natury ,konstytutywna” jest ,,wol-
no$é”.* ,Wolnos¢” ma w teologii ,,Dominum et Vivificantem” dwa
podstawowe znaczenia. Pierwsze znaczenie jest SciSle zwigzane
z sensem, jaki nadaje Jan Pawel II ludzkiej godnoSci.® Godno$é
czlowieka oznacza bowiem dla Jana Pawla II przede wszystkim
zdolno$¢ do godnego przyjecia Daru. Tylko cztowiek wolny moze
przyja¢ Dar. Dar, ze swej natury, nie moze by¢ narzucony; Dar do-
maga si¢ wolnego przyjecia. Drugie znaczenie ,,wolno$ci” w ,,Domi-
num et Vivificantem” mieSci si¢ w logice tego pierwszego i jest ko-

¥ Tamze.

® Por. tamze, 43.

“ Por. tamze.

2 Por. tamze.

# Tainze, 54. Por. CA 41 Redemptionis donum nr 4.

# Umieszczenie stowa ,,wolno$¢” w cudzysiowie jest konieczne ze wzgledu na bardzo
ogdlny charakter opisu tej — jak pisze Jan Pawel II -, wlasciwosci natury ludzkiej”. Zmusza
takze do tego wielokrotne w Encyklice pojawianie si¢ tego stfowa wia$nie w cudzystowie. Jan
Pawet II — jak sadze - chee pokazaé, ze uzywa tego pojecia w bardzo szerokim znaczeniu.
» Wolnos$¢” w ,, Dominum et Vivificantem” to caly obszar natury czlowieka zwigzany z wolg
i ,wolnym wyborem”.

* To wszystko, co Jan Pawel II napisal o sumieniu jako miejscu, ,najtajniejszym sanktu-
arium”, gdzie czlowiek spotyka si¢ z Bogiem, jedyny zZrédiem ladu moralnego, §wiadczy
o godnosci osoby ludzkiej. Por. DeV 43. W innym miejscu Encykliki Papiez dodaje, ze takze
,rozumno$é” i ,wolnos¢” wspottworza t¢ godnosé. (Por. DeV 36). A zatem ,obraz Bozy”
w cziowieku, w swym najbardziej podstawowym znaczeniu, rozumiany jako zespolenie ,,ro-
zumnos$ci”, sumienia i ,wolnosci”, jest zrédiem godnosci osoby ludzkiej.
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niecznym jego dopetnieniem. ,,Wolno$§¢”, zdaniem Jana Pawta II,
jest czc;saq czlowieczenstwa otwartego na dar, gdyz bez ,,wolno$ci”
cztowiek nie bylby zdolny obdarowywac. Rafacl Cald era komen-
tujgc ten rys papieskiej teologii ,,wolnosci” w ,,Dominum et Vivifi-
cantem” napisal: ylko czlowiek wolny moze by¢ dawcq daru.* Dar
»wolnosci” trwale uzdalnia czlowieka do nieustannego zblizania si¢
do Stworcy 1 bliznich.” ,Wolno$§¢” to — jak gdzie indziej stwierdzit
Papiez — ,,zdolno§¢ transcendencji”.* Innymi stowy ,,wolno$¢” to
zdolno$¢ do przekraczania siebie samego w darze. Znakomitym
streszczeniem podstaw teologii ,,wolnosci” w ,,Dominum et Vivifi-
cantem” mogg by¢ slowa innej wielkiej encykliki Jana Pawta II -
»Bvangelium Vitae”: Bdg obdarza kazdego czlowieka wolnoscig,
w ktorej istotne znaczenie ma wymiar relacyjny. Wolnos¢ jest wielkim
darem Stworcy, jako ze ma stuzyc osobie i jej spelnieniu, ktdre dokonu-
Je si¢ przez dar z siebie i oiwarcie na drugiego czlowieka. Natomiast ab-
solutyzacja wolnosci w indywidualistycznym ujeciu prowadzi do ogolo-
cenia jej z pierwotnej tresci oraz do przekreslenia jej najglebszego po-
wolania i godnosci.”

Trzy wspoiksztaltujgce czlowieka rzeczywistosci: ,,rozumno$é”,
sumienie i ,,wolno$¢” tworzg ontyczny grunt, na ktoérym czlowick
moze budowa¢ swoje odniesienia do Boga, $§wiata i bliznich. Kolej-
no$¢ omawiania w tym artykule tych trzech rzeczywistosci nie jest
dzietem przypadku. Chociaz w ,Dominum et Vivificantem” papie-
skie refleksje dotyczace ,racjonalnosci”, sumienia i ,,wolnoSci”
znajdujg sie¢ w roznych czg¢sciach Encykliki, to jednak ilo§é miejsca,
ktore zajmuje namys! nad kazda z nich taka wtasnie kolejno$¢ po-
twierdza. Taka kolejno$¢ jest bowiem odbiciem zasadniczego po-
1zadku, jaki Jan Pawet I zauwaza w procesie ludzkiego otwierania

. sn; na dar Swiata i Dar Boga. ,,Racjonalno$¢” odkrywa ,logicz-
nos¢”, ,racjonalno$¢” odkrywa odniesienie §wiata do stworczego
Logosu. ,,Logicznos§¢” ta, wyplywajaca ze zrodta Boskiej Madrosci
rozpoznana jako Boskie Prawo, zostaje gleboko, egzystencjalnie
w ludzkim sumieniu uéwiadomiona. Wolny czyn cztowieka jest od-
powiedzig na dwa poprzedzajgce go etapy ludzkiej aktywnosci po-

“R. Caldera, El Don de si, ,Scripta Theologica” 20 (1988) z. 2-3, s. 670.

7 Zob. Jan Pawel I, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, Watykan 1987, s. 670.
®CA41.

YEV19.
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znawczej. Tak wyglada najwazniejsza mysl przedstawionej w ,,Do-
minum et Vivificantem” teologii czlowieka jako ,obrazu i podo-
biefistwa”.” Ta mysl ma bardzo istotne konsekwencje. Jan Pawet 11
chce podkresli¢ bardzo mocno, iz czlowiek jest nade wszystko we-
zwany do kontemplacji rzeczywistoscl, do przyjmowania rzeczywi-
stosci jako daru.”” To z kontemplacji rzeczywistosci rodzi si¢ czyn,
a nie czyn ma t¢ rzeczywistoS¢ ,stwarzac”.”® Dostrzezenie funda-
mentalnej roli szeroko rozumianej kontemplacji w antropologii
»2Dominum et Vivificantem” jest bardzo wazne. Pozwala lepiej
zrozumie¢ nie tylko antropologi¢ ,,Dominum et Vivificantem”, ale
cale nauczanie Jana Pawta II.

Po opisaniu daru ,,yozumnosci”, sumienia 1 ,,wolno§ci” — ,,wiasci-
woSci konstytutywnych dla ludzkiej natury”,* Jan Pawel II przecho-
dzi do omodwienia tych zdolnoSci cztowieka, ktdre wprost wywodzg
si¢ z trzech wymienionych podstawowych cech ludzkiej natury. Jan
Pawet II wymienia trzy takie podstawowe zdolno$ci czlowieka:
zdolno$§¢ do obcowania z Bogiem ,,na sposéb osobowy”?, zdolno§é
do przyjazni z Bogiem* i zdolno$¢ do Przymierza.”

Zdolno&¢ do Przymierza z Bogiem to ostatni z tematéw po-
Swigconych ontologiczne] strukturze czlowieka, ktore znalazly

* Takie umiejscowienie ,,wolno$ci” w procesie czynu czlowieka jest jedng z najbardziej
charakterystycznych cech my$li Jana Pawta I Por. CA 411 46; VS 84; Pastores dabo vobis nr
52. (Dalej: PdV).

% Zob. VS 17; 54.

%2 Zob.EV 83.

% Qczywiscie, nie chodzi tu o negowanie zdolno$ci czfowieka do przeksztaicanie Swiata
dzigki pracy. Ta ,stwérczo§¢” czlowieka znalazia swoje grantowne opracowanie w ,, Laboremn
exercens” 1w, Solicitudo rei socialis”. Zob. LE 4 i StS 30.

*DeV 34,

% Tamze. Laczenie zdolnosci do nawigzywania relacji osobowych z Boska ikonicznoscia
czlowicka jest bardzo czgste we wspdlczesnej teologii. Zob. D. Staniloe, Obraz, podobieri-
stwo i przebdstwienie w osobie ludzkiej, w: Kosmos i cztowiek, Poznan-Warszawa 1989, s. 244.
Zob. takze, Jan Pawel 11, Wierzg w Boga Ojca Stworzyciela, Watykan 1987, s. 271. Podob-
nie o ,,obrazie i podobienstwie” pisze Hans Urs von Balthasar: Czlowiek to «obraz i po-
dobieristwo» ~ ukierunkowanie na relacje, dialog i wynikajgeg ze stworzenia plodnos¢ i owoc-
nos¢ (w analogii do samego aktu stworczego) (H. U. von Balthasar, Tidjca Swigta, a stwo-
1zenie, w: Kosmos i czlowick, Poznafi-Warszawa 1989, s. 25). Warto przypomnieé, iz podkre-
$lanie naturalnej otwartosci czlowieka na Boga i §wiat jest najbarzdziej charakterystyczng ce-
chg protestanckiej teologii ,,obrazu i podobienstwa”. Por. H. Sewryniak, Antropologia
i teologia fundamentalna. Studium antropologii teologiczno fundamentalnej Wolhfarta Pannen-
berga, Plock 1993, s. 222.

“ Por. DeV 34. )

9 Tamsze. Zob. takze, Jan Pawel 11, Wierze w Ducha Swigtego, Watykan 1987, s. 272.
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si¢ w ,,Dominum et Vivificantem”. Przeprowadzana przez Papie-
za ,hermeneutyka daru” doprowadza teraz do momentu, w kto-
rym bezinteresowno$¢ Daru poddana zostaje przez czlowicka
probie watpienia. Dar staje w polu podejrzen, staje przed sadem
czlowieka.

2. ODRZUCENIE DARU.
TAJEMNICA GRZECHU CZEL.OWIEKA.

Kto kiamie mowi od siebie: tak glosi Ewangelia. Wszelki grzech jest
klamstwem. Wszystko bowiem to, co jest przeciwko prawu i przeciwko
prawdzie nazywa si¢ ktamsiwem.” To krotkie zdanie §w. Augustyna
doskonale moze odegra¢ rolg wprowadzenia do zawartej w ,,Domi-
num et Vivificantem” teologii grzechu. Budujac swoja teologi¢
grzechu Jan Pawel 11 przyjrzal si¢ w ,,Dominum et Vivificantem”
calej historii zbawienia, w ktorej dwa wydarzenia najmocniej przy-
kuly Jego uwage: upadek aniolow i grzech pierworodny.” Wedlug
Jana Pawta II, kazde dokonane poZniej w historii $wiata ,klam-
stwo” grzechu, lezaca u podstaw tego grzechu motywacja i samym
mechanizmem czynu, odtwarza najistotniejsze cechy tych dwu pro-
tologicznych wydarzen.*

Ojciec §wiety rozwaza tajemnice grzechu szatana z punktu wi-
dzenia dwu podstawowych rzeczywistoéci: klamstwa i sagdu. Jan Pa-
wel II — w czym zreszta oryginalno$¢ jego mySli szczegblnie si¢
ujawnia — przez poréwnanie klamstwa i sagdu nad szatanem z klam-
stwem i sagdem, ktore moga stac si¢ udzialem czlowieka, odkrywa -

# Sw. Augustyn, Objasnienia Psalmow 91, 6, t. J. Sulowski, PSP t. XL, Warszawa
1986.

¥ Trzeba podkreslié, ze tak gruntowne opracowanie przez Jana Pawia II zagadnienia
upadku anioléw jest niepowszednim zdarzeniem w historii Magisterium Kosciola. Zob. BF
1V, 33; V4.

@ Nie sposdb zrozumie¢ zawartej w,, Dominum et Vivificantem” teologii grzechu cziowie-
ka, bez odwolania si¢ do bardzo szeroko tam potraktowanego zagadnienia grzechu aniotow.
»Misterium iniquitatis” czlowieka mozna, zdaniem Jana Pawta II, thumaczy¢ tylko w $wietle
poprzedzajacego grzech czlowicka ,,misterium iniquitatis” szatana. Cale dzieto zbawcze,
ktore Bég podejmuje dla ostatecznego szczgicia czlowieka, zawsze, zdaniem Jana Pawta 11,
odnosié si¢ bedzie do tego pierwszego grzechu — grzechu anioféw. Oto niezwykle wazny cy-
tat: Cala zas zbawcza ekonomia Boza odcina niejako czlowieka od «sqdu» czyli potepienia, ja-
kim porazony zostal grzech szatana, «wladcy tego Swiata», ktdre przez swdj grzech stal si¢ wzgd-
cg $wiata tych ciemnosci» (DeV 28).
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glebsze antropologiczne znaczenie tych dwu kategorii. Cel ,,0jca
ktamstwa” przedstawia Jan Pawel II bardzo jasno. Szatanowi zale-
zy na tym, by doglebnie zostata zaktamana prawda o Bogu i o czio-
wieku."" Wedlug Jana Pawta II ,,ojciec klamstwa” zmierza — juz od
pierwszego kuszenia czlowieka — do utworzenia wszechobecnej
kultury ,anty-Stowa” i ,przeciw-Prawdy”; kusi czlowieka, by ten
ksztaltowal t¢ kulture i w niej wzrastal. Szatan jest tworca kultury
»anty-Stowa”, wczesniej, przed szatanskim kuszeniem: bylismy
swiadkami Stowa, ktore si¢ wyrazilo w prostej afirmacji wszystkich
stworzeri powolanych do istnienia przez Boga.®

Tym, co — zdaniem Jana Pawla II — tworzy kulturg ,przeciw-
Prawdy”, jest ,,geniusz podejrzen”, ktorym szatan zaraza czlowieka
przez nieustanne kuszenie.® Kuszenie jest treScia jego dziatan,*
gdyz ,,0jciec ktamstwa” chce zmieni¢ cztowieka w ktamcg ,,na swoje
podobienstwo”.® Klamstwo zlego ducha chce uderzy¢ w prawde
o absolutnej dobroci Boga.* Jan Pawel 1I pisze, ze ktamstwo szata-
na jest postawieniem Boga w stan oskarzenia, jest postawieniem
w stan oskarzenia Dobra, ktére chce obdarowywac.” Jan Pawet 11
idzie dalej tropem Daru, ktory teraz przez grzech szatana zostaje
wciggnigty w dramat podejrzef; bezinteresowno$¢ Daru zostaje
poddana pod osad watpliwoSci. Szatan nie chce uznaé, ze Bog

“ DeV 37.

2 K. Wojtyta, Znak sprzeciwu, dz. cyt., s. 44. Warto zacytowaé jeszcze inny fragment tej
ksiazki: Wraz z anty-Stowem pojawita si¢ w dziejach duchowych swiata anty-Milosé, ta o ktdrej
Swigty Augustyn powie: Amor sui usque ad contemptum Dei. Ta anty-Milosé¢ uderzyta w pierwot-
ne Przymierze, zrodzone wraz ze stworzeniem w Wielkim Sercu (dz. cyt., s. 73).

@ Por. DeV 331 37. W jednej z katechez Ojca $wigtego znajduje si¢ takie oto zdanie: Zly
duch chce zawsze przeszczepic na czlowieka wewngtrzng postawe rywalizacji, niepostuszeristwa
i opozycji wobec Boga, ktora jest jakby osig calej jego egzystencji (Jan Pawel II, Wierzg
w Boga Ojca Stworzyciela, dz. cyt., s. 361). Zob. takze, T. Mioduszewski, Szatan w swiado-
mosci i zyciu Kosciola, w: Zto w Swiecie, dz. cyt., s. 21.

“ Por. DeV 33.

“ Doskonaly opis szataiiskiego kfamstwa mozna znalez¢ takze w katechezach Srodowych
Jana Pawta II. Pisze Papiez: Odrzucajgc prawde o Bogu aktem swojej woli, szatan staje sig
Jakby kosmicznym «klameg» i «ojcem klamstwa» (I 8,44): sam Zyje w radykalnej negacji Boga
i zarazem to wlasnie, tragiczne ,klamstwo o Dobru” jakim jest Bg, usiluje narzucic stworzeniu,
innym istotom stworzonym na obraz Boga, a w szczegdlnosci ludziom (Jan Pawel 11, Wierze
w Boga Ojca Stworzyciela, dz. cyt., s. 360).

“ Por. DeV 37.

“ Por. DeV 37 i 39. ,,Szatan stara si¢ «zaklamacé» samo Dobro absolutne, Dobro — wow-
czas, kiedy w dziele stworzenia objawilo si¢ ono jako niewypowiedzianie obdarowujace, jako
«bonum diffusivum sui», jako stworcza Mitos¢” (deV 37).
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w Swej nieskoficzonej MitoSci jest bezinteresownie obdarowuja-
cym; szatan jako pierwszy odrzuca Bozy Dar!® Grzech ludzkiego po-
czqtku polega na zaklamaniu i odrzuceniu Daru, oraz Milosci, ktére
stanowiq o poczqtku Swiata i czlowieka.” Szatan i idacy za nim czlo-
wiek, w swoich ,grzechach poczatku” poszukuja racji istnienia
$wiata i siebie samych poza Darem. Szatan i czlowiek okazujg si¢
niezdolni do otwarcia si¢ na bezinteresowny Dar Boga. Niepostu-
szefistwo okazane Bogu, to niepostuszefistwo wobec Tego, ktory
poruszany MiloScia czyni si¢ dla cztowieka bezinteresownym Da-
rem.” To centralna idea papieskiej teologii grzechu.

Odrzucenie bezinteresownego Daru Boga ma niewyobrazalne
wprost konsekwencje. Pisze Papiez, Ze odrzuci¢ Dar Boga oznacza
,»obrazié” Jego milo§é.” To z pewnoScig na]orygmalme]sza mys] teo-
logii grzechu w ,2Dominum et Vivificacantem”. Oczywiscie, nie 0 sa-
mo pojecie grzechu jako ,,obrazy” tutaj chodzi; pojgcie to znane jest
chrzedcijafiskiej teologii od samego poczatku jej refleksji nad grze-
chem. Sam jednak spos6b ttumaczenia ,,obrazy”, podj¢ta przez Jana
Pawla II bardzo odwazna préba opisania tego, co po stronie Trojcy
Swu;te] »dzieje sig” w zwigzku z grzechowg ,,obrazg”, jest ze wszech
miar godne uwagi. Kardynal Schénborn napisat, ze fragmenty ,»Do-
minum et Vivificantem” opisujgce tajemnice grzechu jako ,,obrazy”
Boga s3 ,,unikalne w calej historii Magisterium Ko$ciota”,” a Hans
Urs von Balthasar nazwat je ,,zdumiewajgcymi”.”

»,Obraze” Boga opisuje Papiez w kategoriach odrzucenia Daru
i Mitoéci Boga uosobionych w Duchu Swigtym.” Grzechowa ,,0bra-
za” nosi w nauczaniu Jana Pawta II wyraZne znami¢ pneumatolo-
giczne. ,,Obrazi¢” Boga to, wedlug teologii zawartej w ,,Dominum
et Vivificantem”, odrzuc1c Ducha Swietego. To odrzucenie Daru
i Mitodci, odrzucenie, ktore dokonalo si¢ w grzechu pierworodnym

% Genialnie t¢ wia§nie motywacje upadku anioféw, nie przy pomocy kategorii daru, lecz
faski, opisat §w. Tomasz. Por. S. Th. 1 q. 63 a. 3.

“ DeV 35.

" Por. DeV 37.

" Por. DeV 39,

% Ch. Schénbrn, Es El Serior..., dz. cyt., s. 563.

®H.U.von Balthasar,dz cyt.,s. 148.

"W, Mulieris dignitatem” znajduje si¢ taki opis ,,obrazu” Boga: Tizeba tez pizyjgc, ze Bog
Jako Stworca i Ojciec zostaje tutaj dotkniety, «obrazony», i oczywiscie: obrazony w samym sercu
tego obdarowania, jakie przynalezy do odwiecznego zamyslu w stosunku do cziowieka (MD 9).
,»Obrazié” Boga oznacza zatem, odrzuci¢ Jego dary.
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dotyka Boga bardziej niz czlowiek jest w stanie to sobie wyobrazic.
,Obrazi¢” Boga, to wediug Jana Pawla II, zada¢ Bogu ,,b0l”. ,,Obra-
zi¢” Boga oznacza powodowa¢ cierpienie ,,w samym Sercu nieogar-
nionej Trdjey”.” Zla grzechu nie sposéb dosiegngc w calej jego bole-
snej rzeczywistosci nie «przenikajgc glebokosci Bozych».™ Nie jest to
jednak cierpienie wynikajace z jakiego$ braku, zranienia, czy niedo-
skonato$ci w Bogu. Jan Pawet I z calg mocg podkresla, ze o takim
cierpieniu w Bogu mowy by¢ nie moze. Mozna jednak mowic o cier-
pieniu Boskiej Mitosci, cierpieniu odrzuconej Ojcowskiej Mitosci.”
W punkcie 33 Encykliki znajduje si¢ takie zdanie: U korzenia
ludzkiego grzechu lezy wigc kiamstwo jako radykalne odrzucenie praw-
dy zawartej w Slowie Ojca, poprzez ktdre wyraza si¢ milujgca wszech-
moc Stworcy. Przyznanie przez QOjca Swietego koncepcji grzechu ja-
ko ,,przeciw-Prawdy”™ zasadniczej roli w opisie tajemnicy grzechu
pierworodnego jest oczywiScie konsekwencja przyjetych zalozef
teologii stworzenia. W poprzednim rozdziale tego artykutu przed-
stawiony zostal papieski opis konstytutywnych cech ludzkiej natury,
ktorego podstawg byto podkreSlenie pierwszefistwa ,,racjonalnosci”
przed ,,wolnoscig”. Rozwazania Jana Pawla II dotyczace grzechu
opieraja si¢ wlaSnie na tym stwierdzeniu; grzech musi w pierwszym
rzedzie rodzi¢ si¢ w sferze ,,racjonalosci”, sferze, ktora skierowana
jest ku kontemplacji prawdy. Wedlug Jana Pawla II grzech jest
wiec jaka$ ,,przeciw-kontemplacja” falszywa ,,stworczo$cia” czlowie-

“DeV 37.

™ Tamze.

7 Warto przytoczy¢ dwa fragmenty: Pojecie Boga, jako Byt absolutnie doskonatego, wylgcza
z pewnosciq wszelki b6l pochodzgcy z braku czy zranienia. 1 drugi fragment: W «glgbokosciach
Bozych» jest mitos¢ ojcowska, ktdra w jezyku biblijnym wobec grzechu czlowieka posuwa si¢ az do
slow: «zal Mi, zem stworzyl czlowieka» Rdz 6,7 (DeV 39). Cata obecna w,,Dominu et Vivifican-
tem” teologia cierpienia Boga jest wstgpem do teologii Odkupienia. Tym, co zdaniem Papieza
laczy teologi¢ cierpienia Boga z soteriologia, sa dwa teksty biblijne, w ktdrych znajduje si¢ wy-
razenie: ,Zal Mi” - Rdz 6,5-7 i Mt 15,32 (Por. DeV 37). Na ustach Chrystusa Odkupiciela,
w ktorego czlowieczeristwie dokonugje sig «cierpienie» Boga, pojawi sig slowo wyrazajgce odwieczng
Mitosé petng Milosierdzia: «zal Mi» (DeV 39). Tak jak w przypadku zawartej w,, Dominwm et Vi-
vificantem” koncepcji grzechu jako ,niewiary”, tak i tu, wypowiedz Chrystusa zostaje przez Ja-
na Pawla II tak zinterpretowana, jakby odnosila si¢ do ,tajemnicy poczatku”; tak, jakby swe
korzenie miata gdzie$ u poczatkéw ludzkiej historii. Warto zwrdci¢ uwage na t¢ metode opisu
wydarzen poczatku, zwlaszcza teraz, gdy toczy si¢ ozywiona dyskusja nad sposobami odkrywa-
nia sensu w wypowiedziach protologicznych. Zob. R. Schffler, Epistemologiczna i hermeneu-
tyczna mozliwos¢ wypowiedzi protologicznych, ,,Communio” 4 (1991) nr 4, s. 35-37.

™ Por. DeV 37.
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ka.” O takiej ,,stworczoSci” czlowieka pisat Jan Pawel I wielokrot-
nie, warto zacytowaé tu fragment z Adhortacji ,,Pastores dabo vo-
bis”: To nie czlowiek stwarza i wyznacza miare prawdy, lecz zostaje ona
przekazana czlowiekowi w darze przez najwyzszq Prawde.™ Niepostu-
szefnstwo wobec prawdy wyrazonej w stworzeniu, ,,odrzucenie praw-
dy zawartej w Slowie Ojca”, jak to w innym miejscu Encykliki wyra-
zil Papiez," dotyka calej egzystencjalnej konstrukcji czlowieka
i w zaden sposob nie moze by¢ postrzegana jako niepostuszenstwo
wobec prawdy rozumianej jako ,,gnoza”.* Niepostuszefistwo okaza-
ne prawdzie jest niepostuszenstwem okazanym MiloSci.®

»W ,, Centesimus annus” znajduje si¢ caly punkt po§wigcony wlasnie falszywej ,,stwérczo-
§ci” cztowieka. Tym, co odréznia ten punkt od innych fragmentéw poswigconych temu za-
gadnieniu, jest ukazanie antyekologicznego wymiaru klamstwa grzechu. Por. CA 37. Por.
takze, SrS 30. Zob. takze, J. Salij, Dylematy naszych czasow, Poznan 1998, s. 87.

# PdV 52. Kres takiej postawy czlowieka, postawy odrzucajacej kontemplacje rzeczywi-
sto§ci w imig falszywej , stworczosci”, opisat tez Jan Pawel 1T w encyklice ,, Fides et ratio”. Na
miejsce ,,rozumnodcei” otwartej na poszukiwanic prawdy, wkracza ,rozum instrumentalny”,
ktory poszukuje doraznych korzysci i zamyka sig catkowicie na prawde o rzeczywisto§ci. Por.
FeR 47. M.A. Krapiec tak oto skomentowal ten fragment , Fides et ratio”: Rozum ludzki,
bedgcy zdolnoscig «czytania» tresci rzeczywistosci, przestal by¢ kierowany w swych pracach my-
slowych rzeczywistoscig, przestat by¢ ,RATIO RECTA’, a stal sig falszywie ,, RATIO CREATO-
RIX” - rozumem «stworczym» (MLA. Krapiec, Czytajgc encyklike «Fides et ratios. Rozumnie
wierzy¢ — rozumnie poznawaé, ,Arcana” 25 (1999) z. 1, s. 40). Por. takze, FeR 471 VS 32.

# DeV 41.

% Por. Jan Pawet II, Reconciliatio et paenitentia nr 16. Zob. P. Henrici, Filozofowie
a grzech pierworodny, ,Communio” 11 (1991) nr 4, s. 86.

®Jan Pawel 11znalazt w Nowym Testamencie bardzo cickawa paralele odnoszgca sig
do koncepcji grzechu jako ,przeciw-Prawdy”. Chodzi tu o fragment Ewangelii wedtug $w.
Jana: ,,On za§ gdy przyjdzie, przekona $wiat o grzechu, o sprawiedliwoSci i o sadzie. O grze-
chu - bo nie uwierzyli we Mnie” (J 16,8-9). Uwage Jana Pawla I zwrécit wystgpujacy w tym
fragmencie zwrot: ,nie uwierzyli”. ,Niewiara” jest, méwigc sfowami Papieza: odrzuceniem,
a przynajmniej odsunigciem prawdy zawartej w Slowie Ojca (DeV 33). Takie pojecie ,,niewia-
ry” przenosi Jan Pawet II do teologii grzechu pierworodnego. Tu takze, zdaniem Papieza,
trzeba moéwic o takiej ,,niewierze” wobec Prawdy. Kfamstwo jest u samych podstaw ,,niewia-
ra”. Niepostuszeristwo zakiada w tajemnicy poczgtku poniekqgd te samg «niewiares to samo «nie
uwierzyli» jukie powtorzy sig w odniesieniu do tajemnicy paschainej (DeV 33). Uzycie przez Ja-
na Pawtla II stowa ,,niewiara” w cudzystowie pozwala domyslaé sig, iz Ojcu Swigtemu chodzi
raczej o nadanie temu sfown sensu zblizonego do sensu sfowa ,niezawierzenie”. Czlowick
grzeszy brakiem ufnosci, brakiem catkowitego zawierzenia Prawdzie i Darowi - oto sens roz-
wazafi Jana Pawfa Il o ,niewierze”. W podobnym duchu na temat grzechu pierworodnego
jako ,,niewiary” wypowiedzial si¢ o. Jacek Satij: Opis biblijny precyzyjnie wskazuje, na czym
ten grzech polegal. Polegal on na tym, ze czlowiek wycofal si¢ z postawy catkowitego zawierzenia
siebie Bogu i zaczgl podejrzewac Boga o to, Ze prowadzi wobec nas jakgs gre, w ktdrej nieko-
niecznie chodzi o nasze dobro (3. Salij, Postowie, w: Ch. Schénborn; A. Gores; R. Spa-
eman, Grzech pierworodny w nauczaniu Kosciola, Poznan 1997, s. 86).
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Niepostuszefistwo ma jednak przede wszystkim swodj wymiar
etyczny, jest niepostuszenstwem wobec prawdy o dobru i ztu. Jan
Pawel II rozpoczyna wyktad o tak rozumianym niepostuszefstwie
od interpretacji fragmentu Ksi¢gi Rodzaju poSwieconego ,,drzewu
poznania dobra i zta” (Rdz 2,16). Papieska interpretacja tego frag-
mentu odnosi si¢ przede wszystkim do problemu Bozego zakazu.
Zakaz dotyczy ,nieprzekraczalnej granicy”, nieprzekraczalnej, dla
kazdego stworzenia.* Juz w ksigzce ,,Znak sprzeciwu” refleksja nad
,»hieprzekraczalng granicg” odgrywa zasadniczg role w zawartej tam
teologii grzechu pierworodnego. Warto przypomnie¢ tu fragment
tej ksigzki: Tak wigc staje wobec czlowieka od poczgtku owo drzewo:
drzewo poznania dobra i zla — drzewo, symbol calej ludzkiej istoty,
znak ograniczenia, kitdre Scisle lgczy sig ze stworzonoscig, zarazem ja-
kies pogranicze, wedle kidrego musi sig ksztaftowaé dobro osoby — wia-
Snie dlatego, ze jest stworzona na obraz i podobieristwo Boga, Ze jest na
ten obraz i podobieristwo stworzona (por. Rdz 1,27), a nie ustanowiona
«poza dobrem i zlem», jakby tego zyczyl sobie Nietzche i inni rzecznicy
bezwzglednej autonomii czlowieka ¥

Zakaz Bozy, w interpretacji Jana Pawla I, pomaga poja¢ ontycz-
ny — 1 moze nawet w wigkszym stopniu — etyczny status cziowieka.®
Osobowy podmiot jest zawsze tylko stworzeniem; w swoim istnieniu
i istocie zaleznym od Stwdrcy.” Grzech pierworodny, wedlug Jana
Pawta II, jest przekroczeniem zakazu, oderwaniem si¢ od Stworcy,
od ktorego czowiek jest catkowicie zalezny.® Swiat ktamstwa odda-
Ia cztowieka od swojego Stworcy® — cata dynamika ,$wiata ktam-
stwa” ku temu zmierza, ku stworzeniu przepasci miedzy Stworca,
a stworzeniem.” My§l Papieza na temat przekroczenia zakazu Boze-
go dotyczacego ,,dobra i zta” doskonale podsumowa¢ mozna stowa-
mi Gianfranco Ravasiego: Samoprzebdstwienie, «hybris» grzeszni-
ka nie uniosty go do nieba, ale strgcily w piekio.”' Przekroczenie zaka-

# DeV 37. Por. takze, Cz. Bartnik, Duch Swiety a hamartologia, w: L.A. Szafrafiski
(red.), Jan Pawet II. Dominwm et Vivificantem..., dz. cyt., s. 170.

® K. Wojtyla, Znak sprzeciwu, dz. cyt., s. 37.

% Zob. SrS 30.

8 DeV 36.

¥ Por. tamze. Zob. takze, Ch. Schoénborn, Grzech pierworodny..., dz. cyt., s. 641 VS 35,

% Por. DeV 36.

* Por. tamze.

' G. Ravasi, W cieniu drzewa poznania dobra i zla, ,,Communio” 4 (1991) s. 10.
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zu to jednak nie tylko oderwanie si¢ od Stworcy, nie tylko zanego-
wanie oczywistej zaleznoSci cztowieka od Stworzyciela. Jan Pawet IT
mocno podkresla, ze niepostuszenistwo oznacza — jeSli mozna to tak
wyrazi¢ - oderwanie si¢ cztowieka od samego siebie, czlowiek prze-
staje rozumie€ jakie sq nieprzekraczalne granice jego bytu i jego wol-
nosci.” Niepostuszenstwo prowadzi do bezradnosci wobec $wiata,
ktory przestaje by¢ juz dla cztowieka odblaskiem Stowa. Papiez z ca-
3 mocy podkresla, ze akt niepostuszefistwa wobec Bozego zakazu
nie jest podlug logiki, ktérg proponuje czlowiekowi szatan, ,,przebd-
stwieniem”, czy wyzwoleniem, ale jest dla czlowieka po prostu sa-
mobdjstwem.” Po tym, jak czlowiek w grzechu pierworodnym stanat
»ponad dobrem i zlem”, ,wolno$¢” cztowicka zaczyna istnie¢ w §ro-
dowisku ktamstwa, w kulturze ,,anty-Slowa”.” Kultura ,,anty-Stowa”
- ¢zy jak w innym miejscu pisze Jan Pawel II — , kultura przeciw-
Prawdy” wprowadza ,,wolno$¢” ludzka w rzeczywisto$¢ uludy opar-
tej na ktamstwie. Otwarcie na szatafiskg pedagogie ktamstwa jest od
czasu ,grzechu poczatku” stalym ukierunkowaniem ,wolnos$ci”
cziowieka.” Pisze Papiez: Nieposluszeristwo oznacza odwrdcenie sig
od Boga, oznacza poniekgd zamkniecie sie ludzkiej wolnosci wzgledem
Niego. Oznacza réwniez pewne otwarcie tejze wolnosci — ludzkiego po-
znania i woli — wobec tego, ktory jest «ojcem klamstwa».”?

Analiza grzechu w jego pierworodnym wymiarze wskazuje na to, iz za
sprawq «ojca klamstwa» pdjdzie przez dzieje ludzkosci stale cisnienie
w kierunku odrzucenia Boga przez czlowieka, az do nienawisci”
Grzech pierworodny wprowadzil w §wiat ludzki postawe sprzeciwu
wobec Boga. Odtad tym, co w duzym stopniu wplywa na ksztatt hi-
storii ludzkiej, jest grzech. Znamienne jest w ,Dominum et Vivifi-
cantem” odwolywanie si¢ Papieza do stynnego fragmentu z ,,De civi-

” DeV 37. W innych dokumentach Jana Pawia IT ta my$i zostata réwnie mocno podkre-
§lona. Por, FeR 22.

* Warto podkreslié, ze Jan Pawet 11 w,, Dominum et Vivificantem” — tak jak choéby uczy-
nit to w katechezach ,Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich” (Por. dz. cyt., s. 34) - stéw Ksiegi
Rodzaju o tym, ze ,nieprzekraczalna granica” jest dla cziowieka takze granica zycia i $mier-
ci. Problem $mierci pojawia si¢ w,, Dominum et Vivificantem” w zwigzku z przedstawianiem
kairologii, a nie opisem grzechu pierworodnego.

* Por. DeV 37.

* Tamze.

* Por, tamze.

7 Tamze.

“# DeV 38.
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tate Dei” Swigtego Augustyna. Historie — jak pisze Augustyn —ksztal-
tuje mito$¢ wlasna posunieta az do pogardy Boga, a z drugiej strony
mito$¢ Boga posunig¢ta az do pogardzania soba.” Dwie mifoSci two-
rza dwa $wiaty: Swiat Bozy 1 §wiat grzechu. Ksztait historii ludzkiej
wyznacza Scieranie si¢ tych dwu §wiatéw. Nie tylko w ,Dominum et
Vivificantem” Jan Pawet 11 widzi histori¢ w taki wtasnie, ,,dramatycz-
ny” sposdéb.™ Jak napisal Jose Asensio: Papiez podejmuje probe
przejscia ponad koncepcjami «optymistycznymi» wobec swiata, ktdre sq
owocem selektywnej lektury ,Gaudium et spes”” Mechanizmy rza-
dzace historig ludzkosci opisuje Jan Pawet Il nie tylko postugujac si¢
kategoriami §w. Augustyna, kategoriami walki dwu milosci; Ojciec
Swiety wprowadza tekze wypracowana przez siebie kategori¢ ,,daru”.
W $wietle tej wlasnie kategorii, dramatyzm historii polega na Sciera-
niu si¢ grzesznodci, staboSci cziowieka, z Darem Boga. Dar uosobio-
ny w Duchu Swietym, natrafia na nieustanny ,,opor i sprzeciw”'®
cztowieka zamykajacego si¢ w egoizmie.” Oto jeden z najbardziej
poruszajacych fragmentéw Encykliki: Te przeciwstawne czynniki czy
bieguny, to od strony czlowieka jego ograniczonosc i grzesznosé — new-
ralgiczne punkty jego rzeczywistosci psychologicznej i etycznej, a od stro-
ny Boga — tajemnica Daru; owo nieustanne udzielanie sig Zycia Bozego
w Duchu Swigtym. Kto zwycigzy? Ten, kto potrafi przyjgé Dar.*

Sytuacja chaosu ,,racjonalnoéci” i beztadu ,,wolnoéci” domaga
sie poteznej 1nterwenc]1 Daru. Tizeci rozdzial poSwigcony bedzie
wiladnie tej nowej, poteznej interwencji Boga-Daru dokonanej
w Tajemnicy Odkupienia.

» Por. Sw. Au gustyn, De Civitate Dei, X1V, 28, CCL 48, 451; W ,,Dominum et Vivifi-
cantem” w punktach 48 i 38.

" Ks. Andrzej Szostek omawiajac encyklike ,, Redemptor hominis” zauwaza, ze encykli-
ka ta zrozumiala si¢ staje tylko w $wietle wydarzenia O$wigcimia. W opisie dokonanym
przez lubelskiego teologa znajduje si¢ takie zdanie: Cala antropologia zawarta w encyklice ~
ktdra nie jest wszak teologicznym traktatem, lecz listem Pasterza — wyrosta z dramatu czlowieka
i jest niejako tym dramatem naznaczona (A. Szostek, Antropolgia ,,Redemptor hominis”,
»RF KUL” 33-34 (1985-1986) z. 2, s. 45). Z powodzeniem zdanie to mozna odnie$¢ do frag-
mentoéw poswicconych historii w,, Dominum et Vivificantem”. Zob. takze, FC 6.

" J.A. Asensio, La teologia..., dz. cyt., s. 102.

2 DeV 55: Stowa jego (§w. Pawla, dop. moj), (zwlaszcza z Listu do Rzymian i do Galatéw)
pozwalajg nam poznac i zywo odcezuc wielkos¢ owego napigcia oraz walki, jaka toczy si¢ w czio-
wieku pomigdzy otwarciem wobec dzialania Ducha Swigtego a oporem i sprzeciwem wzgledem
Niego, wzgledem Jego zbawczego daru.

" Zob. B. Ibal, Godnos¢ cziowieka - darem Ducha, ,,Communio” 8 (1988) nr 6, s. 102.

i DeV 55.
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3. ,NOWY POCZATEK” ZBAWCZEGO UDZIELANIA SIE
BOGA CZLOWIEKOWI

Mysl antropologiczna Jana Pawta II rozwija sic w glebokim
zwigzku z chrystologia. OczywiScie, zwigzek ten jest charaktery-
styczny dla kazdej my$li antropologicznej, ktora chee zastugiwad na
miano chrzeScijafiskiej. Jednak w teologii Jana Pawta II, zwigzek
1aczacy chrystologie z antropologia odgrywa role fundamentu calej
teologii cztowicka. W mySli Jana Pawta 11, czlowiek bez Chrystusa
nie jest zdolny odnalez¢ sensu swego istnienia, odkry¢ swej godno-
Sci, pojaé ostatecznego kresu zycia. W Chrystusie i przez Chrystusa
najpelniej objawil si¢ ludzkosci Bog, najbardziej sie do niej przyblizyl -
i rownoczesnie w Chrystusie i przez Chrystusa czlowiek zdobyl pelng
swiadomosc¢ wlasnej godnosci, swojego wyniesienia, transcendentnej
wartosci samego czlowieczeristwa, sensu swojego bytowania."” Zacy-
towana tu, pierwsza encyklika Jana Pawla II ,,Redomptor homi-
nis”, moze by¢ najlepszym przykladem kluczowej roli, jakg w antro-
pologii Jana Pawla II odgrywa chrystologia."

Encyklika ,,Dominum et Vivificantem” zawiera niemato fragmen-
tow, w ktorych chrystologia wysuwa si¢ na pierwszy plan, stanowigc
czesto punkt wyjScia antropologicznych poszukiwaf.'” (Nie zmienia
to w niczym faktu, o ktérym juz wspomnialem, ze encyklika ,,Domi-
num et Vivificantem” napisana zostala z punktu widzenia metody
teocentrycznej). Do takich wlaSnie fragmentéw nalezy punkt 59, naj-
wazniejszy — chrystologiczny i antropologiczny zarazem - urywek
Encykliki. Jan Pawel II istot¢ ,prawdy o cziowicku” wywodzi tu
wprost z prawdy o Chrystusie, co wigcej, czyni to postugujac si¢ kate-

“* RH 11. Por. takze, RH 11 10.

“.To podkreslanie przez Jana Pawla II zwigzkow taczacych antropologig z chrystologia,
ma swoje korzenie w lekturze tekstéw Vaticanum IL Juz w ksiazce ,, U podstaw odnowy” Ka-
rol Wojtyla podkreslal, ze ukazywanie zwiazkéw antropologii z chrystologia, jest jedna
z gtéwnych idei Soboru. Pisal Wojtyla: Odkupienie jest odpowiedzig na odwieczne ludzkie py-
tania nie tylko w tym znaczeniu, ze zawiera sig w nim «wyjasnienie tajemnicy cztowieka». Odku-
Dpienie jest rownoczesnie dla cziowieka Zrodiem «swiatla i sil, aby zdolny byt odpowiedzie¢ swemu
powolaniu» — i to najwyzszemu”. W innym miejscu komentuje Wojtyfa slynny punkt 22
KDK. Pisze: Wydaje sig, ze jestesmy w jakims kluczowym punkcie mysli Soboru. Objawienie ta-
Jjemnicy Ojca i Jego milosci w Jezusie Chrystusie objawia czlowiekowi cziowieka: daje ostateczng
odpowiedz na to, kim jest czlowiek. Odpowiedzi tej nie sposéb oderwac od sprawy jego powola-
nia: czlowiek potwierdza to, kim jest, przyjmujqc to powolanie i wypetniajgc je. Zob. M. Ja-
worski, Antropologia dla Boga, ,,Wigz” 6 (1979) s. 12.

" Por. DeVS5i7.
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gorig daru. Fragment, o ktorym tu mowa, odgrywa bezsprzecznie za-
sadnicza role tak w chrystologii ,,Dominum et Vivificantem”, jak
1 w antropologii Encykliki. Oto ten fragment: ,, Wewngtrzna prawda
bytu ludzkiego musi by¢ stale na nowo odkrywana w $wietle Chrystu-
sa, ktdry jest Pierwowzorem obcowania z Bogiem i w Nim musi by¢
odkrywana takze racja tego odnajdywania siebie przez bezinteresow-
ny dar z siebie samego wspolnie z innymi ludZmi”'®

Byloby jednak zupelnym zafalszowaniem chrzeScijafiskiej antro-
pologii uczynienie z Chrystusa tylko ,,Pierwowzoru obcowania z Bo-
giem”,"” bez zwrdcenia uwagi na oczywisty fakt, iz w tajemnicy Chry-
stusa ukazal si¢ takze — jak pisze w ,Dominum et Vivificantem” Oj-
ciec Swiety — ,zenit samoudzielenia si¢ Boga w porzqdku taski” .
Chrzedcijafiska antropologia, tak jak zostala w ,,Dominum et Vivifi-
cantem” przedstawiona, w dwojaki zatem sposob rozwaza tajemnice
Chrystusa: jako ,Zrédla taski” i jako ,Pierwowzoru” cztowieka
zwrdconego ku Bogu. Dwa wspomniane tu sposoby rozumienia ta-
jemnicy Chrystusa SciSle sg ze sobg polaczone i z pewnoscig nie-
uprawnione byloby przyporzgdkowywanie jakiego§ wydarzenia z zy-
cia Jezusa Chrystusa tylko do jednego albo drugiego sposobu rozu-
mienia. Absurdem przeciez byloby, tylko w tajemnicy Wcielenia wi-
dzie¢ ,,Zrodlo taski?, a tylko w Krzyzu wzér do nasladowania. Jed-
nak - w teologii ,,Dommum et Vivificantem” — trzeba méwic o pew-
nym porzadku przedstawiania tajemnicy Chrystusa. Porzadek ten
mozna streSci€ nastgpujaco: nim Chrystus w tajemnicy Krzyza stat sie
Pierwowzorem ludzkiej ofiary — ,,bezinteresownego daru z siebie”, to
juz w tajemnicy Wcielenia stat si¢ dla calego stworzenia ,,Zrodlem
taski”, ,,dopetnieniem dzieta stworzenia”."!

Tak przedstawia si¢ fundamentalna idea tych fragmentéw Encykli-
ki, w ktorych ukazane zostaly chrystologiczne podstawy antropologii
chrzescijanskiej. Idea, ktora taczy, przy pomocy kategorii daru, ,,0d-
gbrna” i ,,0ddolng” chrystologie, chrystologi¢ Wcielenia i chrystologi¢
tajemnicy Paschalnej. Innymi stowy, najistotniejsza idea opartej na
chrystologii antropologii Encykliki jest nastepujaca: cztowiek powofa-
ny jest do otwierania si¢ na Dar taski objawiony w Chrystusie i do na-

" DeV 59.
 Tamze.

" Tamze, 50.
" Tamze, 52.
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§ladowania, objawionej przez Chrystusa, egzystencji ,,bezinteresow-
nego daru z sebie”. Trzeba jeszcze uczyni€ tu jedno wazne zastrzeze-
nie. W nauce chrzescijafiskiej — a wigc oczywiscie takze w ,,Dominum
et Vivificanetem” — koniecznym warunkiem naSladowania Chrystuso-
wej egzystencii daru jest przyjecie Jego taski. Pigknie wyrazit te praw-
d¢ Jan Pawel I w encyklice ,, Veritatis splendor”: Czlowiek nie potrafi
o wlasnych silach nasladowac i przezywac milosci Chrystusa. Staje sig
zdolny do takiej milosci jedynie mocq udzielonego mu daru.'

Réwniez w zawartej w Encyklice teologii Wcielenia kategoria
daru odgrywa najistotniejsza rolg. Pisze Papiez o Wcieleniu jako
0 ,zenicie obdarowania”'”, ktérego fundamentem jest wewngtrz-
trynitarne zycie Darem. Udziat Trojcy Swietej w wydarzeniu Weie-
lenia zostal w ,,Dominum et Vivificantem” bardzo mocno podkre-
Slony. U ,,Poczatku” Wcielenia odkrywa Jan Pawet II ,,Milo$¢ Boga
Ojca — Dar”"; caly odwieczny plan zbawienia czlowieka ma swdj
»Poczatek” wlasnie w Milodci Ojca.'” Plan dokonat si¢ mocg Du-
cha Swigtego, ktory jest w absolutnej tajemnicy Trdjjedynego Boga:
Osobg-Mitoscig, Darem niestworznym, a zarazem bezposrednim Zro-
dlem wszelkiego obdarowania.™ Trynitarne otwarcie si¢ Boga na
stworzenie w tajemnicy Wcielenia ma wigc, wedle Jana Pawta II,
strukture bezinteresownego Daru, Daru, ktory wyplywa z MiloSci
Ojca do cztowieka i calego stworzenia.'”

Vs 22.

2 DeV 50.

M Tamze, 54.

' Por. tamze.

e Tamze, 50.

" Weielenie nie moze by¢ traktowane jako jakie$ wydarzenie o ograniczonym zasiggu, wy-
darzenie dajace si¢ catkowicie zamkna¢ w okreSlonym czasie i przestrzeni. Jan Pawel II
podkresla, ze Wciclenie musi by¢ pojmowane jako wydarzenie w pelnym tego slowa znacze-
niu kosmiczne. Nie tylko w ,,Dominum et Vivificantem” podkresla to Jan Pawel II bardzo
mocno (Por. RM 9 i 37). Kosmiczny charakter Weielenia nie polega tylko na tym, ze, jak na-
pisal Ojciec §wiety, przyjecie przez Syna Bozego ludzkiej natury oznaczalo réwnoczesnie
przyjecie poniekgd wszystkiego co Jest «cialem» calej ludzkosci, catego widzialnego, materialnego
$wiata (DeV 50). Kosmiczne znami¢ Wcielenia oznacza — wedtug Jana Pawta II - przede
wszystkim to, iz we Wcieleniu: manifestacji trynitarnego Daru, dokonuje si¢ ,,odnowienie
stworzenia” (Tamze, 52). A oto niezwykle istotny fragment Encykliki, w ktérym znajduje si¢
przytoczone sformutowanie: Stworzenie zostaje dopelnione Weieleniem i przeniknigte od tego
momentu mocami Odkupienia, ktdre ogarniajq ludzkosc i cale stworzenie (DeV 52). W ,,dopel-
nieniu stworzenia” objawia si¢ ,,zenit obdarowania” (DeV 50). Pigckng paralelg do przedsta-
wionych tu rozwazaf dotyczacych kosmicznego charakteru Wcielenia znalezé mozna w liscie
» Tertio millennio adveniente”. Pisze tam Ojciec $wigty: Fakt, Ze Slowo Przedwieczne przyjelo
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Wecielenie rozpoczyna nowe, potf;,zne dziatanie stworcze Trdjcy
Swictej. W ,Dominum et Vivificantem”, na co juz w tym artykule
zwrbcilem uwagg, szczegolnie mocno podkreéla Jan Pawet II stwor-
cze dzialanie Ducha Swn;'tego Wecielenie to najwigksze dzielo, ja-
kiego dokonal Duch Swiety w dziejach stworzenia oraz w dziejach
zbawienia: jest szczytem laski — «gratia unionis», Zrodlem wszelkiej in-
nej laski, jak wyjasnia sw. Tomasz."® We Wecieleniu obecno$¢ Boga
Trojjedynego w stworzeniu osigga nowy, nieznany dotad wymiar;
nowy wyraz w stosunku do tej obecnosci, o ktorej pisal Papiez przy
okazji omawiania teologii stworzenia. We Wcieleniu ,,obecno$¢” ta
—jak pisze Jan Pawel II - ukazuje si¢ w ,,widzialnym ksztatcie”.'”

Odejscie Chrystusa przez Krzyz ma moc Odkupienia ~ a to oznacza
réwniez nowq obecnos¢ Ducha BozZego w stworzeniu: nowy poczqtek
udzielenia si¢ Boga cztowiekowi w Duchu Swigtym.”™ Cytat ten moz-
na uzna¢ za fundament calej papieskiej mysli dotyczacej Tajemmcy
Paschalne] Schodzg si¢ w tym fragmencie dwa watki znane ]uz Zin-
nych cz¢Sci ,,Dominum et Vivificantem”, watek ,,poczatku” i watek
»obecnosci” Ducha Bozego w stworzeniu. Tajemnica Paschalna to
»howy poczatek” i ,nowa obecno$¢”, swoja moca przekraczajaca
»poczatek” 1 ,obecno$¢” z tajemnicy stworzenia. Tajemnica Pas-
chalna, a szczegblnie wydarzenie Krzyza, wyznacza nowsg miarg
udzielania si¢ Boga calemu stworzeniu, a wiec przede wszystkim

w pelni czasu naturg stworzenia, nadaje wydarzeniu betlejemskiemu sprzed dwdoch tysiecy lat
szezegdlne znamie kosmiczne. Dzigki Slowu $wiat stworzeri jawi sig jako kosmos, to znaczy jako
wszechswiat uporzgdkowany. I to Slowo, wcielajgc sig, odnawia kosmiczny fad stworzenia (TMA
3). Stowem, kosmiczne znami¢ Weielenia, to nie tylko tajemnicze ogarnigcie przez ludzkg na-
tur¢ Weiclonego Syna calego kosmosu, ale takze, odnowienie tego kosmosu przez Logos;
przez Slowo, ktdre zdolne jest nadawaé sens. Warto zwrdcié uwage na mariologiczne konse-
kwengcje tak rozumianego Wcielenia. Zob. RM 9.

1 DeV 50. Ojciec $wigty powotuje si¢ na tekst §w.Tomasza z S. Th. III q.6 a.6. Mozna
z calg pewnoScia stwierdzi¢, ze zawarta w ,Dominum et Vivificantam” nauka o Wcieleniu,
powstala pod wplywem nauki éw. Tomasza. Jan Pawel II nie cytuje jednak nigdzie tekstu
Akwinaty, zadowalajac si¢ jedynie sporzadzeniem odno$nikow. (Niektére z nich - jak np.
odnosnik do S. th. III q.2 a.12 - robig wrazenie dosyé przypadkowych). A oto dwa krétkie
fragmenty z trzeciej czgsci Sumy, ktére mialy, jak sadze, bezposredni wplyw na sformufowa-
nia ,Dominum et Vivificantem”: S. Th 111 q.2 a.11 1 S. Th I11 9.8 a.1. Pierwszy z nich - méwiac
jezykiem Papieza — porusza temat ,bezinteresownego obdarowania” czlowieka we Weiele-
niu; drugi, temat Chrystusa jako ,Zrodia Laski”.

'Y Tamze, 54. ,Owa obecno$é Boga w $wiecie i w czlowicku znalazlia swoj wyraz i widzial-
ny ksztalt w Jezusie Chrystusie. W Nim zaprawde «ukazata si¢ faska»” (Tamze).

2 DeV 14, Por. tamze, 11.
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czlowiekowi.” Tizeba teraz przyjrzec si¢ blizej sposobowi, w jaki
Jan Pawel 11 opisuje trynitarny charakter tego udzielenia si¢ Boga.

Jan Pawel II mocno podkreSla, ze u podstaw obdarowania czto-
wieka w Tajemnicy Odkupienia, lezy Milo§¢ Ojca. Milo$¢ Ojca nie
waha si¢ — dla dobra tego stworzenia — darowac swego Jednorodzo-
nego Syna. Pisze Papiez: Juz w «daniu» Syna, w darze z Syna wyraza
si¢ najglebsza istota Boga, ktory jako Milos¢ pozostaje niewyczerpa-
nym Zrodiem obdarowania.” Milo§¢ Ojca do stworzenia, najmoc-
niej ujawniona w ,,darze z Syna”, jest wedtug teologii ,,Dominum et
Vivificantem” antyteza grzechu.'” Mito$¢ Ojca, ktora prowadzi Go
do zlozenia ,daru z Syna”, prowadzi nicustanng walke z grze-
chem.” Cel walki okreSla Jan Pawet II bardzo jasno: ,,Azeby zwy-
cigzyl «Dar»!”.'® Tym, ktory ,,zanosi” Milo§¢ Ojca do stworzenia,
rozpoczynajgc dzieto Odkupienia, jest Duch Swigty. Wchodzi
Duch Swiety w cierpienie $wiata poddanego grzechowi, w cierpie-
nie dotykajace czlowieka i caly kosmos, przynoszac nowe obdaro-
wanie Milodciag Ojca, Mitoscig, ktora odkupi §wiat.” Odkupienie
Swiata, Ta]emmca Paschalna, to jak napisal w ,,Dominum et Vivifi-
cantem” Jan Pawet II: Deﬁmtywne objawienie Ducha Swigtego jako
Osoby, ktora jest Darem .’

A oto fragment Encykliki, ktory jednoczy wielo$¢€ watkow rozwi-
janych przez Jana Pawta II przy okazji przedstawiania teologii Od-

2 W, Redemptor hominis” stwierdza Jan Pawel II: Jezus Chrystus jest stalym poczgtkiem
i nieustajgcym osrodkiem Misji, jakg Sam Bdg skierowal do czlowieka (RH 11). Slowa te poja-
wiaja si¢ w zwigzku z opisem tajemnicy Krzyza. Na Krzyzu Chrystus staje si¢ ,nowym po-
czatkiem” stworzenia.

2 Tamze. Por. RH 9. Przepickny komentarz do stéw ,,Dominum et Vivificantem” o ,,da-
rze z Syna” znajduje si¢ w LiScie Jana Pawla II , Salvifici doloris”. Warto przytoczy¢ tu caly
ten, dos§¢ dlugi fragment: Wedle siow wypowiedzianych do Nikodema, Bdg daje swego Syna
«Swiatu» w tym celu, aby wyzwolic czlowieka od zla, ktdre niesie w sobie ostateczng i absolutng
perspektywg cierpienia. Réwnoczesnie to samo slowo «dajer(«dab») wskazuje na to, iz owego wy-
zwolenia ma dokonaé Syn Jednorodzony, przez swoje wlasne cierpienie. W tym wyraza si¢ mi-
losé, milo$¢ nieskoriczona — zaréwno tego Jednorodzonego Syna, jak i Ojca, kidry w tym celu Sy-
na swego «daje». Jest to mitos¢ do czlowieka, mitos¢ do «$wiata»: milos¢ zbawcza (SD 14).

12 Por, DeV 38. Ta my$l jest juz obecna w ksigzee ,, Znak sprzeciwu”. Mitos¢ Ojca wydaja-
cego Syna dla zbawienia §wiata jest tam przedstawiona jako odpowiedz Boga na , kulture an-
ty-Stowa” i na ,,anty-Milo§¢”. Por. K. Wojtyia, Znak sprzeciwu, dz. cyt., . 79.

% Por. tamze, 39.

= Tamze.

" Por. tamze. Zob. takze, A. Tronina, Duch, ktdry przeobraza cierpienie w odkupiericzg
mitosé, w: Al.. Szafrafiski (red.),Jan Pawel I, Dominum et Vivificantem..., dz. cyt., s. 184.

¥ DeV 23.
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kupienia. Fragment, o ktérym tu mowa, wraz z zacytowanym na po-
czatku tego paragrafu fragmentem o Chrystusie: ,,Pierwowzorze”
obcowania czlowieka z Bogiem'” stanowi, bez watpienia, najpel-
niejszy wyraz papieskiej teologii Odkupienia: Czlowieczeristwo pod-
dane grzechowi w potomkach pierwszego Adama, stalo si¢ w Jezusie
Chrystusie doskonale poddane Bogu i z Nim zjednoczone, a réwno-
czesnie pelne nieskoriczonego milosierdzia wzgledem ludzi; jest to no-
we czlowieczeristwo, ktdre poprzez cierpienie Krzyza wrdcilto do mito-
sci, zdradzonej przez Adamowy grzech. Odnalazio si¢ w samym Bo-
zym Zrddle pierworodnego obdarowania: w Duchu, ktdry przenika gle-
bokosci Boze, sam zas jest Miloscig i Darem.'® W Chrystusie - czlo-
wieczefistwo dotknicte grzechem ,,powraca do mifosci”; staje si¢
nowym czlowieczefistwem, gdy w duchu postuszenstwa i ofiary czy-
ni siebie ,,bezinteresownym darem”.'

W tajemnicy Odkupienia ujawnia si¢ takze potezne dzialanie
Ducha Swigtego. W Zmartwychwstaniu Chrystusa objawia si¢ On
jako ,Ten, ktory daje zycie”,”™ w tajemnicy Krzyza jest ,,ogniem
z nieba”; spalajgcym ofiar¢ Ogniem Milto§ci.”? Duch Swigty jako
Mitos¢ i Dar zstgpuje niejako w samo serce ofiary, ktdra jest skladana
na Krzyzu.™ W tajemnicy Krzyza i Zmartwychwstania ukazuje si¢
nowe oblicze Ducha Swigtego, nowe oblicze Daru: Duch Swiety
objawia si¢ jako Dar nowego i wiecznego zycia dla calego stworze-
nia.” Duch wyprowadza nowq miarg obdarowania czlowieka i stwo-
rzenia od poczgtku. W glebi tajemnicy Krzyza dziala Mifosé, ktora
przywodzi czlowieka na nowo do uczestnictwa w zyciu, jakie jest Bo-
gu samym."”

'8 Por. tamze, 59.

2 Tamze, 40.

" Papieskie dociekania dotyczace ,nowego czlowieczefistwa” objawionego w tajemnicy
Odkupienia, stanowig duza czgsé encykliki , Redemptor hominis”. Por. RH 9 i RH 11, Hans
Urs von Balthasar t¢ wladnie my$l uwaza za centralny motyw trynitarnej trylogii Jana
PawtaII. Por. H. U.von Balthasar,dz cyr., s. 143.

" Por. DeV 38.

%2 Por. tamze, 41.

" Tamze.

' Por. tamze. Warto przytoczy¢ tu pigkne slowa z ,Redemptoris Mater”: Cale stworzenie,
a bezposrednio czlowiek, nie moze wyjs¢ ze zdziwienia wobec tego dary, jaki stal sig jego udzia-
lem w Duchu Swigtym: «Tak bowiem Bdg umilowal swiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat»
(33,15)” (RM 51).

% DeV 41.
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Cztowiek, jesli chce zrozumie¢ samego siebie, musi to cale po-
tezne dziatanie Ducha w ekonomii zbawienia ,,ogarngc¢”, albo mo-
wiac $cislej, pozwoli¢ si¢ temu dzialaniu ,,ogarnaé”," pozwoli¢ si¢
ogarna¢ przez Dar. Pisze Jan Pawel I1: Odkupienie zostaje w catosci
dokonane przez Syna jako Pomazarica, kidry przyszedl i dziatal w mo-
¢y Ducha Swietego, skladajgc na kovicu najwyzszq ofiare z siebie na
drzewie Krzyza Rownoczesnie zas Odkupienie to jest stale dokonywa-
ne w dziejach $wiata — przez Ducha Swigtego, ktory jest «mnym FPocie-
szycielem».”’ Program papieskiej antropologil jest wigc jasny: tak
ukazaé cztowickowi calg historie zbawienia, ,,0d poczatku”, od we-
wnetrznego zycia Boga, przez dzieje Starego Przymierza, az po ta-
jemnice Wcielenia i Odkupienia, by cztowiek zaczal rozumie¢ sie-
bie samego, swoja stworzono$¢, cale swoje istnienie i wszystkie
zdolnoSci, jako niezastuzony dar od Boga.

Nie chodzi tu zreszty iylko o to, by czlowiek rozumial swojg egzy-
stencje w kategoriach otrzymanego Daru, ale by takze tego Daru gl¢-
boko doswiadezyl, doswiadczyt tego, jak Dar Ducha przetwarza swiat
ludzki od wewngtrz, od wnetrza serc i sumien.”™ Dopiero z tego do$wiad-
czenia rodzi si¢ chrzeScijafiska praxis, rodzi si¢ z odkrycia dziatajacego
w historii i cztowieku Daru.”*” Jan Pawel II bardzo dba o to, by w ,,Do-
minum et Vivificantem” taka wlasnie hierarchia w odkrywaniu sensu
czlowieczefistwa byla zachowana. Inaczej mowige, by staé si¢ darem
dla innych, cztowiek musi wezeSniej na Dar si¢ otworzy¢ i przyja¢ Go."*

% Por. DeV 53.

¥ DeV 24. Por. tamze, 6.

B DeV 59.

¥ Por. tamze, 59.

' Warto teraz przyjrzeé sie zawartej w ,, Dominum et Vivificantem” teologii faski. Jeszcze raz
trzeba odwotaé si¢ do punktu 10, gdzie opisane zostaly trynitarne jej korzenie. Potaczenie tresci
punktu 10, i poswigconemu fasce punktu 52 prowadzi do wniosku, iz takze w przypadku teologii
faski kategoria daru odgrywa w mysli Papieza rol¢ zasadnicza. Laska zatem, jest darem Boga
Tréjjedynego, ktory otwiera si¢ na czlowieka w swoim Duchu — Darze. Jan Pawet II pisze o ,na-
dopfitosci Daru nie stworzonego” (DeV 10), od ktdrego pochodzi taska — dar stworzony. Trzeba
mocno podkresli¢ ta my$l Jana Pawla II: wewngtrztrynitarne obdarowywanie si¢ Miloscig przez
Osoby Boski, ma charakter ,nadobfity” (DiM 7). Duch Swigty-Dar jest tg ,nadopfitoécia” obda-
rowania wewngatrztrynitarnego. Podobnie jak akt stworzenia, tak i cala rzeczywistos¢ faski daro-
wanej czlowiekowi, czerpie zywotno$¢ wiasnie z tej ,nadobfitodci”. (Warto zwrécié uwage na
zbiezno$¢ niektdrych termindw papieskiej teologii taski z terminologia stosowang przez K. Rah-
nera. Chodzi tu o takie sformulowania jak: ,,duch w $wiecie”; ,samoudzielenie si¢ Boga czlo-
wickowi poprzez taske”. Por. T. Wilski, K Rahnera proba transcendentalno - antlopologtcznej
orientacji w ujeciu Trojcy Swigtej, Weielenia i Laski, ,,Studia Gnesnensia” 8§ (1982-1983) . 250).
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Nowe zrozumienie wiasnego czlowieczenstwa, nowe dzigki
przyjeciu Daru, dzigki ,,przyswojeniu” Odkupienia, streszcza si¢
w jednym zdaniu: czlowiek odnajduje siebie przez bezinteresowny
dar z siebie."' Dla kazdego czytelnika pism Ojca §wigtego oczywi-
sty jest fakt, ze cate Jego antropologiczne nauczanie jest nie-
ustannym przypominaniem tej prawdy.” Kazdy nowy dokument
papieski, jesli tylko znajduja si¢ w nim jakie§ odniesienia do an-
tropologii, przynosi poglebione rozumienie wyrazonej w tym zda-
niu mysli. Poczagwszy od pierwszej encykliki ,,Redemptor homi-
nis” idea ta staje bezsprzecznie w centrum antropologicznej re-
fleksji Papieza. Czlowiek najpetniej afirmuje siebie, dajqc siebie. 10
jest petna realizacja przykazania milosci. To jest réwnoczesnie pelna
prawda o czlowieku, ktorej Chrystus nauczyl nas swoim Zyciem;
prawda, ktorg potwierdza szeroko tradycja moralnosci chrzescijari-
skiej; jak réwniez tradycja Swigtych i tylu bohaterow milosci bliznie-
go w ciggu dziejow."?

Jan Pawet II daje w ,,Dominum et Vivificantem” bardzo
ogdblny wyklad swojego rozumienia soborowego tekstu o ,bez-
interesownym darze”. Jednak, co warto podkresli¢, znajduja si¢
w ,Dominum et Vivificantem” podstawowe idee, ktére zwykt
Papiez tgczy¢ z ,,antropologia daru”. Te idee, to idea na§lado-
wania Chrystusa i idea Eucharystii jako sakramentu umacniajg-
cego w czlowieku postawe ,,daru z siebie”." Nie omowil Papiez,
niezwykle czgsto wystepujacych w innych jego dokumentach
idei doskonatej miloSci idoskonatej wolnosci, ktorych pelna re-
alizacja dokonuje si¢ wiasnie przez ,bezinetersowny dar z sie-
bie”.'¥

4 DeV 59.
" Por. T. Sty cze i, Czlowiek darem. Na marginesie Jana Pawta II teologii ciala, w: T. Ku -
kolowicz (red.), Z badari nad rodzing, Lublin 1984, s. 41.

“Jan Pawel 11, Przekroczy¢ prdg nadziei, Lublin 1994, s. 150. W katechezach ,Mgz-
czyzng i niewiastg stworzyl ich” znajduja sie takie stowa: Dar bowiem ujawnia jakby szczegol-
ng prawidlowos¢ bytowania osobowego ~ owszem, samego osobowego istnienia (Jan Pawel
11, Mezczyzng i niewiasty...,dz. cyt., s. 53). Por. takze, SD 8.

" Por. DeV 591 62.

4 O milodci, ktorej trescia jest podstawa ,bezinteresownego daru z siebie” pisal Papiez
w: LiScie do rodzin nr 11, Redemptoris Custos 3, EV 96, RH 21 i 37, Pastores dabo vobis nr 23
137, FC 37, Fides et Ratio 32, DM 14. Jezeli chodzi o podobne spojrzenie na wolno$é czlo-
wieka, to lista punktéw, w ktorych Jan Pawel II taczy istote wolnosci z postawa ,bezintere-
sownego daru z siebie”, jest rowniez dtuga: RH 21; EV 81; PdV 44, VS 17. Zob. A. Szo-
stek, Wokdl godnosci, prawdy § milosci, Lublin 1995, s. 232.
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Umacniajace czlowieka, umacniajgce postawe ,bezinetersow-
nego daru z siebie” dziatanie Ducha Swigtego szczeg6lnie mocno
ujawnia si¢ w Eucharystii. Dzigki Duchowi Swigtemu, czltowiek
w Eucharystii: uczy sig rowniez «siebie samego odnajdywacé...po-
przez dar z siebie», w komunii z Bogiem i innymi ludZmi, swoimi
bra¢mi.'" Eucharystia jest sakramentem naSladowania Chrystu-
sa, w Eucharystii bowiem urzeczywistnia si¢ za kazdym razem
w sposob sakramentalny jego przyjscie, Jego zbawcza obecnosé:
w Ofierze i w Komunii."' Bez przesady mozna powiedzieé, ze
streszczona tu my$l Jana Pawla 11 o Eucharystii, jest jedna z na]-
bardziej drogich Ojcu $wigtemu. Polaczenie ludzkiej egzystencji
daru, z dokonujgcym si¢ w Eucharystii najdoskonalszym darem
z siebie, jaki w calej historii ludzkiej mial miejsce, nadaje dyna-
mik¢ wielu tekstom Jana Pawta I1.'*

Teologia Eucharystii w ,,Dominum et Vivificantem” ma jesz-
cze jeden bardzo istotny dla antropologii wymiar. Przypomina
Papiez w Encyklice II Modlitwe Eucharystyczng, w ktorej kaplan
modli si¢, by Duch Swiety: ,,uczynil nas wiecznym darem dla Bo-
ga”." Cho¢ to jedyna wzmianka w ,,Dominum et Vivificantem”
o tym, ze Duch Swiety czyni cztowieka darem dla Boga, to jednak
po zestawieniu tej wzmianki z fragmentem punktu 41 ,,Centesi-
mus annus”, krotka wzmianka z ,Dominum et Vivificantem” na-
biera wielkiego znaczenia. Pisze Jan Pawel 11 w ,,Centesimus an-

us”: Czlowiek bowiem staje sig naprawdg sobg poprzez wolny dar
z siebie samego; dar ten jest mozliwy dzigki podstawowej «zdolnosci
transcendencji» osoby ludzkiej, a nie abstrakcyjnemu idealowi, lub
fatszywej utopii. Bedgc osobg, moze uczynic z siebie dar dla innej
osoby czy innych 0séb, a w koricu dla Boga, bo Bdg jest sprawcq je-
go istnienia i tylko On moze w pelni ten dar przyjgc. Antropolo-
giczna wymowa tych dwu fragmentbw jest teraz jasna. Ludzki
»dar z siebie” kieruje si¢ ku dwém celom: ku blizniemu i ku Bo-
gu. W Eucharystii podwdjne ukierunkowanie daru znajduje sa-
kramentalne oparcie.

H DeV 62.

W Tamze.

" Por EV 25. Bardzo podobny tekst znajduje si¢ w VS 21.
“ Por. DeV 41.
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»Kto zwyciezy? Ten, kto potrafi przyjag¢ Dar”. ,,Przyja¢ Dar”,
a wigc otworzy¢ si¢ na Ducha Swigtego, ,,przyswoic¢” calg Tajem-
nicgc Wcielenia i Odkupienia, pozwoli¢ ogarngé si¢ przez laske,
ktéra jest ,,darem stworzonym”. Wszystko po to, by odpowiedzie¢
darem na Dar, by sta¢ si¢ darem dla bliznich i Boga. Oto mysl,
ktérg Jan Pawetl II uczynit w ,,Dominum et Vivificantem” funda-
mentem dziela reinterpretacji podstaw antropologii chrzeScijan-
skiej. OczywiScie, proba ta zostala bardzo dokladnie przygotowa-
na przez wieloletnia, filozoficzng i teologiczng refleksj¢ nad ta-
jemnica cztowieka. Jednak, co warto bardzo mocno podkreslic,
wlasnie w ,Dominum et Vivificantem” odnalez¢ mozna najbar-
dziej wszechstronne omdéwienie teologii cziowieka w calym na-
uczaniu Jana Pawta II. Zaskakujace jest dlatego male zaintereso-
wanie teologéw antropologia Encykliki. A przeciez Papiez nie-
zwykle konsekwentnie postuzyl si¢ tu wypracowywang przez sie-
bie od wielu lat ,,hermeneutyka daru”. Oczami tej hermeneutyki
przygladat si¢ Tajemnicy Tr6jjedynego Boga, przygladat si¢ Ta-
jemnicy Stworzenia i Odkupienia. ,,Droga daru” poprowadzila
Papieza od ,,Poczatku” w Tajemnicy Tr6jcy Swigtej i w Tajemnicy
Stworzenia, az po uobecnienie Daru w Sakramencie Eucharystii.
,Dar” stal si¢ dla Jana Pawta II podstawowym modelem interpre-
tacyjnym, ktéry pozwala jeszcze raz, na nowo odkry¢ spojno$¢
i bogactwo chrzescijafiskiej antropologii. W tym cafo$ciowym po-
dejéciu kryje si¢ oryginalno$¢ refleksji Jana Pawta II. Dzi§ taka
calo$ciowa wizja czlowieka moze wydac si¢ niezwykle §miafa, jeSli
nie po prostu niemozliwa. Jak probowatem w tym artykule poka-
zaé, teologia encykliki ,,Dominum et Vivificantem” S$wiadczy
o czymS§ zgota przeciwnym.

Anthropology of John Paul IT’s Encyclical ,,Dominum et Vivificantem”

The article presents the Pope’s attempt to show a certain anthropological vi-
sion in the context of the theology of gift. This article shows, that in the encyclical
letter ,Dominum et Vivificantem” the most important source of the Pope’s the-
ology of humane person can be found. In ,,Dominum et Vivificantem” John Paul
Il’s teaching on man is based on his concept of gift. His understanding of gift is
the most significant element within his anthropological reflection. For that re-
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ason, someone who intends to deal with this kind of anthropology needs to get
acquainted with the encyclical.

Several anthropological issues have been teken up in this article. For example:
the problem of creation, theology of the ,image of God”, the original sin, Re-
demption and grace. All of these themes have been discussed in the light of Po-
pe’s theology of gift. The article presents John Paul II’s comprehension of ,,way of
Gift”, from ,,Beginning” in Creation, through ,,Mystery of Sin” to ,New Begin-
ning” in Redemption. This article has been written due to the author’s fascination
with this John Paul II’s theological undertaking.
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