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JEZUS | CORKA SYROFENICJANKI (MK 7,24-30):
WYNIESIENIE DO GODNOSCI DZIECKA BOZEGO

W ostatnich latach pojawilo si¢ kilka szczegbtowych studiéw poéwigconych egze-
gezie i interpretacji teologicznej perykopy méwiacej o uzdrowieniu (egzorcyzmie)
corki kobiety Syrofenickiej (Mk 7,24-30). Jako przestanie tego opowiadania podkre-
§la si¢ najczesciej, i stusznie, misj¢ Jezusa na terenach pogaiskich. Nawet bez proby
dotarcia do historycznych podstaw wydarzenia poprzez wyodrgbnienie materialu
tradycji i redakcji, mozna przyjaé, ze §wiadomg intencjg ewangelisty bylo zakotwi-
czenie misji chrzescijafiskich wéréd pogan w historycznej postudze Jezusa. Utworze-
nie owego pomostu pomigdzy postacig Jezusa a dzialalno§cig pierwszych gmin wy-
dawato si¢ szczegdlnie wazne w dobie pierwszych chwil postugi misjonarskiej wiréd
nie-Zydéw, na ktére przypadaja czasy ksztattowania si¢ ewangelii Markowej,

Cale opowiadanie zbudowane zostalo w oparciu o dialog Jezusa z udreczong
matka; stanowi on centralng czgs¢ perykopy (7,27-29). Giéwne problemy w inter-
pretacji tego dialogu stanowig powiedzenia alegoryczne pordéwnujace pogan (lub
tylko Syrofenicjanke i jej cdrke) do pséw, a w nich czeste uzycie zdrobnien rze-
czownikowych (Té BLY&TpLOY, 6 KLYVEPLOY, & Yiytov), oraz wykorzystanie termi-
néw o podobnych polach semantycznych (6 Tékvov, 6 Toidiov). Obie kwestie nie
doczekaly si¢ do dzi$ satysfakcjonujacego rozwiazania. Podstawowe pytania z nimi
zwigzane to: czy Jezus, méwigc o psach, ma na mysli wszystkich pogan?; czy moze
odnosi ten obraz tylko do proszacej Go o pomoc kobiety?; lub jej corki, dreczonej
przez ducha nieczystego?; jesli Jego intencjg jest wykazanie nizszosci spofecznej
i religijnej kobiety, dlaczego uzywa zdrobnienia ,;szczenigta” czy ,pieski”?; czy
znaczenie tego rzeczownika jest identyczne w stowach Jezusa (7,27) i Jego roz-
méwcezyni (7,28)7; dlaczego w tym samym tekscie, gdy mowa jest o dzieciach, uzy-
wa si¢ trzech roznych termindw (6 TéKkvov, 6 Todiov, 16 Huyatpiov)?

Proponowana ponizej hipoteza jest probg wykazania, iz stowo ,szczenigta”
przyjmuje nieco inne znaczenie w ustach Jezusa niz w stowach Jego rozméwezyni.
Naturaing konsekwencjg tej réznicy jest wykorzystanie przez ewangeliste zrézni-
cowanej terminologii dotyczacej ,,dzieci”. Zmiana ta stuzyé ma teologicznym ce-
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lom autora, a mianowicie wykazaniu, ze poprzez fakt uzdrowienia corki Syrofeni-
cjanki Jezus nobilituje jg (corke, a w jej osobie wszystkich pogan), wynoszac z de-
precjonujgcej pozycji psow do godnosci dziecka Bozego.

1. ALEGORIA: DZIECI - PSY W WYPOWIEDZI JEZUSA

W odpowiedzi na pro$b¢ kobiety o przywrdcenie zdrowia jej coree, Jezus po-
stuguje si¢ powiedzeniem alegorycznym': Pozwdl najpierw nasycic sig dzieciom. Nie
jest dobrze zabra¢ chleb dzieciom i rzucic szczenigtom (Mk 7,27). Niezwykle istotne
dla zrozumienia tej odmowy ze strony Jezusa wydaje si¢ okreélenie konkretnego
znaczenia rzeczownikéw, ktoére stanowia o ,cigZarze gatunkowym” wypowiedzi:
T4 texvoe (dzieci), & KLVEPLOL (szezenigta). Koniecznym wydaje si¢ odwolanie
do znaczenia tych terminéw nie tylko w blizszym i dalszym kontekscie dzieta Mar-
kowego, ale réwniez w mentalnoéci semickiej czaséw Jezusa.

Rzeczownik TéKvov oznacza dziecko, wskazujgc jednocze$nie na aspekt zro-
dzenia. W Nowym Testamencie bez watpienia bywa uzywany na oznaczenie czlon-
kéw narodu wybranego, kwalifikujac ich jako dzieci Boga. W takim znaczeniu rze-
czownik ten wystepuje w nastgpujacych fragmentach: Rz 8,16.17.21; 9,8; Fil 2,15;
Ef5,1;J 1,12; 11,52; 1 J 3,1.2.10; 5,22 Tekst grecki Starego Testamentu réwniez
wykorzystuje termin TEKVOV na oznaczenie Izraelitéw jako dzieci Boga: Iz 30,1;
63,8; Jer 3,19; Oz 11,1. Sam Jezus, obecny na terenach poganskich, w rozmowie
z kobietg pochodzenia poganskiego, méwigc o dzieciach (& Té€Kval), bez watpie-
nia ma na myéli dzieci swojego narodu®. Do nich przede wszystkim zostat postany’,
do nich wigc winien ograniczy¢ swa misjg.

Skoro rzeczownik TekvoV w wypowiedzi Jezusa oznacza Zydow jako dzieci Bo-
ga, interpretacja terminu KVV&PLO narzuca sig, w pewnym sensie, sama: termin
ten wskazuje na pogan. Interpretacj¢ t¢ potwierdzajg zaréwno teksty biblijne, jak
i pozabiblijne. Epitet ,pies” na kartach Starego Testamentu bez watpienia petni
funkcje okreslenia obraZliwego i ponizajacego. Autorzy biblijni i ich bohaterowie
postuguja si¢ nim dla podkreslenia wyzszoéci jednego narodu, wtadcy czy wojow-
nika nad innym. Goliat zwraca si¢ szyderczo do Dawida: Czyz jestem psem, ze przy-
chodzisz do mnie z kijem? (1 Sam 17,43); Abiszaj, ustyszawszy Szimeja przeklinaja-

' D. Rhoads, Jesus and the Syrophoenician Woman in Mark. A Narrative — Critical Study,
JAAR 62 (1994), 5. 355.

*S. Légasse, L’Evangile de Marc, LeDivC S, I-11, Paris 1997; . wioskie, Marco, Roma
2000, s. 377.

*J. Gnilka, Das Evangelium, s. 293; B. van Iersel, Mark, s. 228,

* Warto zauwazy¢, ze w relacji Mateusza pominigty zostaje przysiéwek ,najpierw”, co czy-
ni odmowg ze strony Jezusa jeszcze bardziej kategoryczna.
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cego Dawida, zwrdcil si¢ do krola stowami: Dlaczego ten zdechly pies przeklina pa-
na mego, krola? (2 Sam 16,9); psalmista modli si¢ stowami, ktére w kilka wiekéw
pbzniej odczytane zostang jako fragment lamentacji mesjafskiej: sfora psow mnie
opadla, osacza mnie zgraja zloczyricow (Ps 22,17); Izajasz narzeka na przywddeow
swego narodu: Oni wszyscy to nieme psy, niezdolne do szczekania; marzq sennie, wy-
legujq sig, lubig drzemac¢” (1z 56,10). Podobne znaczenie przyjmuje motyw ,,psow”
w judaizmie czasow bliskich Chrystusowi. Talmud babilofiski stwierdza, ze jak po-
karmy, ktdére zostaly poblogostawione, dzieli si¢ mig¢dzy ludzi, a nie migdzy psy,
podobnie nauka Tory przeznaczona jest dla cztonkéw narodu wybranego, nie dla
pséw’. Poréwnanie pogan do pséw powraca czgsto w literaturze judaizmu. Mi-
drasz Tillin (6.3) stwierdza, Ze n%50 Wouimi now mmw (rarody swiata sq podobne do
psow)®, Psy w starozytnym Izraelu uwazane byly za zwierzgta nieczyste. Szukajgc
pozywienia, mialy kontakt z rzeczami nieczystymi. Z tego wiagnie powodu Izraeli-
ci nie zwykli trzymaé pséw domowych’.

Nazwaé czy przyréwnaé kogo$ do psa oznaczalo obrazi¢ go. Wykorzystanie
przez Jezusa wobec Syrofenicjanki motywu ,,pséw” sytuuje si¢ na tej same;j linii in-
terpretacyjnej. Rzeczownik ten w kontekscie wewnetrznym perykopy (umiejsco-
wienie geograficzne, pochodzenie kobiety, pragnienie Jezusa, by pozostaé nieroz-
poznanym) przyjmuje bez watpienia walor poniZenia.

Pozostaje jeszcze zapytaé, dlaczego w ustach Jezusa rzeczownik ten pojawia si¢
w formie zdrobniatej. Nie wydaje sig, aby ta forma miata zlagodzi¢ surowy ton wy-
powiedzi Jezusa®, Odmowa Jezusa jest zbyt kategoryczna, a cata sytuacja wyglada
na zbyt dramatyczng, aby jedno zdrobnienie terminu, ktdry nie przestaje by¢ ob-
razliwym, moglo zmieni¢ ton narracji. Badania z historii lingwistyki pokazuja ra-
czej, ze uzycie form zdrobnialych bylo cechg charakterystyczng greki czasow Jezu-
sa, jako mowy codzienne;j’,

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, e rzeczownik Téxvo w wypowiedzi Jezusa
skierowanej do Syrofenicjanki, wskazuje na czlonkéw narodu wybranego jako
dzieci Boga, termin K0v&pLoL natomiast oznacza pogan i, pomimo zdrobniatej for-
my gramatycznej, utrzymuje walor okredlenia obrazliwego.

*D.E. Garland, Reading Matthew. A Literary and Theological Commentary on the First
Gospel, New York 1995, s. 164.

¢J.Lightfoot, A Commentary on the New Testament from the Talmud and Hebraica.
Matthew — 1 Corinthians, t. 11, Matthew — Mark, Peabody 1997, s. 230.

’D.Rhoads, ,Jesus”, dz. cyt., 5. 356.

8S. Légasse, L'Evangile de Marc, dz. cyt., s. 378,

°S. Lé gasse zauwaza: Il procedimento é dubbio perché nella lingua ellenistica i diminutivi
perdono spesso la loro sfumatura propria, e cio é ancora piit vero per il vangelo di Marco; cf. S.
Légasse, L’Evangile de Marc, dz. cyt., s. 378,
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2. ALEGORIA: DZIECI - PSY W WYPOWIEDZI SYROFENICJANKI

W pierwszych dziesigtkach lat pierwszego stulecia Tyr, polozony 55 km na pét-
noc od Karmelu, nie nalezal do miast ubogich. Owszem, otoczony byt przez ubo-
gie wioski Galilei, ale skutecznie wykorzystywal ekonomicznie te ubogie tereny
rolnicze, dzigki czemu bogacil si¢ jeszcze bardziej®. Wielu mieszkaficéw Tyru
o okolic posiadato solidne wyksztalcenie nabyte w hellenistycznych szkotach i od-
znaczato si¢ dobrym statusem majatkowym. O takim statusie kobiety syrofenic-
kiej $wiadczy uzyty przez ewangelistg rzeczownik 6 kAivm; gdy kobieta wraca do
swego domu, znajduje swa corke lezacg na ,16zku” (6 kAivn; por. Mk 7,30). Ter-
min ten kontrastuje z uzywanym zazwyczaj rzeczownikiem 6 Kp&BatTog, wskazu-
jacym na loze ze stomy lub nosze, uzywane przez uboga ludnosé!. Czytelnik pery-
kopy moze wigc domyslaé si¢ w stosunkowo wysokiego statusu ekonomicznego
rodziny Syrofenicjanki.

Na tak zarysowanym tle historycznym zdrobnienie T& Kvvéplal zyskuje nowy
odcief znaczeniowy. Wspomniano wyzej, ze Zydzi nie zwykli trzymac pséw do-
mowych, gdyz zwierzgta te uwazano za nieczyste. Zdania tego nie podzielali,
oczywiscie, poganie. Dla nich psy byly zwierz¢tami uzytecznymi, natomiast w ro-
dzinach bogatszych hodowane byly niekiedy tylko celem dostarczania zabawy
i rozrywki dla dzieci2. Kobieta syrofenicka, podejmujgc ze stéw Jezusa motyw
»Szczenigt”, odwotuje si¢ do swojego kontekstu kulturowego. Uzywa tego same-
go terminu, ale rozszerza jego znaczenie. Nie ma juz na mysli psow wibczacych
si¢ po miejscach nieczystych w poszukiwaniu pozywienia, ale domowe psy, ktére
dostarczajg zabawy dzieciom. Dlatego wlasnie zdrobniata forma rzeczownika do-
skonale wkomponowuje si¢ w kontekst jej wypowiedzi. Takg interpretacje po-
twierdza pozycja ,,szczeniat pod stotem” (T& KUVEPLOL HTOK&TW THE TPATELNG;
7,28). W srodowisku hebrajskim, z punktu widzenia rytuatu, niemozliwe bytoby
spozywanie positku przy nieczystych zwierzetach; w kulturze hellenskiej zacho-
wanie takie nie dziwilo. W §rodowisku hebrajskim niemozliwe bytoby réwniez
karmienie pséw w czasie, gdy domownicy spozywajg swoj posilek; w kulturze hel-
lefiskiej domowe psy mogly swobodnie zywi¢ sig tym, co przez przypadek upadio
ze ,,stoléw ich panow” (Thg Tpamelng TV Kvplwy adtdv; Mt 15,27). W érodo-
wisku hebrajskim domownicy jedza najpierw (npdtov; 7,27), a zwierzeta zywia
si¢ ewentualnymi resztkami positkéw, wyrzuconymi przez ludzi; w kulturze hel-

" G. Theissen, Lokal - und Sozialkolorit in der Geschichte von der syrophénikischen
Frau (Mk 7,24-30), ZNW 75 (1984), s. 214-217; A. Stock, The Method and Message of Mark,
Delaware 1989, s. 211.

" G. Theissen, Lokal — und Sozialkolorit, dz. cyt., s. 212-213.

2 F. Dufton, The Syrophoenician Woman and her Dogs, ExpTim 100 (1989), s. 417.
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lefiskiej domowe psy moga Zywié si¢ w tym samym czasie (czas teraZniejszy cza-
sownika: ¢c6tovoly), co domownicy.

Niezwykta bystro§¢ kobiety pogaiiskiej przejawia si¢ w tym, Ze przejmuje ona
obraz przytoczony przez Jezusa, lecz rozszerza jego znaczenie. Dzigki temu wypo-
wiedZ Jezusa, ktéra miala by¢ odmowg spelnienia prosby Syrofenicjanki, otwiera
mozliwo$¢ pozytywnej odpowiedzi na jej biaganie. Zmiana pola semantycznego
rzeczownika T& KVVEPLOL, z psdw walgsajacych sig bez celu i pogardzanych, na do-
mowe szczenigta dostarczajace zabawy, wydaje si¢ tu decydujagca. Na §rodowisko
domowe wskazuje réwniez zmiana rzeczownika oznaczajacego dzieci. Kobieta nie
méwi juz o Té TEKVQL, ale 0 6 Tadtov. Zmiana ta motywowana jest dwiema racja-
mi. Po pierwsze, rzeczownik 6 motg w Nowym Testamencie wielokrotnie bywa
uzywany na oznaczenie dzieci lub stug Bozych®; stad teologiczny cigzar terminu
pozostaje zachowany: zaréwno Jezus, jak i Syrofenicjanka méwig o dzieciach Bo-
zych. Drugg racjg, dla ktorej Syrofenicjanka uzywa terminu 7odtov, jest fakt, ze
uzycie formy zdrobnialej znéw zwraca uwage na $rodowisko domowe. Kobieta ma
na mysli dzieci siedzace przy stole. Interpretacja ta zostaje wzmocniona przez uzy-
cie kolejnego zdrobnienia: 6 Yi&tov (,,okruszyna”).

3. WYNIESIENIE DO GODNOSCI DZIECKA BOZEGO

Obraz zarysowany przez Jezusa w Jego odmowie spelnienia pro$by poganki,
zostaje przejety przez Syrofenicjankg. Udrgczona matka wiacza si¢ w schemat ro-
zumowania zaproponowany przez Jezusa, przez co wydaje sig, ze si¢ z Nim zga-
dza". Okazuje si¢ jednak, ze przejmujgc podstawowy zrgb alegorycznego powie-
dzenia Jezusa, kobieta rozszerza i modyfikuje 6w obraz. Jezus méwi o czlonkach
swego narodu jako o dzieciach (Téxvov) Bozych, i o poganach jako ulicznych
»psach” (xvvépia), uwazanych za zwierzgta nieczyste. Jego rozméwezyni méwi
o dzieciach (moudtov) zasiadajacych do positku (nie zatracajgc jednoczesnie wska-
zania na dzieci Boze) oraz o domowych psach (xvvépia), ktore pod stolem ocze-
kuja na spadajace zen okruchy. Kobieta wigc zgadza si¢ na upokarzajace poréw-
nanie jej corki do ,,szczeniat pod stolem”, przy ktérym jedza dzieci, lecz ta pozycja
nie wyklucza jej ze skorzystania z dobrodziejstw stotu.

Tak zarysowana scena zmierza ku punktowi kulminacyjnemu, ktory czytelnik
perykopy odkrywa w ostatnim wierszu narracji: Gdy wrdcila do domu, zastala
dziecko lezgce na t6zku, a zly duch wyszedt (7,30). W dotychczasowym toku narracji

" Por. np. Mt 12,18; L.k 1,54. 69; Dz 4,25. 30.
- Motyw ten jeszcze bardziej uwypuklony zostat przez Mateusza, ktéry wypowiedZ Kana-
nejki rozpoczyna potwierdzajacym ,,tak” (Mt 15,27).
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corka rozmowezyni Jezusa bywa okreSlana terminem: & Buy&TpLOV (coreczka;
7,25) i 6 Buydtnp (corka; 7,26). Obrazowo do niej réwniez odnosi si¢ wyrazenie:
Th KUVEPLOL DTOK&TW ThHE TPamélng (,szczenigta pod stolem™; 7,28). W polu
semantycznym terminu oznaczajacego dzieci (Tékvov, modtov) zawsze miescifo
si¢ wskazanie na dzieci Boze. I oto dar uzdrowienia ofiarowany corce Syrofeni-
cjanki sprawia, ze réwniez do niej mozna teraz odnie$¢ termin 6 Todtov. Z upo-
karzajacej pozycji ponizenia (DTOK&TW) zostaje wyniesiona do pozycji ,,dziecka”
Bozego. Nie musi juz oczekiwaé na swa kolej, jak domowe psy oczekuja na spada-
jace ze stotu okruchy, ale sama zasiada przy stole Bozych daréw. Jako dziecko ma
do tego pelne prawo. Interwencja Jezusa nie tylko przywraca jej zdrowie, ale wig-
cza do grona tych, kt6rzy przyjeli dar zbawienia przez Niego przyniesiony. Stajac
si¢ dzieckiem Boga, wchodzi jednoczesnie w krag oddziatywania Kosciola, ktore-
go misje wirdéd pogan zapoczatkowal sam Jezus.

4. ARGUMENTY WZMACNIAJACE

Zaproponowana powyzej interpretacje potwierdza bezposredni i dalszy kon-
tekst perykopy oraz sam fakt wystachania przez Jezusa pro$by osoby uwazanej za
nieczystg. Fragment poprzedzajacy opis spotkania Jezusa z Syrofenicjankg przed-
stawia Jego dyspute z faryzeuszami (Mk 7,1-23) odnosnie czystosci rytualnej. Je-
zus przekresla roéznice migdzy czystymi i nieczystymi pokarmami: Tak wiec uznal
wszystkie potrawy za czyste (7,19). Obecnie w symbolicznym gescie przekreSla row-
niez réznice miedzy czystym i nieczystym czlowiekiem, otwierajgc tym samym dro-
ge do zbawienia poganom. Poganie wigc, podobnie jak Zydzi, ktorym przypisywa-
no miano dzieci Bozych, majg takie samo prawo do débr zbawczych.

Dalszy kontekst Markowej perykopy wyznaczony jest przez tzw. sectio panis,
ktora rozpoczyna sie opisem zlecenia apostofom dzialalnosci misyjnej (6,7-13),
a koniczy relacja o przywroceniu wzroku (8,22-26). Sekcja ta zawiera dwa opisy
rozmnozenia chleba: 6,30-44 i 8,1-10. Zamieszczenie dwoch relacji jest wiado-
mym zabiegiem redakcyjnym ewangelisty. Nakarmienie pigciu tysigcy (6,30-44)
mialo byé znakiem dla Zydéw, nakarmienie czterech tysigcy znakiem dla pogan
(8,1-10). Cel ten osiggnat Marek wprowadzajac dwa rézne rzeczowniki oznacza-
jace ,kosze” oraz liczby ,siedem” (o specyficznym znaczeniu w judaizmie)
i ,dwanaScie” (przyjmujaca znaczenie uniwersalne). W ten sposdb czytelnik
ewangelii wnioskuje, Ze zaréwno Zydzi, jak i poganie maja udziat w dobrach me-
sjaniskich. Poganie zostaja wigc wyniesieni do tej samej godnosci, ktéra przynale-
zy czlonkom narodu wybranego®.

¥ M. Rosik, Ku radykalizmowi ewangelii, Wroctaw 2000, s. 65-68.
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Znaczgcym jest réwniez fakt, Ze Jezus wysluchuje prosbe kobiety, ktdra
z trzech powod6w uwazana byta za nieczystg w Srodowisku judaizmu: po pierwsze,
jest kobietg (juz jako taka nie cieszy si¢ wysokim statusem spolecznym), ktéra
z wlasnej inicjatywy rozpoczyna rozmowe z nieznanym mezczyzng; po drugie, jest
poganka; po trzecie wreszcie, jako osoba majaca kontakt z drgczong przez ducha
nieczystego corka, wymaga oczyszczenia rytualnego. Jezus, spetniajac prosbe za-
troskanej matki, zréwnuje ja w prawach z czlonkami swego narodu'®,



