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1. WSTEP

Wielu autordw piszacych o Piesni nad Piesniami podkresla trudnosci w okresle-
niu jej rodzaju, gatunku oraz struktury literackiej. W zaleznosci od tego, czy przyj-
mie si¢ zalozenie o jednodci utworu, czy tez o jego kompilacyjnym charakterze,
mozna méwié o réznych rodzajach i gatunkach wystepujacych w Kantyku'. Nie-
mniej wydaje si¢ stuszne ustalenie i uécislenie pewnych terminéw, jakie zwykle wy-
stepuja przy probach okreslenia, czym w istocie jest Pies#i nad Piesniami.

Bez watpienia nalezy stwierdzié, ze jest to utwér poetycki. Trudnosci pojawiajg
si¢ przy precyzowaniu, czym jest poezja, zwlaszcza poezja hebrajska. Wbrew pozo-
rom, wspdlcze$nie nie trzeba czyni¢ zastrzezen, aby poezje hebrajska rozumie¢
inaczej niz poezj¢ krggu §roédziemnomorskiego zwigzanego z kulturg grecko-rzym-
ska?, opozycja bowiem pomigdzy poezja a nie-poezja (czgsto utozsamiang z proza)
polega gliéwnie na organizacji wypowiedzi z zaakcentowaniem autotelicznej funk-
cji jezyka®, czyli jakosci i ukladu znakéw stownych. Odrgbnos¢ jezykowa utworu
poetyckiego moze mieé rézne oblicza; w przypadku poezji hebrajskiej bedzie to
przede wszystkim rytm oraz paralelizmy poszczegdlnych kolonéw wypowiedzi, po-
za tym, wspdlna juz dla kazdej poezji, obrazowos¢ poSrednia i bezposrednia* oraz
bogata metaforyka.

Powyzsze stwierdzenia nie wyczerpuja oczywiscie problematyki rozumienia po-
ezji, tym bardziej, ze w réznych epokach stowo to mialo r6zny zakres znaczeniowy,

! Por. np. T. Brze gowy, Psalmy i inne pisma, Tarnow 1997, 5. 189; J. Warzecha, Mifos¢
potezna jak Smier¢, w: Piesni Izraela (Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych, 1.7),
red. J. Frankowski, Warszawa 1988, s. 156.

* Takie zastrzezenie czyni m.in. J. Synowiec, Medrey Izraela, ich pisma i nauka, Krakéw
1990, s. 64.

*S. Sawicki, Poetyka, interpretacja, sacrum, Warszawa 1981, s. 29.

“Por. H. Markiewicz, Rodzaje i gatunki literackie, w: H. Markiewicz, Prace wybrane,
t. 3, Gldwne problemy wiedzy o literaturze, Krakoéw 1996, s. 16-162.
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co nie zawsze jest do§¢ wyraZnie zaznaczane przez egzegetéw. Te same zastrzeze-
nia mozna wysung¢ w stosunku do uzywanego w pracach na temat Piesni nad Pie-
Sniami terminu ,liryka”, ktéry wydaje si¢ priorytetowy przy okreslaniu rodzaju li-
terackiego tej ksiggi. Zastanawiajaca wydaje si¢ dysproporcja pomigdzy uzywany-
mi nazwami rodzajowymi a gatunkowymi oraz uzasadnieniem uzycia tych nazw.

2. PRZEGLAD STANOWISK

Wiekszos¢ wspodlczesnych egzegetéw, postugujac si¢ terminami genetycznymi,
opowiada si¢ przeciw odczytywaniu Piesni nad Piesniami w kategoriach utworu
dramatycznego. Do najczescie] spotykanych argumentéw zaprzeczajacych tezie,
jakoby Kantyk byl dramatem, naleza: brak wyraZnie zarysowane] akcji, niemoz-
nos¢ doktadnego ustalenia iloci dramatis personae oraz ich kwestii, brak didaska-
liéw, nieznajomos$¢ tej formy przez Izraelitéw i Judejezykw®. Istnieje jednak pe-
wien gatunek dramatu, tzw. dramat niesceniczny, ktory juz z zatozenia nie jest
przeznaczony do odtwarzania na scenie i dlatego nie musi mieé wszystkich ele-
mentéw wystgpujacych w dramacie klasycznym (np. -didaskaliéw, ktére zreszty
w starozytnym dramacie pojawiajg si¢ sporadycznie). Do tej kategorii dramatu za-
liczajg si¢ zwykle utwory o rozbudowanych elementach lirycznych lub epickich®.
Kwestionowaniu Piesni nad Piesniami jako dramatu nie towarzyszg jednak zadne
argumenty, ktére uzasadnialyby jej przynalezno$¢ do liryki jako rodzaju literackie-
go. Zwykle wystgpuje stwierdzenie, zZe jest to utwdr liryczny’, poezja liryczna®, liry-
ka mitosna’. Jedynie G. G e r | e m a n stara si¢ uzasadnié, ze liryki hebrajskiej,
ktéra ma charakter opisowy, nie mozna traktowaé tak samo jak liryki w roman-
tycznym rozumieniu tego slowa, traktujacej o przezyciach i uczuciach podmiotu li-
rycznego. Polemizuje on przy tym z tezami E. St ai g e r a, ktéry w liryce utozsa-
mia podmiot nadawczy z bohaterem i odbiorca, podczas gdy liryka hebrajska wy-
raznie rozdziela te funkcje. Wydaje sig, ze wigkszo$é autoréw liryke rozumie
wcigz w kategoriach romantycznych.

$Por. np. W. Rud olph, Das Buch Ruth. Das Hohelied. Die Klagelieder. (Kommentar zum Al-
ten Testament), Giitersloh 1962, 5. 94 -98; T. Brze gowy, Psalmy..., dz. cyt.s. 190-191, 0. Kee],
Piesi nad Piesniami, Poznafi 1997, s. 35-36; S. Potocki, Rady mgdrosci, Lublin 1993, s, 159,

M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopiefi-Stawinska,J. Sfawifiski,
Podreczny stownik termindw literackich, Warszawa 1994, s. 50.

"Np. J. Warzecha, Milos¢ potgina jak Smieré, dz. cyt. s. 1561 157.

® Np. O. Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament, Tiibingen 1964 s. 657; G. Kri-
netzki, Kommentar zum Hohenlied, (BET 16), Frankfurt am Main-Bern 1981, s. 19.

*Np. A. Weiser, Einleitung in das Alte Testament, Gottingen 1963, s. 262.

¥ G. Gerleman, Ruth. Das Hohelied, (Biblicher Kommentar. Altes Testament XVIII),
Neukirchen-Vluyn 1965, s. 227-228.
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Obok okreslenia rodzaju Piesni nad Piesniami, choé¢ bez podania jakiegokolwiek
kryterium tej klasyfikacji, pojawiaja si¢ tez nazwy gatunkowe. Pomylka jest jednak po-
dawanie gatunku bez okreslenia rodzaju. Tak jestnp.u T Brze gowe go, ktory za
R.Murphy’m twierdzi, iz Kantyk nalezy zaliczy¢ do poematéw mifosnych'. Podsta-
wowym znaczeniem terminu ,,poemat” jest utwor, a jako utwor poemat moze by¢é za-
réwno epicki (taki jest jego pierwotny charakter), jak i liryczny. Okreélenie ,,poemat
mitosny” sugeruje jedynie zawarto§¢ trefciows utworu. Mozna ewentualnie uznaé
»poemat” za okreflenie gatunku (nie rodzaju!) literackiego, a caly termin ,poemat
mitosny” za odmiang gatunkowa, ale nawet wtedy nie ma odpowiedzi na podstawowe
pytanie, do jakiego rodzaju literackiego zalicza si¢ Piessi nad Piesniami? Ten sam ter-
min ,poemat milosny” réwniez bez podania kryteriéw klasyfikacji, stosuje W. J.
Harrington® Podobne okre§lenie gatunku znajduje sig u O. K e e 1 a, ale przy ter-
minie ,,poemat” nie ma zZadnych wskazéwek rodzajowych®. ,Poemat” jako okrelenie
Kantyku pojawia sig rowniezw pracy S. P ot o cki e g o*. Blizszy okreslenia rodzajo-
wego wydaje si¢ J. Ku d asie wicz, ktory pisze o ,poemacie lirycznym™”, cho¢ praw-
dopodobnie termin , liryczny” znaczy tu to samo, co ,,milosny”, ,uczuciowy”. Sam ga-
tunek poematu lirycznego pojawia si¢ w historii literatury dopiero w romantyzmie*.

Bardzo czgsto komentatorzy pozostajg przy okre§leniu znajdujacym si¢ w tytu-
le ksiegi ,,piesi”, co jest oczywidcie terminem gatunkowym, nie rodzajowym®. Nie-
mniej piesh nalezy do najstarszego gatunku lirycznego pierwotnie $cile zwigzane-
go z muzyka®. Réwniez w poetyce hebrajskiej widaé zalezno$é niektérych utwo-
réw lirycznych, okreSlanych mianem ,,pie$h”, od muzyki. Warto tu wspomnieé
o specyficznym dla poetyki hebrajskiej rozréznieniu wéréd piesni. Ot6z termin
Sir jest uzywany na oznaczenie wszelkiego rodzaju piesni; wystepuje w tytule Kan-
tyku, ale wystgpuje tez np. w Ps 46,1, a wigc jest okre$leniem utworu stricte religij-
nego. W psalmach niejednokrotnie wraz z mianem $ir pojawia si¢ inna nazwa ga-

YT.Brzegowy, Psalmy..., dz. cyt. s. 195.

" W.J. Harrington, Klucz do Biblii, Warszawa 1997, s. 289.

0. Keel, dz. cyt., 5. 35 - 36.

" S. Potocki, Piesii nad Piesniami, w: L. Stachowiak, Wstgp do Starego Testameniu,
Poznafi 1990, s. 456.

¥ J. Kudasiewicz, Biblia, historia, nauka, Krakéw 1987, s. 188,

% A, Kulawik, Poetyka, Krakow 1997, s. 315.

" Np. E. Sellin, G. Fohrer, Einleitung in das Alte Testament, Heidelberg 1965, s. 329;
W. Schmidt, Wprowadzenie do Starego Testamentu, Bielsko-Biala 1997, s. 260-261; W. Ru-
dolph, dz. cyt., s, 94-100.

' Sama nazwa rodzajowa , liryka” wywodzi si¢ od pie$ni wykonywanych z towarzyszeniem
liry, w przeciwieistwie do meliki, czyli utworéw wykonywanych z towarzyszeniem fletu. Por.
M. Glowifiski, A. Okopien-Stawiiiska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, Warsza-
wa 1972, s. 273.
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tunkowa mizmdr, bardziej charakterystyczna dla poezji religijnej (np. Ps 48,1; 66,1;
83,1; 88,1; 108,1). W grece termin $ir najczesciej przekladany jest jako oide, nato-
miast nazwa mizmoér jako melos lub psalmos, co sugeruje, ze mizmér oznacza
utwdr wykonywany z towarzyszeniem jakiego$ instrumentu®. Nie mozna jednak
do korica sugerowac si¢ przektadem greckim, poniewaz w Helladzie melika nale-
zala do tzw. nizszych gatunkdéw poetyckich, natomiast liryka, czy nawet liryka wyz-
sza, po§wigcona byla sprawom takim jak kult bostw, problemy i refleksje filozo-
ficzne itp. W tym $wietle psalmy nalezaloby raczej przypisa¢ liryce niz melice.

Ta pozorna synonimia, liryka-piesn, przy czym pieén jest przez egzegetéw rozu-
miana prawdopodobnie jak Horacjafiska carmen (jej tres¢ obejmuje rozwazania
filozoficzne, religijne i to, co J. Ko ch a n o w s k i okreéla jako sprawy wazne na
ziemi, sprawy wazine w niebie) usprawiedliwia w niewielkim stopniu brak klasyfika-
¢ji rodzajowej. Chociaz trzeba dodaé, ze zdarzajg si¢ réwniez piesni epickie i epo-
sy, wigksze utwory epickie, czgsto majace zrytmizowang forme, wywodzace si¢
wiasnie z piesni epickich. W tym przypadku mozna by dopatrywaé si¢ jakiego$ po-
dobiefistwa pomiedzy np. utworami H o m e r a a Piesnig nad Piesniami. Widaé
zatem, ze nazwa gatunkowa ,,pie§ii” réwniez nie przesadza a priori o przynalezno-
§ci Kantyku do liryki. Mozliwe jednak, ze autorzy komentarzy do Piesni nad Pie-
S$niami, nie poswigcajgc wyjasnieniu terminu ,,pie$fi” wiele uwagi, mieli na wzgle-
dzie starozytne pochodzenie tego gatunku, jego Horacjanskie rozumienie i wspo-
mniane wyzej pozorne utozsamienie piesni z liryka.

Obecnie przy badaniu przynaleznoSci genetycznej utworu literackiego nie nale-
zy kierowac si¢ wzgledami historycznymi, gdyz podzial na rodzaje literackie uwa-
zany jest za podzial ahistoryczny, ponadczasowy i trwaly, niemniej podzial na ga-
tunki i odmiany gatunkowe jest juz uzalezniony historycznie. Jednak, mimo zato-
Zonej ahistorycznosci, w ciagu wiekow kryteria przynaleznoSci rodzajowej ulegaly
pewnym zmianom, dlatego pragniemy skupié si¢ na okreSleniu rodzaju literackie-
go Piesni nad Piesniami, tym bardziej, Ze, jak juz wspomniano, zdania co do przy-
naleznosci genetycznej Kantyku sa podzielone.

3. HISTORYCZNE KRYTERIA GENOLOGICZNE

Dla pierwszych teoretyk6w literatury, Platona i Arystotelesa®, ktdrzy do-
konywali rozréznienia biorge giéwnie pod uwage podmioty mowigce, Piesti nad Pie-

®W. Ewald, Die Dichter des Alten Bundes, 1.1, Allgemeines tiber die hebriische Dichtung
und iiber das Psalmenbuch, Géttingen 1866, s. 30.

* Arystoteles wyrdznia wiasciwie tylko dwa rodzaje: dramat i epos, trojpodzial poja-
wia si¢ dopierou Horacego.
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Sniami bylaby utworem dramatycznym, gdyz poeta znika za postaciami, ktore sg ele-
mentami §wiata przedstawionego®, a za takie nalezy uznaé oblubiefica, oblubienice
i charakterystyczny dla dramatu antycznego chér. Podobny wniosek mozna wysnué na
podstawie klasyfikacji dokonanej przez zyjacego w IVw. po Chrr Diomede s a.
Wyréznit on réwniez trzy rodzaje literackie odpowiadajace w przyblizeniu klasyczne-
mu podzialowi: genus dramaticum (dialogus), gdzie przytaczane s wypowiedzi posta-
ci stworzonych przez autora, genus enarrativum (narratio simplex), co oznacza wypo-
wiedZ samego poety, a wigc rodzaj utozsamiany z liryka, oraz genus commune (mi-
xtum) wigzacy narracje autorska z wypowiedziami osob wykreowanych przez poete?.

Ten starozytny podzial w swojej czystej, klasycznej postaci obowigzywat az do
czaséw romantyzmu. Warto przy tym wspomnieé, ze az do poczatku XIX w. po-
wszechne byto utozsamianie poezji z literackoscig (literaturg pigkna) w ogéle. Wi-
dac to jeszcze w romantycznej klasyfikacji J. W. G o e t h e g o, ktdry pisal o trzech
naturalnych formach poezji: epopei, czyli formie, ktéra w jasny sposob opowiada; li-
ryce, formie, ktéra wyraza entuzjastyczne podniecenie; i dramacie, formie przedsta-
wiajgce] osobiste dzialanie®. W $wietle tego rozrdznienia Pies#i nad Piesniami mozna
zaliczy¢ zaréwno do liryki, jak i do dramatu, tym bardziej, ze kazde dzielo literackie
jest utworem synkretycznym, laczacym elementy nalezace do réznych rodzajow®,
ale zawsze istnieje jaka$ dominanta. W Kantyku zatem bylyby przedstawione dziata-
nia oblubienicy poszukujacej ukochanego (forma dramatyczna) oraz wypowiedzi
obojga bohateréw §wiadczace o ich zaangazowaniu uczuciowym (forma liryczna).

Romantyzm uksztattowal rozumienie liryki jako ,,mowy uczu¢”, rodzaju literac-
kiego charakteryzujacego si¢ emotywnoécia, przekazujacego nie tyle wiedze o rze-
czywistosci obiektywnej, lecz postawy, uczucia i oceny podmiotu méwigcego®, Ta-
kie tez jest tradycyjne pojmowanie tego terminu nawet wspoicze$nie. Ale nie jest
to peten obraz romantycznego rozumienia liryki. Pozostaje jeszcze kreatywna,
a nie mimetyczna, jak dotychczas, rola poety, ktory odstania nawet prawdy trans-
cendentne i dotyka absolutu®, otrzymujac taka misje od Boga i stajac sig, wedle
okrelenia A. Mickiewicza, ,dusza natchniong”?.

*Por.R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury, Warszawa 1970, s. 309.

2 Za: H.Markiewicz, Rodzaje i gatunki literackie; w: H. Markiewicz, Gléwne proble-
my..., dz. cyt., s. 152.

# J.W. Goethe, Naturalne formy poezji, w: Goethe i Schiller o dramacie i teatrze, Wroctaw
1959, s. 105.

®M. Glowifiski, A.Okopiefi-Stawifiskia, J. Stawifiski, dz. cyt., s. 263.

» H. Markiewicz, Wyznaczniki literatury, w: H. Markiewicz, Gidwne problemy..., dz.
cyt., s. 60.

*H. Markiewicz, Obrazowosc a ikonicznos¢ literatury, w: H. Markiewicz, Prace wy-
brane, t. 4, Wymiary dziela literackiego, Krakow 1996, s. 16.

7 Z.Mitosek, Mimesis, Warszawa 1997, s. 193.
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W takim romantycznym ujgciu Piest nad Piesniami mozna interpretowac ja-
ko utwor liryczny, gdyz nie da si¢ zaprzeczyé emotywnosci tego dziela, a uczu-
ciowo§¢ stata sig jednym z giéwnych kryteriéw liryki, obok formy wierszowanej
(rytmicznej) i metaforyzacji jezyka®. Wszystkie te warunki sg spefnione w Kan-
tyku: trescig utworu jest mito$é, nawet fragmenty opisowe zawierajg duzy tadu-
nek emocjonalny; pojawiaja si¢ elementy charakterystyczne dla poezji hebraj-
skiej (rytm?®, paralelizmy, instrumentacja gloskowa); wystepuje bardzo bogata
metaforyka. Ale jezeli przyjmuje si¢ romantyczne zalozenia, nalezy je przyjaé
w catosci, uwzgledniajgc dominujacg role podmiotu lirycznego, niejednokrotnie
utozsamianego z samym autorem, oraz idee charakterystyczne dla tej epoki do-
tyczace poezji w og6le. Skoro Piesti nad Piesniami zostala uznana za utwoér li-
ryczny w romantycznym rozumieniu, to musi takze dotykaé absolutu, a wigc by¢é
czym§ wigcej niz tylko wyrazem zafascynowania urodg ukochanego i ukochane;.
Tutaj romantyczna koncepcja poezji (na tym etapie juz utozsamianej z liryks,
a nie z literackoscig w ogdle) czerpie wiele z filozofii H e g | a, ktoéry poezjg
obok filozofii i religii uznal za najwyzsze stadium rozwoju ducha, zblizajace
czlowieka do doskonalego poznania, a wigc dotykajgce sfery sacrum®. Poezja
jest sztukg nadawania znaczenia duchowego temu, co konkretne i przypadko-
we', Latwo wigc zauwazy¢, ze w takim ujgciu Piesrt nad Piesniami nabiera nad-
przyrodzonego charakteru i najwlasciwsza jej interpretacjg wydaje si¢ interpre-
tacja mistyczna.

Zupelnie inaczej wygladajg kryteria podzialu rodzajowego w pozytywizmie,
epoki charakteryzujacej si¢ konkretnoscia, niech¢cia do metafizyki, daznoscig do
rozpatrywania nawet dziet sztuki jako faktow. To wiasnie wtedy powstaly pierwsze
konkretne kryteria oceny dzieta literackiego, ktére wywarly ogromny wptyw nie
tylko na teorig literatury, ale réwniez na biblistyke. H. T a i n ¢, przedstawiciel na-
turalizmu i psychologizmu, zwrécil uwage na czynniki, ktére wedtug niego miaty
decydujacy wplyw na powstanie dzieta literackiego: rasg, Srodowisko i czas®. Ele-
menty te przyczynily si¢ niewatpliwie do dziewigtnastowiecznych badan §rodowi-
ska, w jakim powstala PiesAi nad Piesniami, do powstawania hipotez dotyczacych
czasu jej powstania i pokrewiefistwa z utworami o podobnych motywach. Teorie te
w duzej mierze opieraly si¢ na zalozeniu T a i n €’a, ze poszczeg6lne prady w lite-
raturze sg wynikiem pokrewiefistwa wewngtrznego poetéw zyjacych w tym samym

BM. Glowinski, A. Okopien-Stawifiska,J. Stawinski, Zarys..., dz. cyt., s. 274.

®Por. T. Brzegowy, Psalmy..., dz. cyt., s. 230; szerzej o rytmie bedzie mowa dalej.

¥ Z.Mitosek, Teorie bada# literackich, Warszawa, 1997, s. 57.

3 Tamze, s. 58.

* Tamze, s. 80. Por. takze: H. Taine, Historia literatury angielskiej, w: Z problemow teorii
literatury, wybdr S. Tomala, Warszawa 1997, s. 46-62.
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czasie®, Jednak mimo tych wyraZnie genetycznych sklonnosci pozytywidci nie
stworzyli wiasnej koncepcji ani kryteriéw przynaleznosci do rodzajéw literackich.
W tej dziedzinie opierali si¢ na dokonaniach poprzednich epok. Uwazali bowiem,
Ze ani podzialy gatunkowe, ani przeznaczenie tekstéw nie odgrywa wigkszej roli
w ilustracji historii danego narodu, co jest, wedtug nich, nadrzgdnym celem kazdej
literatury®,

Bardzo popularna stala si¢ wtedy teoria o dramatycznym charakterze Piesni
nad Piesniami, prawdopodobnie ze wzgledu na opinie dotyczace czasu powstania
tej ksiggi (epoka hellenistyczna) i pokrewiefistwa rodzajowego z greckimi drama-
tami oraz tzw. mimem, w kt6rym jeden aktor kreowal rézne postaci i odtwarzat
sceny najczgsciej z zycia miejskiego®. Klasyfikacja do rodzaju literackiego, jakim
jest dramat, opierata si¢ tu prawdopodobnie na kryteriach starozytnych, tym bar-
dziej, ze wiasnie H. T a i n e, w przeciwiefistwie do kreacjonizmu romantycznego,
podkreslal mimetyczny charakter utworéw literackich®, co oznacza powrét do
teoriiArystoteles a, ale, jak wspomniano, nie zajmowano si¢ wtedy szczeg6-
towo podziatami rodzajowymi.

Reakcjg na pozytywistyczne badania zewnetrznych uwarunkowan powstawania
dziet literackich stata si¢ pod koniec XIX w. metoda filologiczno-historyczna, kt6-
ra zdobyta wielkie uznanie wirdd biblistéw i jest wykorzystywana takze wspdlcze-
§nie. Przedmiotem badafi stal si¢ sam tekst. Najpierw ustalano historig, wersje
i autorstwo utworu, nastgpnie rekonstruowano tekst, ostatnig faz¢ stanowita her-
meneutyka filologiczna. Prekursorem tej metody byt W. Sch e r e 1, jego nasla-
dowcamim.in. G.Lanson i J.Kleiner.

U Kleinerawida¢ wyrazny powrét do starozytnego rozrézniania rodzajow
literackich ze wzgledu na podmiot méwiacy. Lirycznymi nazywa on te utwory,
w ktérych podmiot jest zindywidualizowany, nalezacy do rzeczywistoci pozalite-
rackiej, bardzo czgsto, jak to mialo miejsce u romantykéw, jest to autor dziefa.
A zatem podmiot mowigcy nie nalezy do $wiata przedstawieft. Przy tym zalozeniu
Piesri nad Piesniami trudno bytoby zaliczy¢ do liryki. K1 ein e r jednak przewidu-
je ten szczeg6lny przypadek, kiedy podmiot méwiacy w liryce moze by¢ wykreowa-
ny i nieutoZsamiany z autorem, a sam utwor otrzymuje wyrazne zabarwienie dra-
matyczne. Wiedy nalezy méwic o liryce roli”¥. Bardzo ciekawe jest tez spostrze-

® P. Chmielowski, Metodyka historii literatury, Warszawa 1899, s. 266, za: H, Markie-
wicz, Prgdy i typy tworczosci literackiej, w: H. Markiewicz, Gidwne problemy..., dz. cyt., s. 190.
#Z.Mitosek, Teorie badan..., dz. cyt., s. 88.
¥ Por. Mala encyklopedia kultury antycznej, red. Z. Piszczek, Warszawa 1968, s. 566-567.
®Z.Mitosek, Teorie badar..., dz. cyt., s. 85.
7. Kleiner, Rola podmiotu mowigcego w epice, liryce i poezji dramatycznej, w: J. Klei-
ner, Studia z zakresu teorii literatury, Lublin 1961, s. 35.
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zenie K1ein er ana temat zwigzku liryki z muzyks, réwniez bazujgce na teorii
starozytnej. Pierwotng formq podawczq utworu lirycznego jest Spiew, pierwotnym ro-
dzajem literackim jest pieshi. L.qczenie stowa z muzykg odpowiada istocie liryki®.
Wzigwszy wige pod uwage tytul Piesni nad Piesniami sugerujacy gatunek utworu
nalezy, opierajac si¢ na tej tezie K1 e i n e r a, zaliczy¢ t¢ ksigge do liryki.

Do romantycznego rozumienia liryki reprezentowanego przez Goethego
i He glanawigzuje krytykowany przezG.Gerlemana E.Staiger. Utozsa-
mia on podmiot méwigcy z przedmiotem, a niejednokrotnie réwniez z odbiorcg.
Uwaza, ze w liryce stowo jest nosicielem tadunku zmysiowo-emocjonalnego. Pod-
kreSlajac  wazno$¢ brzmieniowej strony utworu, zbliza si¢ do pogladéw
Kleinera.Jednoczesnie odchodzi, powolujac sig na Goethego i Hegla, od
sztywnego rozrézniania rodzajow i w kazdym utworze dopatruje si¢ dzialajacych
z 1dZna silg trzech pierwiastkéw rodzajowych®. Rzeczywiscie, pozornie podmiot li-
ryczny Piesni nad Piesniami, jezeli bgdzie nadal romantycznie utozsamiany z auto-
rem a tak to prawdopodobnie rozumie G e r 1 e m a n, nie przedstawia wlasnych
emocji 1 przezy¢, lecz skupia si¢ giéwnie na opisie wygladu dwojga zakochanych.
Jednak ze wzgledu na ,rozpamigtywanie nastroju” utwér ten bez watpienia da si¢
zakwalifikowa¢ jako liryczny.

Kryterium przynaleznoéci do kt6regos z rodzajow literackich moze stanowi¢ row-
niez §wiat przedstawiony. Np. wedle zalozet K. Ha m b u r g e r Piesri nad Piesniami
bylaby dramatem z elementami lirycznymi, poniewaz liryka jest wypowiedzig egzy-
stencjalng o rzeczywistodci, a epika i dramat kreujg rzeczywisto$¢ fikcjonalng.

Pod wzgledem czasu wilasciwego réznym rodzajom literackim za J e a n
Paulem moznaw Kantyku dopatrywa¢ si¢ dominacji liryki, dla ktdrej charakte-
rystyczny jest czas terazniejszy (przewaga zdan nominalnych w tekscie hebrajskim),
ale obecne s3 tez elementy epiki z charakterystycznym dla niej czasem przesztym.
Podobna klasyfikacje¢ czasowa mozna spotkaé juz u romantykéw, np.u Schillera,
ktory twierdzit, ze poezja (liryka) uwspoiczesnia wszystko zmystom™.

4. WSPOLCZESNE KRYTERIA GENOLOGICZNE

Wspdlczesnie wida¢ odwrét od schematycznego, cistego podziatu na trzy rodza-
je literackie. Genologia ma charakter opisowy, nie tworzy i nie ogranicza regut two-
rzacych poszezegblne rodzaje i gatunki. Przyjmuje si¢ tez¢ o ponadczasowym cha-

% Tamze, s. 37.

® H. Markiewicz, Rodzaje i gatunki literackie, w: H. Markiewicz, Gldwne proble-
my..., dz. cyt., s. 153-155.

® Goethe i Schiller o teatrze i dramacie, dz. cyt., s. 348.
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rakterze trzech giéwnych rodzajow, a jednoczesnie o synkretycznodci poszczegdl-
nych utworéw”. Uksztaltowalo si¢ nowe rozumienie poezji jako opozycji w stosunku
do prozy i synonimu liryki, o czym byla mowa na samym poczatku omawiania geno-
logii. Nalezy jednak pamigtaé, ze poezja to swoista organizacja jezykowa w utworze,
liryka za$ to koncepcja utworu®. Podstawowym kryterium poezji stata si¢ odmienna
niz w prozie skladnia, sfowotworstwo, semantyka, bogata metaforyka, obrazowanie
posrednie i bezposrednie oraz funkcje autoteliczne jezyka poetyckiego®. Funkcje
autoteliczne dotyczyly niegdy$ tylko utwordw krétkich. By¢ moze wlasnie z tego
wzgledu wielu komentatoréw podejmuje proby podzialu Piesni nad Piesniami na
mniejsze jednostki, gdyz jako calo§¢ nie miescilaby si¢ w kategorii liryki*.

Obecnie funkeja autoteliczna bywa niekiedy pojmowana jako symboliczny réw-
nowaznik uczucia, a nawet jako objawienie sfery transcendentnej, co nieco przy-
pomina romantyczne kryteria lirycznoéci. Poezja, wedle Saint-Johna
P e s €'a, najbardziej zbliza sig do rzeczywistosci absolutnej dzigki mysleniu analo-
gicznemu, symbolicznemu, niezwyklym skojarzeniom®. Symbolika, analogia i silng
metaforyzacjg nasycone sa zazwyczaj teksty religijne, cechy te zatem musza by¢
réwniez uznane za wyznacznik poetyckoSci. Zaréwno w poezji jak i w religii cho-
dzi, wedle S. S awickiego, o przyblizenie tego, co niewyrazalne w jezyku poje-
ciowym, i odslonigcie tego, co znajduje si¢ pod powierzchnig rzeczywistosci, o do-
tarcie do sedna. Relacja o spotkaniu z tajemnica, samym istnieniem, absolutem,
z koniecznosci staje si¢ poezjg, jezeli ma choé w niewielkim stopniu przyblizy¢
ogrom doznan i przezyé®, Jesli wige przyjmie si¢ te kryteria: autoteliczng funkcje,
symbolike, metaforycznosé, to Pieshi nad Piesniami jawi si¢ jako utwdr poetycki,
ktéry nalezy odezytywac stosujac alegorezg.

Wzigwszy pod uwage kryteria rodzajowego podzialu zaproponowane przez
M.Gtowifiskiego,A.Okopiefi-StawifiskgiJ. Stawifniskiego:
podmiot literacki, stylistyke i $wiat przedstawiony”, stwierdzamy, ze Kantyk mozna
zaliczy¢ do liryki.

“ Por, R. Wellek, A. Warren, dz. cyt,, s. 320; M. Glowifiski, A. Okopiefi-Sta-
winiska,J. Stawifiski, dz. cyt., s. 263.

“2M. Glowifiski, A. Okopiefi-Stawifiska, ). Stawifiski, dz. cyt,, s. 275.

“ Por. tamze, oraz H. Markiewicz, Fikcja w dziele literackim, a jego zawartos¢ poznaw-
cza, w: H. Markiewicz, Glowne problemy..., dz. cyt., s. 127,

“ Por. np. bardzo drobiazgowy podzial Krinetzkiego na 52 utwory, Keela na 42,
Gerlemana na34,Rudolpha na30.

 Saint-John Perse, La Mission du poete, LExpress 1960 nr 496, za: H. Markiewicz,
Fikcja w dziele literackim a jago zawartos¢ poznawcza, w: H. Markiewicz, Gléwne proble-
my..., dz. cyt., s. 127.

“8.Sawicki, dz. cyt., s. 190-191.

“M. Gtowifiski, A.Okopieni-Stawiniska,J. Stawifiski, dz. cyt, s. 256.
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Podmiot literacki jest integralng czg¢scig utworu, w dziele lirycznym nawet naj-
bardziej istotnym elementem, ktéremu podporzadkowana jest zaréwno struktura
jak i kompozycja. Zwykle w liryce podmiot liryczny utozsamiany jest z autorem
dzieta. Nie mozna jednak tego kryterium zastosowaé w przypadku Piesni nad Pie-
sniami, nawet wtedy, gdyby przyjmowalo si¢ Salomonowe autorstwo utworu. Wy-
powiadajac si¢ na temat swoich uczué, przezy¢ podmiot liryczny weiela si¢ niejako
w posta¢ oblubienicy, co pozwala zakwalifikowaé Kantyk do liryki roli. Za liryks
roli przemawia fakt, Ze to wlasnie oblubienica zwierza si¢ ze swojej milosci, tesk-
noty, méwi o tym, co ma dla niej najistotniejsze znaczenie w chwili, gdy wypowia-
da swoje sfowa. Wszystko, o czym méwi, nosi znamiona subiektywizmu, ma forme
monologu lirycznego, ktdry jest dominantg w Piesni nad Piesniami. Ale posta¢ ob-
lubienicy, mimo wypowiedzi noszacych cechy monologu, nie jest jednoczesnie
nadawcg i odbiorcg swego przekazu. Jej wyznanie skierowane jest do oblubietica.
W zwigzku z tym pojawiajq si¢ formy charakterystyczne dla szczegblnego rodzaju
liryki bezposredniej, a do takiej nalezy omawiany utwoér liryki inwokacyjnej, tzw.
Du Lyrik. Warto przy tym wspomnie¢, ze liryka inwokacyjna czesto byla i jest wy-
korzystywana w utworach o tresci religijnej.

Wprowadzenie postaci oblubiefica sfuzy stworzeniu sytuacji dramatycznej,
tym bardziej, Ze nie jest on tylko biernym odbiorcg wyznan podmiotu lirycznego,
ale wypowiada wiasne kwestie. Tutaj dialog pomigdzy parg zakochanych nalezy
nazwa¢ lirykg sytuacyjng. Chodzi bowiem o wyeksponowanie funkcji ekspresyj-
nej utworu, o przekazanie uczué i przezyé oblubienicy, ktéra jako podmiot li-
ryczny jest czynnikiem koordynujgcym. Oblubieniec zostaje ,,dopuszczony do
glosu”, kiedy odpowiada na pytania lub wezwania (np. 1,8; 5,1); jego wypowiedzi
s3 przytaczane w trakcie opowiadania oblubienicy (np. 2,10; 5,2), a samodzielne
kwestie, czgsto schematyczne (gloéwnie opisy typu wasf: 4,17; 6,47; 7,16) pod
wzgledem stylistycznym przypominaja monologi partnerki. Reprezentuja one
typ liryki inwokacyjnej wyraZnie i wylgcznie zorientowanej na oblubienicg, pod-
czas gdy w wypowiedziach kobiety pojawiajg si¢ fragmenty autoprezentacyjne,
czgsto z elementami epickimi (np.1,56; 3,14; 5,67). Mozna nawet zaryzykowac
teze, iz kwestie oblubiefica obok tworzenia sytuacji dramatycznej sytuacji dialo-
gu zakochanych z niewielkimi wyjatkami konatywnymi (np. 4,8; 5,1; 6,4; 8,13)
majg charakter fatyczny.

Wprowadzenie choru cér Jerozolimskich réwniez stuzy stworzeniu sytuacji dra-
matycznej. Wiasnie do niego skierowane sg apele podmiotu lirycznego, majace
czgsto charakter refrenu (np. 2,7; 3,5; 8,4).

Wspomniane fragmenty wypowiedzi oblubienicy majgce charakter epicki row-
niez zostaly podporzadkowane monologowi lirycznemu. Mozna zatem w tym przy-
padku méwi¢ o monologu lirycznym zorientowanym narracyjnie.
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Najbardziej charakterystycznym typem liryki wystepujacym w Kantyku jest liry-
ka opisowa, cho¢ sam opis jest wlasciwy raczej epice. Jednak opis nie stuzy tutaj
obiektywnemu przedstawieniu wygladu ukochanej badZ ukochanego; wyraznie wi-
daé emocjonalny stosunek podmiotu lirycznego do przedmiotu opisu, czym mozna
tlumaczyé pewne zaskakujgce pordwnania czy metafory®. Wszystkie wymienione
elementy stuzg zaprezentowaniu sytuacji lirycznej zwanej sytuacja wyznania,
a wiec okoliczno$ciom, w jakich wypowiada si¢ podmiot liryczny. Sytuacja liryczna
jest zwykle schematyczna, nastawiona na typizacje, nawet pewien uniwersalizm.
W Piesni nad Piesniami sytuacja wyznania ma form¢ rozmowy pary zakochanych.
Bardzo czgsto jednak autorzy dziet literackich §wiadomie zapozyczajg sytuacje li-
ryczng z innego gatunku, dlatego utwory, ktérych istota jest przekazanie treci re-
ligijnych, zwlaszcza mistycznych, kreuja sytuacje liryczng na wzor erotyczny®.

Typizacja i uniwersalizm sytuacji lirycznej spowodowana jest fikcjg wystepujaca
w liryce. WigZe si¢ to z tworzeniem pewnego typu przezywania tzw. wzorca lirycz-
nego uzaleznionego od wielu czynnikéw, m.in. od osobowoSci autora, sytuacji hi-
storycznej, spotecznej, epoki, w jakiej dzielo powstaje, tendencji literackich®. Waz-
ng role przy konstruowaniu wzorca lirycznego odgrywa norma intymnosci, czyli
uwarunkowany konwencjami moralnymi i obyczajowymi dopuszczalny typ przezyé
przedstawianych w literaturze®.

W Piesni nad Piesniami uczucia i przezycia podmiotu lirycznego majg charakter
bardzo osobisty. Mozna si¢ zastanawiaé, jak maja si¢ tak mocno erotycznie nace-
chowane przedstawienia uczu¢ do normy intymnosci obowigzujgcej w czasach,
kiedy powstawal utwor? Jezeli przyja¢ poglad G. Krinetzkie go, ze Kantyk
w dzisiejszej formie powstal w czasach hellenistycznych i jest polemikg z platoni-
zmem oraz z demonizacja sfery seksualnej reprezentowang giéwnie przez ksiege
Tobiasza®, to trzeba by stwierdzié, Ze ostatni redaktor wyraZnie narusza przyjete
w §rodowisku madrosciowym normy intymnosci i zasady wypowiadania si¢ na te-
mat mitosci. Ale gdyby przyjelo si¢ zalozenia G. Gerle mana o pochodzeniu
Kantyku z czasébw humanizmu Salomonowego i jego zaleznoSci od utwordw egip-
skich®, to trzeba by uznaé, ze autor nie narusza obowigzujacych kanonéw moral-
nych, poniewaz takie wlasnie, bardzo osobiste, zaangaZowane przedstawianie wia-

“® Oczywiscie trzeba réwniez braé pod uwage kulturg, odleglosé czasows, wrazliwos¢ au-
tora i odbiorcéw. Por. T. Brze gowy, Pierwszy poemat opisujgcy w ,, Piesni nad Piesniami”, w:
,» Tarnowskie Studia Teologiczne 1995 — 19967, 1. X1V, s. 170-171.

¥ A.Kulawik, dz. cyt., 5. 277.

M. Glowinski, A.Okopien-Stawinska,J. Stawiniski, dz. cyt., s. 288,

' Tamze, s. 289.

2G.Krinetzki, dz. cyt., s. 23-30.

#G. Gerleman, dz. cyt., s. 76-77.
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snych przezyé i odczué bylo aprobowane i miescifo si¢ w konwencjach literac-
kich epoki.

Z koncepcja podmiotu liryeznego, sytuacji lirycznej i monologu Scisle wigze si¢
obrazowanie bezposrednie i po$rednie utozsamiane z przeno$nym uzyciem wyra-
z6w*. W Piesni nad Piesniami dominuje to pierwsze. Opisy wygladu oblubienicy
i oblubiefica charakteryzujg si¢ plastycznoscia, odwotuja si¢ do ksztattéw, kolory-
styki, co nie znaczy, ze nawet konkretnym obrazom nie mozna przypisa¢ metafo-
rycznodci, poniewaz podstawowg cechg obrazu poetyckiego jest to, Ze nawet przy ca-
lym uszczegolowieniu i plastycznosci jego znaczenia majg charakter metaforyczny.
Jest to konsekwencjq faktu, ze poeta uzywa obrazu do kodowania odczuc i wrazen, co
odbiera obrazowi znaczenie dostowne™. Przez pryzmat metafory nalezy wiec odczy-
tywaé obrazy typu ,szyja twoja jak wieza Dawida” (4,3), ,nos jak baszta Libanu”
(7,4), gtowa jak Karmel” (7,5), ktére, wedle M. H. Se g ala sg groteskowe i su-
geruja albo parodie, albo odmiennosé gustéw wspéliczesnego odbiorcy Kantyku
i tworcy utworu®. Ale nie chodzi tu o wzorce estetyczne, raczej o hiperbolizacje
cech oblubiefica i oblubienicy, o wywarcie wrazenia na odbiorcy zaréwno potega
poetyckiego obrazu, jak i wspanialo$cig wystowienia. Podstawowym zamiarem po-
ety przy konstruowaniu opiséw w Piesni nad Piesniami byto wigc nie tyle ukazanie
szczegblow wygladu poprzez poréwnanie z réinymi elementami otaczajgcego
$wiata, co uchwycenie samej istoty pigkna ukochanej osoby*’. Wyolbrzymienie za$
stuzy temu, aby odbiorca podzielil uczucia podmiotu lirycznego, towarzyszace
przebywaniu w towarzystwie umilowanego. Skoro podmiot liryczny, oblubienica,
przedstawia mito$¢ szczesliwg i spelnions, to staje si¢ jasne, ze w wypowiedziach
dopuszczonego przez nig do glosu partnera muszg si¢ réwniez pojawi¢ pelne mito-
§ci sfowa skierowane do podmiotu lirycznego.

Jak wspomniano, obrazowo$¢ i metaforyczno$é sa w liryce nierozerwalnie zwig-
zane, ale wyraznie podporzadkowane podmiotowi lirycznemu. On tez jest czynni-
kiem determinujacym zjawiska jezykowo-stylistyczne i kompozycyjne. Skoro liryka
generalnie wypowiada si¢ o przezyciach podmiotu lirycznego, to réwniez jezyk
utworu jest ,emocjonalnie zaangazowany” i odmienny niz w wypowiedziach epic-
kich badZz dramatycznych®. Odmienno$¢ przejawia si¢ oczywiScie nie tylko

% H. Markiewicz, Rodzaje i gatunki literackie, w: H. Markiewicz, Gldwne proble-
my..., dz. cyt., s. 162.

* A.Kulawik, dz. cyt., s. 289.

% M.H. Segal, Song of Songs, VT 12, 1962, s. 480, za: T. Brzegowy, Pierwszy poemat
opisujgcy..., art. cyt., s. 171,

S C. Westermann, Vergleiche und Gleichnisse im Alten und Neuen Testament, Stuttgart
1984,s.13.

M. Glowinaski,A. Okopiefi-Stawinska,J. Stawifiski, dz. cyt., s. 300.
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w szczegblnym obrazowaniu i metaforycznosci, lecz takze w rytmicznym uksztatto-
waniu jezyka. Rytm bowiem jest czynnikiem, ktéry powigksza stopieft zaangazo-
wania jezyka®.

5. ORGANIZACJA NADDANA TEKSTU

W poezji hebrajskiej, odmiennie niz w literaturze grecko-rzymskiej, rytm opar-
ty jest nie na diugosci sylab lecz na ilosci sylab akcentowanych w stychu. Zwykle
w jednym kolonie (stychu) wystgpuja dwie lub trzy akcentowane zgloski, rzadziej
cztery. Z kolei werset w poezji hebrajskiej sktada si¢ wiasnie z pojedynczych kolo-
ndéw. Dlatego najczesciej wystepujaca miarg w liryce hebrajskiej jest metrum 3 + 3
lub 3 + 2 (ginah)®.

Piesti nad Piesniami wydaje si¢ do§¢ typowa pod wzgledem metrycznym, zwykle
wystepujg wersy majgce dwa kolony z trzema lub dwoma akcentowanymi sylabami
(3 + 3;2 + 2; 3 + 2), zdarzajg si¢ jednak czlony z czterema akcentowanymi zglo-
skami (np. 1,1), nawet cale wersy zloZzone z wigkszej ilodci takich symetrycznych
kolondéw 4 + 4 + 4 (np. 4,1)". Pojawia si¢ tez wers z metrum 4 + 5 (5,9)“. Ta nie-
regularno$¢ metryczna jest atutem Kantyku, gdyz nie powoduje monotonii, nie za-
ciera znaczenia poszczegdlnych siéw, jak to niejednokrotnie bywa w bardzo regu-
larnych, rytmicznych utworach, i moze nawet wprowadzaé element zaskoczenia
dla odbiorcy oczekujgcego stalego metrum®. Mozna tez zaobserwowaé, ze regu-
larne metrum wystgpuje przy opisach, w wierszach, ktore kontynuujg motywy
z wierszy poprzednich (najczesciej: 3+3 i 2+-2). Przy zmianie tematyki zdarza si¢
réwniez zmiana rytmu (np., z 3+3 na 2+2)%.

Rytmizacji tekstu sluza réwniez paralelizmy, ktére sa jednoczes$nie elementem
kompozycyjnym. W Kantyku wystgpuja paralelizmy synonimiczne np.:

(5,2) Seerrd’si nimld@ tal g-wwussdtaj rsisé lajlah (gdyz glowa moja peina jest
rosy, [a] loki moje kropli nocy);

(5,6) biqgastihi wlo' mes@tihii gr@tiw w*lo’ ‘anani (szukatam go, ale go nie
znalaziam, wolalam go, ale mi nie odpowiedziaf);

* Tamze.

®A. Weiser, dz. cyt,, s. 31.

“ W.G.E. Watson, Classical Hebrew poetry, JSOT, Supp] 26, Sheffield 1984, s. 98.

© Tamze. Nieco inny podzial metryczny podaje E. Sievers, Metrische Studien, t. 1, Stu-
dien zur Hebrischen Metrik, cz. 2, Textproben, Leipzig 1901, s. 538-550; 4,1 dzieli on na 5:5, na-
tomiast 5,9 na 4:4.

® J. Stawifiski, Wokdt teorii jezyka poetyckiego, w: J. Stawifiski, Prace wybrane, t.2,
Drzielo, jezyk, tradycja, Krakéw 1998, s. 87-88.

*“1.. Alonso-Schokel, Das Alte Testament als literarisches Kunstwerk, Kin 1971, s. 186.
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paralelizmy syntetyczne np.

(2,2) k*36Sannah bén hahohim kén ra'jag bén habbandt (jak lilia migdzy cier-
niami, tak przyjacidtka moja migdzy dziewczetami),

(4,7) kullak japah ra'jan amam'én bk (calas pigkna, przyjacictko moja, i {zad-
nej] skazy nie ma w tobie).

Szczegblnie wazne dla rytmizacji sa do§¢ czgsto pojawiajace si¢ paralelizmy kli-
maktyczne, w ktdrych stowa pierwszego czfonu sg powtdrzone i rozwinigte w dru-
gim, np.:

(4,9) libbabtini *hot kallah libbabtini b%ahad me'énajik (oczarowalas mnie,
siostro moja, oblubienico, oczarowalas mnie jednym spojrzeniem twoim);

(5,9) mah dédek middéd hajjapah bannasim mah doédek middéd Swkakah
hisba‘tanti (cz [ma lepszego] mily twdj od [innych] mifych, o najpickniejsza wsréd
niewiast, c6z [ma lepszego] mily twdj od [innych] milych, ze nas tak zaklinasz).

Niekiedy, jak zauwaza G e r | e m a n%, paralelizmy w Piesni nad Piesniami sg
niekompletne, oba czlony majg wspdlny predykat lub podmiot, co przypisywane
jest ekspresji wypowiedzi. Wydaje mi sig, ze tego typu konstrukcje mozna nazwaé
paralelizmem eliptycznym®. Najczgécie’ wspdlnym elementem jest czasownik np.:
(4,6yeleek I el har hammor woel giv'at hall'béndh (pdjde na gére mirry i [poj-
de] na wzgdrze kadzidla). Tutaj czasownik ik mozna odniesé do obu czionéw. Na-
tomiast w zdaniach nominalnych bgdzie to predykat wyrazony rzeczownikowg czg-
§cig mowy; np. w wymienionym wyzej wierszu 5,2 participium niml@ bedace ekwi-
walentem orzeczenia, odnosi si¢ do dwdch kolonéw paralelizmu. Rzadziej tym
wspolnym elementem jest podmiot: (2,1)°ni h'basscelet hassarén $ésan-
nat ha“magim (ja {jestem] rézq Szronu, [ja jestem) lilig dolin) tutaj jest to zaimek
niy w 5,10 dodi sah w”adom dagil merbabah (mily mdj {jest] jasny i rumiany,
[mily mdj jest] szlachetniejszy od dziesigciu tysigey [innych]) podmiotem obu czlo-
ndéw jest rzeczownik déd.

Ze zjawiskiem paralelizmu i rytmem zwigzana jest czgsto chiastyczna budowa
czlonéw. Mozna jg dostrzec np. w 2,14: har'ind et mar'ajik hasmiin et gdlék
(ukaz mi oblicze twoje i pozwdl uslysze¢ glos twdj, gdyz glos twdj [jest] stodki, a obli-
cze twoje wdzigezne), gdzie podstawg chiazmu jest semantyka, lub w 2,10, gdzie
chiazm opiera si¢ na syntaktyce PS i SP: gami lak ra'jati jgpati alks lik (powstan,
przyjacidtko moja, pickna moja, i id%).

“G. Gerleman, dz. cyt,, s. 54-55.

% Od wyrazu elipsa oznaczajacego pominigcie w zdaniu lub wyrazeniu jakiegos sktadnika,
w wyniku czego powstaje konstrukcja niekompletna skiadnikowo, choé zarysowujaca calosé
semantyczna. Por. M. Glowifiski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopiefn-Stawifiska,
J. Stawinski, dz. cyt., s. 59.
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Do kompozycji a jednocze$nie do warstwy rytmicznej utworu nalezy jego po-
dzial na stance i strofy, ktorych podstawg jest jaki§ jeden watek. Odznaczajg si¢
one zwykle jednoScig stylistyczng i nieparzystg liczba wierszy (5 lub 7). Jednak
w Piesni nad Piesniami bardzo trudno jest wyznaczy¢ jednoznacznie ewentualne
granice zwrotek, dlatego, mimo wielu podzialéw proponowanych przez egzege-
téw, o czym juz byla mowa, wielu komentatoréw rezygnuje z tego rodzaju rozbio-
réw®, Warto jednak wspomnieé o licznych powtérzeniach np.: 2,6 1 8,3; 2,16 oraz
6,217,10. Funkcje pewnego rodzaju refrendw zdaja si¢ pelni¢ powtarzajace si¢ we-
zwania skierowane do cdr Jerozolimskich: 2,7; 3,5; 8,4. Do czesto powtarzajacych
si¢ fraz naleza bardzo ekspresyjne wykrzyknienia: hinndk japah oraz hinn‘ka
Japeeh odnoszace si¢ do oblubienicy i oblubiefica.

Wielu egzegetoéw wyrdznia w tekscie Kantyku cztery jednostki zaliczane do liryki
opisowej typu wasf. Kazda z nich 4,1-7; 5,10-16; 6,4-7; 7,1-6 moze stanowi¢ osobng
strofg. Za strofe dos¢ wyrafinowana kompozycyjnie moze uchodzi¢ réwniez frag-
ment 2,10-13, w ktoérym wyraZnie wida¢ konstrukcj¢ jednolita tematycznie (opis
wiosennych zjawisk przyrodniczych) ograniczong chiazmami: gami lak ra'jas
Japat alki lak (powstar, przyjacictko moja, pigkna moja, i id7).

Obok rytmu ogromne znaczenie ma strona dzwigkowa utworu, chociaz mozna
ja uchwyci¢ dopiero przy glosnej recytacji tekstu, ale ta zwigzana jest z dodaniem
do schematu dZwigkowego, jakim jest sam tekst, indywidualnych cech wykonawcy®,
Niemniej w samym schemacie mozna zauwazy¢ rézne organizacje dzwigkéw. Dosé
tatwo rozpoznawalng formacjg fonetyczng jest onomatopeja, czy moze raczej lep-
sz3 nazwa bedzie tu metafora d7zwickowa, wystepujaca np. w 8,6: r*Sapaehd ripé ‘e
(plomieri jej [milodci] [to] plomier ognia), gdzie powtarzanie si¢ dZwigku syczacego
S stuzy wywotaniu wrazZenia trzaskajacych syczacych plomieni (reesep) ognia
Qeés)*. Z kolei w 1,2 w wyrazie Semaen oznaczajacym olejek wystgpujg dwie gloski
plynne ,,m” i ,n”, ktére wywolujg skojarzenie leniwie plynacej cieczy.

Powszechnie stosowana w poezji hebrajskiej jest aliteracja, czyli rozpoczyna-
nie kolejnych wyrazéw od tych samych zespoldw glosek. To zjawisko daje si¢ za-
uwazy¢ juz w poczgtkowych fragmentach Piesni nad Piesniami, np.: (1,3) ‘al kén
“lamét *hebika (dlatego dziewczgta mitujg cig), gdzie wszystkie jednostki rozpo-
czynaja si¢ od dzwigku ,,a” poprzedzonego przydechem. Dochodzi tu réwniez do
harmonii gloskowej, gdyz w tym wyrazeniu przewaza samogloska ,,a” pojawiajg-
ca si¢ w réznych pozycjach, nie tylko prymarnej. Warto§¢ ekspresywna aliteracji

“L.Alonso-Schokel, Das Alte Testament als literarisches Kunstwerk, dz. cyt., s. 120.
®J. Warzecha, Milos¢ potezna jak smierd, dz. cyt., s. 156.

®R.Wellek, A. Warren, dz. cyt., s. 186. 203.

*T.Brzegowy, Psalmy..., dz. cyt., s. 232.
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polega gléwnie na naruszeniu ilo§ciowej normy pojawiania si¢ glosek w jakim§
fragmencie tekstu. OczywiScie nie kazde nagromadzenie takich samych lub po-
dobnych fonemow jest aliteracja. Zabieg ten musi by¢ podporzadkowany seman-
tyce™. Za szczegdlny rodzaj homofonii, a wige i aliteracji, mozna uzna¢ pojawia-
jaca sie np. w pierwszym rozdziale Kantyku spbigtoske .5, W 1,1 wystepuje ona
w kazdym wyrazie, w 1,2a w co drugim, potem regularno$¢ ta jest mniejsza, nie-
mniej takie nagromadzenie siow zawierajacych dzwigki szczelinowe, syczgce
stwarza wrazenie szeptu. Wyraznie wida¢ tu podporzadkowanie warstwy brzmie-
niowej podmiotowi lirycznemu i sytuacji lirycznej, gdyz zakochani najczgsciej
szepczg sobie czule slowa. Zjawisku homofonii nierzadko towarzyszy paronoma-
zja™, Tak jest np. w 1,3, gdzie zestawione zostaly stowa Seemeen (olejek, balsam)
i $'meekad (imig twoje).

Nie zostaly tu wyczerpujgco oméwione, ani nawet wymienione, wszystkie ele-
menty skiadajace si¢ na autoteliczng funkcje jezyka, ktéra uchodzi za jeden z wy-
znacznikdw liryeznoscei. StaraliSmy si¢ jednak uwzgledni¢ zjawiska tworzace tzw.
organizacje naddang tekstu, czyli stylistyczne przeksztatcenia fonicznej warstwy
jezyka®. A im wyzszy stopiefi organizacji naddanej w warstwie brzmieniowej, tym
wyzszy stopien metaforyzacji tekstu™, co ma zasadnicze znaczenie przy interpreta-
cji Piesni nad Piesniami.

6. GATUNEK I ODMIANA GATUNKOWA

Dopiero po wykazaniu, ze Kantyk pod wzgledem rodzaju nalezy do utwordw li-
rycznych mozna ewentualnie staraé si¢ zbadaé jego gatunek i odmiang gatunkows.
Sugestie na ten temat znajduja si¢ juz w samym tytule: Pies#t. Jest to jednak bardzo
szczegblny przypadek, gdyz wlasnie piesii jako jedyny gatunek literacki nie ma ci-
§le okreslonych wyznacznikéw gatunkowych. Bardzo réznorodne mogg by¢ srodki
jezykowe uzyte w utworze okre$lanym tym mianem, bardzo r6zna moze by¢ tema-
tyka i typy wyrazanych przezy¢”. Poza tym, w odréznieniu od innych gatunkéw po-
wstajacych 1 ulegajacych przeksztalceniom na przestrzeni epok, pieén nalezy do
najstarszych gatunkow tak bardzo stabilnych, ze przystaje do wszystkich konkret-
nych realizacji tego gatunku niezaleznie od epoki literackiej”. Pierwotnie pieén
byla §cifle zwigzana z muzyka, czego pozostaloscig jest rytmizacja tekstu. Jej wy-

"Por. A. Kulawik, dz. cyt., s. 60-61

”J. Warzecha, Milos¢ potgina jak smierc, dz. cyt., s. 156.

P A.Kulawik, dz. cyt., s. 6.

"Tamze, s. 63.

®M. Glowifiski, A. Okopieni-Stawiiska,J. Stawifiski, dz. cyt., s. 314.
" Tamze, s. 265.
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konywanie zwigzane bylo z zyciem spolecznym i religijnym, stad, takze w Kantyku,
mozna wyrdzni¢ elementy charakterystyczne dla piesni weselnych, biesiadnych,
opisujgcych, rolniczych itp. Pie$ni dotyczyly wiasciwie kazdego przejawu Zycia
ludzkiego. Po uniezaleznieniu si¢ ich od muzyki mianem pie$ni mozna bylo okre-
§li¢ kazdy utwér o zrytmizowanej formie”, a wige termin ten mégt nawet zastgpo-
wa¢ nazwe rodzajows , liryka”, co podkreslal J. Kleiner™

Nie wiadomo, czy w czasach, kiedy powstawala Piesti nad Piesniami, gatunek
ten byl juz uniezalezniony od muzyki. Co wigcej, na podstawie okre§lenia gatun-
kowego nie mozna wnioskowaé o czasie powstania Kantyku. Dlatego istnieje tak
wiele hipotez na ten temat. Chcge zatem ustali¢, kiedy napisano utwor, trzeba by
okresli¢ jego odmiang gatunkows, co jest jednak bardzo trudne ze wzgledu na zfo-
zong strukture i tematyke utworu rozpatrywanego jako calo$é. Niemniej do cieka-
wych préb w tym wzgledzie nalezy hipoteza H. P. M ii 1 e r a, kt6ry powotujac si¢
na trawestacje oblubieniec-pasterz i oblubieniec-krél, oraz oblubienica-krélowa
i oblubienica-ogrodniczka, w Piesni nad Piesniami dopatruje si¢ sielanki (bukoli-
ki)”. Ale w tym wypadku trzeba przyja¢ do$¢ poéziny czas powstania tekstu biblijne-
go, gdyz bukolika uksztaltowala si¢ dopiero w III w. przed Chr., a wigc Kantyk
uzalezniony bylby od literatury hellenistycznej®. Podazajac tym tropem mozna wy-
rézni¢ w tekscie fragmenty noszace znamiona eklogi®.

Z przyjeciem hipotezy o péZznym powstaniu Kantyku wigze si¢ réwniez mozli-
wo$¢ uznania jej za epitalamium, czyli piesn weselng. Ten typ pie$ni uprawiat
Teokryt,awigc zndw datowanie przypadaloby na Il w. przed Chr.

Tak wigc nawet gatunkowe okreSlenie ,,pie$it” nie przynosi odpowiedzi na pyta-
nie, kiedy utwor powstal. Niemniej, jak zostalo to wykazane, jest on piesnig lirycz-
ng. By¢ moze ta ahistoryczno$é wyplywa z uniwersalizmu zamierzonego przez
nadawce: nie jest rzeczg najistotniejszg okreslenie czasu powstania Kantyku, gdyz
uwaga powinna skupia¢ si¢ na jego wymowie. Poza tym ahistoryczno$é wiaze si¢
réwniez z fikcjonalnoscig tekstu i pozwala interpretowac go alegorycznie.

Mimo powyzszego stwierdzenia, pewne pokrewiefistwo Piesni nad Piesniami
z odmianami gatunkowymi obecnymi w literaturze hellenistycznej §wiadczyé moze
o oddzialywaniu tejze literatury na §rodowisko, w jakim powstat Kantyk. Jak mozna
to bylo zauwazy¢, nie da si¢ w stu procentach zaadaptowaé greckiej teorii literatury

' Tamze.

™ Por. wyzej.

” H.P. Miiller, Travestien und geistige Landschaften. Zum Hintergrund einiger Motive bei
Kohelet und im Hohenlied, ZAW, 109, 1997, z.4, s. 557-574; por. G. Gerleman, dz. cyt.,
s. 60-62.

® Za tworcg sielanki uwazany jest grecki poeta Teokryt zyjacy w III w. przed Chr.

# Ekloga jest szczegblna postacia sielanki, ktora przyjmuje ksztalt dialogu.
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na potrzeby teorii literatury hebrajskiej, jednak nie dysponujemy zadnym innym kry-
terium, poniewaz Hebrajczycy nie stworzyli wlasnej systematyzacji. Mozna jednak,
positkujac si¢ terminologia hebrajska obecna w niektdrych utworach, sprobowaé
okreéli¢ pewien typ odmiany gatunkowej, do ktorego zalicza si¢ Piesri nad Piesniami.
Skoro, jak juz wspomniano, powszechnie przyjmuje si¢, ze Kantyk powstat ok. V-III
wieku przed Chr., mozna dopatrywa¢ si¢ tez analogii z hebrajskg literaturg madro-
Sciowg tego okresu, ktérej patronowal Salomon. Wydaje sig, ze wiasnie imi¢ tego
kréla jest kluczem do rozwigzania kwestii odmiany gatunkowej. W 1,1 znajduje sie
wskazwka, Ze PiesHi jest przypisywana Salomonowi, co zostalo wyrazone zwrotem za-
wierajagcym lamed auctoris: $ir hasSirim »Seer lislomoh. Uzycie tego zwrotu nie
oznacza Salomonowego autorstwa, tym bardziej, Ze w greckim thumaczeniu (LXX)
zastosowano nie genetivus lecz dativus: fon Salomon, co z kolei sugeruje, ze Salo-
mon uznany jest za bohatera poematu lub tez, a wydaje si¢ to najbardziej prawdopo-
dobne, ze caly utwér nalezy do pewnego kregu literatury, ktérej patronowat Salo-
mon, uosobienie madrosci (1 Kil 5,12). Do tego samego kregu, do ktdrego zalicza
si¢ tez Ksigge Przysiow, ktorej hebrajski tytuf brzmi: mislé Se‘lomoh, a wiec przysto-
wia Salomona (jeszcze pelniej oddaje to nazwa nadana ksigdze przez Ojew Koscio-
la: Sapientia Salomonis®), czy Ksiega Koheleta, majaca nagléwek: dibré qoheelet
been dawid meeleek birasaldim, ,stowa Koheleta, syna Dawida, krola w Jerozoli-
mie”, co moze odnosi¢ si¢ tylko do Salomona®. A wiec we wszystkich tych utworach
pojawia si¢ pewnego rodzaju wspdlna determinacja gatunku w postaci wyrazZenia
»Salomona”, ,,Salomonowi” lub zwrotu synonimicznego. Nie do przeceniania jest
fakt, iz wszystkie te utwory znalazly si¢ w Biblii Hebrajskiej w zbiorze Pism. Wedle
tradycji korzenie nurtu sapiencjalnego i dworskich szkél madrosciowych si¢gaja
oczywiscie czaséw krola Salomona, ale znaczacy rozwdj literatury madrosciowej
1 ofrodkéw szkolnych uprawiajacych tego typu pisarstwo, niezaleznych juz od dworu
krélewskiego, datuje si¢ raczej na czasy po niewoli babiloniskie], az do okresu helle-
nistycznego, kiedy powstaly Ksigga Syracha, czy Ksigga Mgdrosci. Oprocz podobnego
okreslenia w tytule mozna zauwazy¢ tez analogie pomiedzy stylistyka ksiag sapien-
cjalnych a Piesnig nad Piesniami. Chodzi przede wszystkim o omdwione juz elemen-
ty autotelicznosci jezyka charakterystyczne dla poezji semickiej jak paralelizmy, ryt-
mika, obrazowanie, tropy i figury (metafory dZwigkowe paronomazje, anafory, epi-
fory) a takze rzeczywisty lub imitowany bliskowschodni klimat. Warto podkresli¢ tez
pewng forme (gatunek jest zbyt szerokim okre§leniem®) wystepujacg bardzo czesto

# Por. T. Brze gowy, Pslamy..., dz. cyt., s. 170.

# Identyfikacja z Salomonem jest jeszcze bardziej wyrazna w 1,1212,9.

# Cho¢ taka terminologie postuguje sie np. J. Synowiec Mgdrcy Izraela, ich pisma i na-
uka, Krakow 1990, s. 70.
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w literaturze madroSciowej, a mianowicie ma@sal. Termin ten tlumaczony jest naj-
czedeiej jako ,,przysiowie”, ale ma o wiele bogatsze pole semantyczne. Moze bowiem
oznaczaé aforyzmy o charakterze poetyckim, przysiowia ludowe, makaryzmy, utwo-
ry satyryczne®, a takze zar6wno krétkie poréwnania obecne jakze czgsto w Piesni
nad Piesniami (np. 2,2.3), jak i cale rozbudowane alegorie®, takie np. jak Kantyk.
Wielkg rolg w utworach madrosciowych i w Piesni odgrywaja opisy natury”. Wydaje
si¢ wigc, Ze zarwno biblijne ksiegi stricte madrosciowe, jak i Piesri nad Piesniami na-
leza do podobnego, jesli nie tego samego, nurtu. Skoro utwory sapiencjalne (i dy-
daktyczne) noszg zazwyczaj w tytule imig swojego patrona Salomona, moze wigc od-
miang gatunkowa Kantyku nalezaloby nazwaé Piesnig Salomona?

Podsumowujac nalezy wigc stwierdzié, ze Piesti nad Piesniami bez watpienia
jest w calodci utworem lirycznym, choé jest to liryka niejednorodna. Wyréznia sig
fragmenty reprezentujce liryke roli, liryke opisows, czy narracyjna. Ustalenia ge-
nologiczne oparte zostaly réwniez na autotelizmie jezyka Kantyku, przede wszyst-
kim na rymie i paralelizmie czlonéw tak charakterystycznych dla poezji hebraj-
skiej, ale rowniez na analizie warstwy fonetycznej utworu i na pokrewienstwie z li-
teraturg sapiencjalg. Natomiast inne wyznaczniki lirycznosci: obrazowo$¢, metafo-
ryka i fikcjonalno$¢ przedstawionego w Piesni §wiata ktre w niniejszym tekscie zo-
staly ledwie dotknigte sg tak bogate, Ze wymagaja odrgbnego opracowania. Po-
dobnie jak np. kwestie interpretacji alegorycznej w duchu madro$ciowym.

Dr Kalina Wojciechowska (ur. 1971r.) jest adiunktem w Katedrze Wiedzy
Nowotestamentowej i Jgzyka Greckiegoe Chrzescijariskiej Akademii Teologicznej;
prowadzi zajecia z j¢zyka greckiego i Wstgpu do Nowego Testamentu.

8 Tamze, s. 70nn.

% Np. w Ksigdze Ezechiela pigé alegorycznych opowiadan (16,1-63; 17,2-10; 21,1-5; 23,1-
49; 24,3-14) okreslanych jest mianem masa

¥ S. Potocki, Mgdros¢ na Starozytmym Wschodzie i w Izraelu, w: Mqgdros¢ starotestamen-
towego Izraela (Wprowadzenie w mysl | wezwanie ksigg biblijnych, 1.6), red. J. Frankowski,
Warszawa 1999, s. 29,



