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1. OKOLICZNOSCI POWSTANIA QUESTIONES QUODLIBETALES IX

Ttumaczony ponizej artykut §w. Tomasza nalezy do zbioru tzw. Kwestii
na dowolny temat, czyli Questiones quodlibetales. Stanowily one rodzaj pism na-
ukowych, ktéry wydalo ozywienie kulturowe, jakie zaistniato w XIII-wiecznej Eu-
ropie Zachodnie;.

Najprosciej méwiac, Questiones quodlibetales to zapis zagadniefi poruszanych
podczas publicznych dysput, organizowanych przy uniwersytetach Sredniowiecz-
nych. Odbywaly si¢ one dwa razy do roku. Pierwsza z tych sesji miata zawsze miej-
sce w okresie Wielkiego Postu, a druga w okresie Adwentu. Zasadniczo, porusza-
no w ich trakcie rozmaite zagadnienia z zakresu teologii, ale — o czym Swiadczy
chociazby ttumaczony ponizej tekst §w. Tomasza — bywalo, ze niosly one ze so-
ba wazkie problemy natury filozoficznej. Nazwa kwestie na dowolny temat wzigta
si¢ stad, ze propozycje przedmiotu dysputy mégt zglosi¢ niemal kazdy zaintereso-
wany, podczas pierwszej, wielkopostnej sesji. Wskutek tego, rozpieto§¢ omawia-
nych zagadnien byla bardzo szeroka i prezentowala zréznicowany cigzar jakoscio-
wy. Przygotowanie odpowiedzi na zadany temat nalezalo w zwykiym trybie do za-
dan bakalarzy'. Magister, a wigc odpowiednik dzisiejszego profesora, ktéremu
podporzadkowani byli bakatarze, wypowiadal si¢ dopiero nazajutrz lub po kilku
dniach, a nawet w sesji nastepnej. Nie musial si¢ zreszta wypowiedzie¢, a kiedy np.
uznat zgloszony problem za $§mieszny lub niepowazny mogt go wylaczy¢ z porzad-
ku sesji, chociaz gdyby to czynit czgsto, obnizyloby to jego reputacje. Dlatego nie
wszyscy mistrzowie paryscy garneli si¢ do owych publicznych rozpraw, ale inni

' Byt to najnizszy stopien naukowy, nadawany przez uniwersytety §redniowieczne.
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z kolei wrecz rywalizowali ze soba w ich trakcie, jak np. Gerard z Abbeville
(ma w dorobku 20 kwodlibetéw) ze §w. Tomaszem (12 kwodlibetéw). Dyspu-
ty kwodlibetalne §wiadczyly o zywotnosci srodowiska uniwersyteckiego i z pewno-
Scig popularyzowaly nauke w dwczesnym spoleczefistwie.

Jak si¢ powszechnie dzi§ uwaza, Questiones quodlibetales §w. Tomasza po-
wstawaly w dwu okresach jego nauczania w Paryzu. W pierwszym okresie (lata 1256-
9) mial on napisa¢ kwestie od VII do XI wiacznie, w drugim (lata 1268-72) opraco-
waé pozostate kwestie I-VI i XII. Taki ukiad zachowuje tez edycja leonifiska dziet
wszystkich Akwinaty, ktéra umieszcza poszczegdlne zestawy kwestii odpowiednio
w tomie 25/1 125/22 Jesli idzie o strukturg kwestii i artykutéw zawartych w kwodlibe-
tach Doktora Anielskiego, to sg one zwykle krotsze niz analogiczne jednostki w Su-
mie teologii lub Quaestiones Disputatae. Nie mozna jednak powiedzie¢, aby nie wno-
sily istotnych rozstrzygnie¢, uzupeiniajacych inne, nawet te bardziej rozbudowane
wypowiedzi Akwinaty. Takim jest wiasnie ttumaczony tu artykul, ktory zawiera jed-
ng z gléwnych jego wypowiedzi na temat istnienia, a wigc dotyka podstawowego za-
gadnienia jego oryginalej, egzystencjalnej koncepcji bytu. Wedle przewazajace;j licz-
by autoréw, artykul ten, wraz z calym Quaestio quodlibetalis IX, powstal w pierw-
szym okresie paryskiego nauczania §w. Tomasza, ale nie wiemy doktadnie w kto-
rym roku: wedle P. Synave 1266; P. Glorieux podaje najpierw 1266, a p6zniej
1256; podobnie E Pelster — 12651 1258-9; P Mandonnet 1258; ostatnio R. A.
Gauthier we Wstgpie do edycji leonifiskiej (t. 25) opowiada sig za 1257°.

2. GLOWNE ZAGADNIENIA METAFIZYCZNE ZAWARTE
W QUESTIONES QUODLIBETALES IX, Q. 2, A. 3

2.1. Problem ujecia istnienia przez intelekt ludzki

W gtéwnej czesci artykulu, czyli tzw. korpusie, Sw. Tomasz dokonuje naj-
pierw odrdznienia istnienia ujetego przez intelekt od istnienia rzeczy bytujacej po-
za intelektem. Jezeli chodzi o istnienie ujgte przez intelekt, to jasno stwierdza, ze
ujecie to dokonuje si¢ ,,w akcie duszy skiadajacej i rozdzielajacej”, a wigc w akcie
sadzenia, ktory znajduje swoj jezykowy wyraz w czasowniku ,,jest”. To stwierdzenie
Akwinaty przesadza o wyniku dyskusji, jakie niekiedy toczg si¢ migdzy wspolcze-
snymi tomistami, odno$nie tego, czy istnienie ujmuje intelekt w sadzie, czy w ja-
kimS$ innym akcie poznawczym.

* Quaestiones de quolibet, Sancti Thomae Aquinatis Opera omnia iussu Leonis XIII P M.
edita, t. 25/1-2, Roma-Paris 1996.

* Zob. Préface w: op. cit.. Szczegblowo na temat rozbieznosci w datowaniu zob. J. P. Tor-
rel, Initiation a saint Thomas d’Aquin, Paris 1993, s. 301-10.
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Doktor Anielski przyjmowat zreszta, zgodnie z powszechnie uznawanym w jego
czasach arystotelesowskim podziatem, tylko trzy ogélne typy czynnoéci rozum-
nych, z czego dwie pierwsze sg wiaSciwymi czynno$ciami intelektu, a trzecia stano-
wi proces, ktdry angazuje takze inne wiadze poznawcze czlowieka:

1) pierwsza jest pojeciowanie, czyli rozumienie, czym rzecz jest, inaczej zwane
pojmowaniem tresci niezlozonych (intelligentia indivisibilium sive incoplexorumy;

2) druga czynnoscia intelektu jest sadzenie (compositio vel divisio), ktdremu, w od-
réznieniu od pojeciowania, mozna przypisa¢ warto$¢ logiczna prawdy lub faiszu;

3) trzecig czynnoscig intelektu, a cisle biorac rozumu, jest rozumowanie, ktore
polega na przechodzeniu od jednego aktu poznania do drugiego, tak aby na pod-
stawie znanych juz tresci, uzyska¢ nowg wiedze’.

Zdarza si¢ wszakze, iz §w. Tomasz, nawigzujac do tradycji augustynskiej,
okreslal dwie pierwsze czynno$ci mianem ,,uj¢¢ poznawczych” (conceptiones, con-
ceptus), wzglednie ,,s1éw wewnetrznych” (verba interna) lub ,siéw serca” (verba
cordis). Wowczas takze wyrdznial struktury niezlozone, czyli pojeciowe (conceptio-
nes incomplexae), oraz zlozone, bedace sadami (conceptiones complexae)®.

Ujete my$lnie istnienie bytu moze by¢ wyrazone w zdaniu, bedacym tworem je-
zykowym. Zdanie zawiera bowiem czasownik ,jest”, ktéry w zwyklym uzyciu iaczy
podmiot z orzecznikiem, ale moze wyrazaé takze afirmacje realnego istnienia,
chociaz nie koniecznie. Mozliwe jest bowiem takze myslne przypisanie istnienia
czemus, co nie istnieje: w ten sposob, istnienie przypisuje sig wszystkiemu, o czym
mozna sformulowac zdanie (sad - lac. propositio), bez wzgledu na to, czy jest bytem,
czy brakiem bytu: tak bowiem mdwimy, ze Slepota jest.

Warto zauwazy¢, ze akt sadu ujmujacego istnienie moze by¢ dwojaki: a) by¢ ak-
tem rozpoznania, ze co§ jest, czyli tzw. ,sadem egzystencjalnym”; b) by¢ aktem

* Sunt autem rationis tres actus: quorum primi duo sunt rationis, secundum quod est intel-
lectus quidam. Una enim actio intellectus est intelligentia indivisibilium sive incomplexorum, se-
cundum quam concipit quid est res. Et haec operatio a quibusdam dicitur informatio intellectus
sive imaginatio per intellectum. Et ad hanc operationem rationis ordinatur doctrina, quam tradit
Aristoteles in libro Praedicamentorum. — Secunda vero operatio intellectus est compositio vel
divisio intellectus, in qua est iam verum vel falsum. Et huic rationis actui deservit doctrina, qu-
am tradit Aristoteles in libro Peri hermeneias. — Tertius vero actus rationis est secundum id qu-
od est proprium rationis, scilicet discurrere ab uno in aliud, ut per id quod est notum deveniat in
cognitionem ignoti. Et huic actui deserviunt reliqui libri Logicae. - S. Thomae Aquinatis,
In libros Posteriorum Analiticorum Expositio, ed. Marietti 1964, Proemium, n. 4:

* Zagadnienie to doskonale naswietla Akwinata w De veritate, q. 4, a. 11 2. Na temat zna-
czenia terminu conceptio i réznych odmian conceptiones wymienianych w dzietach $w. Toma-
sza, zob. T. Pawlikowski, Zagadnienie , conceptiones universales” w tekstach sw. Tomasza
z Akwinu, ,,Studia Philosophie Christianae” 33 (1997) nr 1, s. 153-61. Odno$nie do augustyi-
skiej koncepcji slowa wypowiadanego w umysle, zob. T. Pawlik owski, Mysl jako wewnetrz-
na wypowiedz umystu w koncepcji sw. Augustyna, ,Idea” 10 (1998), s. 13-25.
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wiazacym myslne ujecie istnienia z czym$, czemu mozna przypisa¢ nazwe’. Sw.
Tomasz nie przeprowadza tutaj tego rozréznienia, oczywistym jest jednak, ze
nieodzownym warunkiem aktu drugiego typu jest pierwotne zetkniecie si¢ i rozpo-
znanie istnienia jakiego$ realnego bytu, a wigc dokonanie prawdziwego, tj. zgod-
nego z rzeczywistoscia, sadu egzystencjalnego. W przytoczonym zdaniu chodzi
przeciez o akt Swiadomego uzycia stéw.

Nie jest przy tym prawda, ze Doktorowi Anielskiemu nie bylo znane uzycie s3-
du do wskazania bezposrednio na realne istnienie bytu. Wprost przeciwnie. Kiedy
w Komentarzu do Hermeneutyki odnosit si¢ on do kwestii interpretacji okreslenia
tertium adiacens, oznaczajacego tacznik zdaniowy, stwierdzitl: to sfowo , jest” niekie-
dy w wypowiedzi oznajmujgcej (enuntiatio) orzekane bywa wedle swego wlasnego
znaczenia (secundum se); jak wowczas, gdy mowi sig ,,Sokrates jest”, przez co nic in-
nego nie chcemy zaznaczyc, jak tylko to, ze Sokrates jest w naturze rzeczy’. Niekiedy
zas nie jest orzekane przez sig (per se), jako zasadniczy orzecznik, lecz jako lgcznik,
stuzgcy do zwiqzania zasadniczego orzecznika z podmiotem, tak, jak wowczas, gdy
mowi sig ,,Sokrates jest bialy”, nie jest intencjg mowigcego potwierdzenie, ze Sokrates
istnieje w naturze rzeczy, ale przypisanie mu bialosci za posrednictwem tego stowa
wjest”; i dlatego, w takich [wypowiedziach), ,jest” orzeka sig jako dodane do zasadni-
czego orzecznika (adiacens principali praedicato)®. Sad, w rozumieniu Tomaszo-
wym, nie ogranicza si¢ zatem wylgcznie do operacji na pojeciach. Przytoczony

* W tym przypadku tez dokonuje si¢ sadu egzystencjalnego, tyle ze posrednio. Taka wia-
$nie sytuacja ma miejsce, gdy na podstawie dowodu stwierdzamy, ze istnieje B6g. Nie pozna-
jemy bowiem wéwczas Jego istnienia w oparciu o bezposrednie poznawcze ujecie Istoty Bo-
ga. Posiadane pojecie o Bogu jako Stworcy i Opatrznosci wszech§wiata pozwala nam jednak
na sformufowanie sadu: ,Bég istnieje”: ad probandum aliquid esse, necesse est accipere pro
medio quid significet nomen, non autem quod quid est — Summa Theologiae, 1, q.2,a.2,ad 1.
Uzyte przeze mnie okreslenia Boga jako ,,Stwércy i Opatrznoéci wszech§wiata” zapropono-
wal E van Steenberghen, w dziele Le probleme de I'existence de Dieu dans les écrits de s.
Thomas d’Aquin, Louvain 1980, s. 289-291.

’ Nie mamy jednak w polskim jezyku filozoficznym zwrotu, ktéry oddawatby w pelni sens
wyrazenia ,,in rerum natura” i dlatego wydaje sie malo zrozumiate. Kontekst, w jakim bywa
uzywane, np. w ttumaczonym nizej artykule, wskazuje, ze podkresla ono rzeczywiste, a nie
tylko mozliwe lub myslne istnienie czegos.

* hoc verbum est quandoque in enuntiatione praedicatur secundum se; ut cum dicitur Socra-
tes est: per quod nihil aliud intendimus significare, quam quod Socrates est in rerum natura.
Quandoque vero non praedicatur per se, quasi principale praedicatum, sed quasi coniunctum
principali praedicato ad connectendum ipsum subiecto; sicut cum dicitur, Socrates est albus,
non est intentio loquentis ut asserat Socratem esse in rerum natura, sed attribuat ei albedinem
mediante hoc verbo, est; et ideo in talibus, est, praedicatur ut adiacens principali praedicato. -
In libros Peri Hermeneias Expositio, ed. Marietti 1964, 11, lect. 2, n. 212 [2]. Por.: Arystote-
les, Hermeneutyka, 4 (17 a 1nn.) i S. Thomae, In Peri hermeneias, 1, lect. 7. O Tomaszowe;j
(i tomistycznej) teorii jezyka, w tym sadu i zdania, zob.: E. Gilson, Lingwistyka i filozofia,
Warszawa 1975 (passim); M. A. Krapiec, Jezyk i swiat realny, Lublin 1995 (passim).
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tekst $wiadczy wyraZnie, ze mozemy zestawi¢ akt afirmacji (lub co najmniej aser-
cji) z okreslonym pojeciem, a mozna by dodaé, ze nawet z sgdem orzecznikowym
(odzwierciedla te sytuacje np. takie zdanie: ,,Jan rzeczywiscie wstal z 16zka”). Co
wigcej, W ks. I Komentarza do Sentencji, $w. Tomasz stwierdzil, ze sqd o prawdzie
jest nastgpstwem sqdu o istnieniu rzeczy i o intelekcie’, czym opowiedzial si¢ wprost
za niezbednoscig sadu egzystencjalnego, dla zagwarantowania ludzkiemu pozna-
niu sprawdzalnosci.

2.2. Istnienie rzeczy naturalnych

Jezeli chodzi o byty naturalne, znajdujace si¢ poza intelektem, to Akwinata
wskazuje w omawianym artykule z Quaestiones Quodlibetales na wymieniane
przez Arystotelesa dziesig¢ kategorii takich bytéw. Podkresla wszakze, iz sg
one okreslane mianem bytu z powodu przystugujacego im realnie istnienia, co
jest wyraznym zwrdéceniem uwagi na aspekt egzystencjalny. Jak zaznacza, ist-
nienie realne ujawnia dwojaka wiasno$¢: a) przystuguje kazdemu jednostkowe-
mu bytowi, a nawet jego czg¢$ciom; b) wyodrebnia 6w jednostkowy byt sposréd
innych. Przy czym, istnienie realne przyznaje on zaréwno substancjom, jak tez
przypadiosciom, formom substancjalnym, a nawet czgsciom substancji. Zara-
zem wskazuje, ze istnienie nie przystuguje im wszystkim w taki sam sposob,
poniewaz tylko substancje, tj. podmioty istniejagce samodzielnie (quae per se
subsistunt), posiadajg istnienie wiaSciwie i prawdziwie (proprie et vere habet es-
se vel est).

Uzycie przysiéwka proprie spontanicznie odnosi nas do przymiotnika pro-
prius, -a, -um, ktory ttumaczymy takze jako ,wlasny, -a, -e”. I faktycznie, Sw.
Tomasz uzywa dalej takze tej formy gramatycznej. Mamy wiec tutaj dos¢ ja-
sne wskazanie, ze tylko substancja posiada wiasne istnienie, co nie wyklucza
przysiugiwania poszczegélnym przypadlo$ciom istnienia stosownego do istoty
kazdej z nich. MoglibySmy zatem stwierdzi¢, ze kazda przypadfo$¢ posiada tak-
ze swoje istnienie, w znaczeniu lacifiskiego okreslenia esse suum, ale nie w zna-
czeniu esse proprium". Bledem byloby natomiast utrzymywanie, ze wediug
Akwinaty przypadiosci, nie posiadajg w ogble swojego istnienia, bo w Komenta-
rzu do Sentencji wyja$nia on t¢ kwesti¢ jasno: istnienia zas, wedle tego, jak przy-

? iudicium de veritate sequitur iudicium de esse rei et de intellectu. — In I Sententiarum, dist.
19, q. 5, a. 3, c. W bardziej rozbudowanej postaci, to samo ujgcie napotykamy w: De veritate,
q. 1, a. 3, c. i w Summa Theologiae, 1, q. 16, a. 2, c.

" Okresla to ogélna zasada: in qualibet re creata essentia sua differat a suo esse — In I Sen-
tentiarum, dist. 8, q. 1, a. 1, c. Odnosnie charakteru istnienia przypadlosci, jego swoistosci
i zaleznosci od substancji, zob. takze Summa Theologiae, 1, q. 28,a.2,c.iad 1.
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stuguje czesci lub przypadiosci, nie orzeka si¢ wprost o suppositum, lecz mowi sig,
ze suppositum jest w nim'"'.

O tym samym $wiadczy uzycie przez §w. Tomasza, w dalszej czgsci omawia-
nego tu artykutu, stowa aliquid ~ ,,co§ odrgbne” w odniesieniu do wszystkich rze-
czy, ktoére nie bytuja samodzielnie, lecz jako w czym§ zapodmiotowane. Istnienie
bowiem, to co§, dzigki czemu odrebna jednostka jest [ta wlasnie jednostka] (quo ali-
quid est): tak, jak mowi sig, ze biel jest, nie dlatego, zeby bytowala ona samodzielnie
sama w sobie (in se subsistat), ale dlatego, ze dzigki niej pewnej jednostce, odrebnej
od innych (aliquid), przystuguje [wtasnos¢] bycia bialg. Ponadto, istnienie jest tutaj
takze ukazane jako wewnatrzbytowa podstawa przejawiania wlasnosci transcen-
dentalnej odrgbnosci. Nieco dalej, to samo odnosi §w. Tomasz do jednosci,
stwierdzajac: tym, w czym znajduje podstawe (fundatur) jednosc suppositum, jest ist-
nienie (esse est id in quo fundatur unitas suppositi — ad 2).

Jezeli idzie za§ o zwigzek istnienia przypadiosciowego (esse accidentale) z pod-
ozem substancjalnym (suppositum substantiale), to Akwinata wskazuje, ze istnie-
nie to stanowi co$§ naddanego (esse superadditum). W pewien sposéb przynalezy
ono takze substancji, ale rézni si¢ od istnienia jej wlasciwego (esse proprium, esse
substantiale) tym, ze tylko to ostatnie jest zwigzanego z jednoscia integralng pod-
toza substancjalnego, czyli suppositum. Lacinski termin suppositum wyraza bo-
wiem jeden z aspekté6w bycia substancja, a mianowicie bycie podfozem dla natury
rzeczy. Stad zapewne, poza kierowaniem si¢ przestankami historycznymi, wyzna-
czajacymi kontekst uzywania poszczeg6lnych terminéw, Sw. Tomasz stawia
na réwni okreslenia: suppositum i res naturae. Suppositum ma wigc nieco inne zna-
czenie, niz substantia lub subsistentia, ktéry to termin wskazuje na substancj¢ jako
na byt samodzielnie istniejacy substancji, a wigc zdolny do bytowania ,,przez si¢”
(per se), a nie ,,w czym§ innym” (in alio)™. Jednakze, w metafizyce Doktora Aniel-

" esse vero, secundum quod convenit parti vel accidenti, non dicitur simpliciter de supposito,
sed suppositum dicitur esse in eo - In IlI Sententiarum, dist. 11, 2, c.

" Suppositum — odpowiednik gr. hypokeimenon — mozna przetiumaczy¢ jako ,,pod-
miot” lub ,,substrat”. Termin ten ma jednak w tradycji filozoficznej znaczenie techniczne:
wskazuje, ze dana jednostka samodzielnie bytujaca (,w sobie” i ,,przez si¢”) podmiotuje
okreslong naturg¢ (zatem i wlasnych dziatania). Stowo to wskazuje na inny aspekt bytowa-
nia substancjalnego niz substantia (w znaczeniu ogdlnym albo szczegdélowym: podioze
przypadlosci) lub subsistentia (podmiot samodzielnie bytujacy), bliski nazwie res naturae:
Nazwa ,rzecz [takiej to a takiej] natury” jest nazwq pierwszej impozycji, wskazujgc na po-
szczegdlny byt w odniesieniu do natury wspdlnej [wielu jednostkom). Nazwa zas ,supposi-
tum” jest nazwq drugiej impozycji, wskazujgc na samo odniesienie owego bytu do natury
wspdinej, o ile jako samodzielnie bytujgcy podmiot w niej uczestniczy. (Hoc enim nomen res
naturae est nomen primae impositionis, significans particulare per respectum ad naturam
communem. Hoc vero nomen suppositum est nomen secundae impositionis, significans ip-
sam habitudinem particularis ad naturam communem, inquantum subsistit in ea. - In
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skiego, suppositum oznacza nie tylko podioze dla natury rzeczy, ale takze dla pro-
porcjonalnego do tej natury istnienia substancjalnego.

Ponadto, jak juz powiedziano, suppositum stanowi tez w pewien spos6b podio-
ze dla istniefi przypadiosciowych, naddanych mu i jakby wzbogacajacych, ktorych
w przeciwiefistwie do istnienia wiasnego, suppositum moze posiada¢ wiele i wcale
nie powoduje to zwielokrotnienia jego bytu. To istnienie wiasne jest bowiem tym,
€O zapewnia suppositum jego integralna jedno$¢ wewnetrzng i odrebnosé od pozo-
stalych bytow.

Podsumowujac ten aspekt rozwazaf, mozna stwierdzié wiec, Ze roznica miedzy
istnieniem substancjalnym i przypadiosciowym (lub szerzej: istnieniem w czym$
innym) ujawnia si¢ w odmiennym odniesieniu si¢ do nich suppositum, co nie ozna-
cza oczywiScie, zeby ono wyznaczato charakter jakiegokolwiek istnienia; wrecz
przeciwnie, kazde bowiem istnienie stworzone jest istnieniem otrzymanym, jego
przyporzadkowanie do okreslonego podmiotu w petni zalezy wigc od Stworcy, ja-
ko swojej przyczyny”.

Tomasz Pawlikowski

Il Sent., dist. 1, q. 1, a. 1, c.). Wedle nauczania Akwinaty suppositum jest takze tym, cze-
mu bezposrednio przynalezy istnienie: Istnienie zas wprost i przez sig przynalezy suppositum
samodzielnie bytujgcemu; o innych zas mowi sig, ze sq, o ile suppositum, ktdre bytuje samo-
dzielnie, w nich uczestniczy: - istotnie, tak jak mowi sig, ze forma, materia i sama natura ist-
nieje, albo — przypadiosciowo, tak jak mowi sig, ze istniejq. (Esse autem simpliciter et per se
est suppositi subsistentis; alia vero dicuntur esse, inquantum suppositum in eis subsistit, vel
essentialiter, sicut forma et materia et natura ipsa dicitur esse; vel accidentaliter, sicut acci-
dentia dicuntur esse.) — In III Sent., dist. 6, q. 11, a. 2, c. Co do pojecia subsystencji, to
stwierdza on: Méwi sig, ze [rzecz] jest subsystencjg, ze wzgledu na to, ze bytuje ona w sobie
i nie w czyms innym (Secundum enim quod [res] per se existit et non alio, vocatur subsisten-
tia.) — Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 2, c. Istot¢ zagadnienia suppositum w filozoficznych
rozwazaniach §w. Tomasza, zwlaszcza dotyczacych osoby ludzkiej, doskonale przedstawii
J.Maritain w Court traité de I'existence et de l’existant, 2 wyd. Paris 1964, s. 101-38 (pol-
ski przeklad J. Fenrychowej w: tenze, Pisma filozoficzne, Krakéw 1988, s. 81-98). Por. tak-
ze Quaestiones Quodlibetales, 1X, q. 2, a. 2; De unione Verbi Incarnati, a. 2, c. U Arysto-
telesa, odpowiadajacy tacifskiemu suppositum, termin hypokeimenon wskazywat na sub-
stancj¢ w czwartym znaczeniu, jakie wyrdznit on w rozdziale 3 ksiggi VII Metafizyki (1028
b 33 nn.). Tak rozumiang substancjg jest przede wszystkim samodzielnie bytujacy pod-
miot zlozony z materii i formy, jakkolwiek w pewnych aspektach za hypokeimenon uzna-
wat on réwniez form¢ i materig, brane z osobna. W Kategoriach (2 a 11) za§, Stagiryta
przedstawia tenze jako podmiot orzekania definicyjnego.
¥ Zob. Summa Theologiae, 1, q. 3, a. 4, c.
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SWIETY TOMASZ Z AKWINU

CZY W CHRYSTUSIE ZNAJDUJE SIE TYLKO JEDNO ISTNIENIE?
[QUESTIONES QUODLIBETALES IX, Q. 2, A. 3"]

Co do drugiego [zagadnienia], to postgpuje si¢ nastgpujaco: 1. Wydaje sig, ze
w Chrystusie znajduje si¢ wiecej istnien, niz tylko jedno, zycie bowiem, wediug Filo-
zofa®, jest istnieniem bytow zywych. A w Chrystusie jest wigcej niz tylko jedno zycie,
skoro znajduje si¢ w Nim dwojakie zycie, mianowicie stworzone, ktérym dusza ozy-
wia ciato i ktérego pozbawia $mier¢, oraz niestworzone, ktérym [Chrystus] zyje sam
przez sie. A zatem, nawet w Chrystusie znajduje si¢ wigcej niz tylko jedno istnienie.

2. Nastepnie: tak, jak istnienie przynalezy do suppositum®, tak tez i dziatanie.
Jednakze jedno$¢ suppositum nie powoduje wielosci dzialan w Chrystusie. Zatem,
nie powoduje réwniez tego, by w Chrystusie bylo tylko jedno istnienie.

3. Nastg¢pnie: zrodzenie (powstawanie)” jest zmiang prowadzaca do istnienia.
A w Chrystusie jest pewne zrodzenie (powstawanie) w czasie, o czym pisze Mate-
usz (1, 18): Z narodzeniem Jezusa Chrystusa bylo tak. Nie moze [to narodzenie] by¢
przyporzadkowane (terminari) do istnienia wiecznego; wigc jego kres stanowi (ter-
minatur)"* jakie§ istnienie czasowe i stworzone. Zatem w Chrystusie znajduje si¢
dwojakie istnienie, skoro najbardziej jest w Nim istnienie niestworzone.

4. Nastepnie: jakiejkolwiek rzeczy musi przystugiwaé istnienie, zgodnie z kto-
rym mozna zapyta¢: ,,czy [ona] jest?”. A przeciez mozna zapyta¢: ,,czy jest?” odno-

" Ttumaczenie niniejsze opiera si¢ na wydaniu Mariettiego, Quaestiones Disputatae, t. 5,
Taurini 1926-.

" O duszy, ks. 11, 1. 4 (415 b 28): 0tdz istnie¢ znaczy dla jestestw zywych to samo, co zy¢ (t1.
P. Siwek). W facinskim przekladzie Sredniowiecznym G. Moerbeke: Vivere autem viventi-
bus esse est.

' Decyduje sie tu na pozostawienie stowa facinskiego.

'” Generatio (odpowiednik gr. genesis) laczy dwa zagadnienia:

1) problematyki, ktérej Arystoteles poswigcil swoje dzielo O powstawaniu i niszcze-
niu, a takze znaczne fragmenty Fizyki; i w tym znaczeniu chodzi jedynie o przemiany zwigza-
ne ze $wiatem materialnym (nieozywionym lub ozywionym), w ktérym jedna forma organi-
zujgca materi¢ pojawia si¢ na miejsce drugiej, poprzedniej, na skutek czego ginie pewien byt
materialny, a powstaje (rodzi si¢) inny;

2) problematyki Trojcy Swigtej i Weielenia, w kontekscie ktérej tacifiskie generatio ozna-
cza badz, zrodzenie Osoby Syna przez Boga Ojca, badZ narodzenie Jezusa, przez przybranie
natury ludzkiej przez Drugg Osobg Boska.

" Takie pojecie kresu (lac. terminus, gr. peras) i przyporzadkowania do niego: ogranicze-
nia lub okreslenia danej rzeczy, jakie stosuje §w. Tomasz, ma Zrodio w rozdziale 17, ksiegi
V Arystotelesowej Metafizyki (1022 a 4 - 13). W takim rozumieniu kres i poczatek (lac. prin-
cipium, gr. arche) moga si¢ utozsamic, cho¢ nie zawsze poczatek jest zarazem kresem i nie
chodzi tu tylko o sposéb wyrazania - inny niz ten, do ktérego przywykliSmy, peras lub termi-
nus ma inne znaczenie niz ,.koniec”, wskazuje takze na co$ innego.
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$nie do natury ludzkiej. Zatem ludzka natura posiada wlasne istnienie w Chrystu-
sie; i skoro takie ona posiada, to znajduje si¢ w Nim dwojakie istnienie.

Whbrew temu [powiedzmy, ze]: jakiekolwiek rzeczy rézne od siebie nawzajem,
ze wzgledu na istnienie, roznig si¢ zarazem co do suppositum. A w Chrystusie jest
tylko jedno suppositum. Zatem jest tez tylko jedno istnienie.

W odpowiedzi nalezy powiedzieé, ze istnienie orzeka si¢ dwojako, jak wykazat
Filozof w ks. V Metafizyki” i Orygenes w pewnej Glossie do ,, Prologu Ewangelii
Sw. Jana”. — W jeden sposdb, stosownie do tego, ze jest lacznikiem zdaniowym
wskazujacym (significans) na zlozenie, ktére wystgpuje w kazdej wypowiedzi
oznajmujacej (enuntiatio) dokonywanej przez duszg¢”. Z tego powodu, to istnienie
nie jest czym$ wyodrebnionym w naturze rzeczy (non est aliquid in rerum natura),
ale tylko w akcie duszy skladajacej i rozdzielajacej [ujecia poznawcze]. W ten
sposob, istnienie przypisuje si¢ wszystkiemu, o czym mozna sformulowaé zdanie
(sad - tac. propositio), bez wzgledu na to, czy jest bytem, czy brakiem bytu: tak bo-
wiem moéwimy, ze §lepota jest. — W inny sposob, méwi si¢ o istnieniu jako akcie by-
tu, o ile jest on bytem, i tak orzeka si¢ je o jakim$ wyodrebnionym spos§r6d innych
bycie aktualnie posiadajacym nature¢ rzeczy (aliquid ens actu in rerum natura)?®.

" Arystoteles, Metafizyka V, 7 (1017 a 22 nn.). Oczywiscie Stagiryta nie glosi w tym
miejscu Zadnej nauki o istnieniu w rozumieniu Tomaszowym, jedynie o prawdziwosci lub fat-
szywosci sadow (i zdan), oraz ich orzekaniu o bycie podpadajacym pod wszystkie kategorie,
zaréwno o tym, ktory jest w akcie, jak i o tym, ktdry jest w moznosci.

» WypowiedZ oznajmujaca (enuntiatio) powstaje w duszy czlowieka i urzeczywistnia si¢
w niej nawet, jezeli nie zostanie wyrazona zewngtrznie za pomocg znakéw fizycznych.
W pierwszej fazie jest ona przeto zawsze sagdem dokonywanym przez intelekt, a dopiero
w dalszej kolejnosci moze przybraé¢ postaé wyrazenia zdaniowego. Elementem integralnym
kazdego sadu lub zdania jest tzw. ,tacznik zdaniowy” (copula verbalis) wskazujacy na afirma-
cje badZ negacje istnienia omawianej rzeczy, jej relacji do czego$ innego, itp. Znakiem tej,
dokonywanej najpierw na poziomie intelektu, afirmacji (albo negacji) bywa w komunikacji
naturalnej stéwko ,,jest” (wzglgdnie: ,,nie jest”) lub jego réwnowaznik. Zob. Wstgp, p. 2.

# Czynnoé¢ sadzenia nazywano w tradycji filozoficznej ,,zestawianiem i rozdzielaniem”
(compositio et divisio) innych uje¢ poznawczych (poje¢ lub sadéw); zob. Wstep, p. 2.

2 Zdanie to wigze dwa zagadnienia: bytowania ,,w naturze rzeczy” i odrgbnosci bytu. Co
do kazdego z nich nalezy wigc stwierdzié, ze: a) wyrazenie ,.in rerum natura”, ttumaczone do-
stownie, wydaje si¢ mato zrozumiale, nie mamy jednak w polskim jezyku filozoficznym zwro-
tu, ktory oddawatby w petni jego sens, niemniej kontekst, w jakim bywa uzywane to sformu-
lowanie, wskazuje, ze podkre$la ono rzeczywiste, a nie tylko mozliwe lub mySlne istnienie
czego$; b) odnosnie do terminu ,aliquid” - ,,co§”, ktéry napotykamy w tekscie lacifiskim,
w artykule 1 kwestii 1 De veritate §w. Tomasz wyjasnia, ze aliquid wskazuje na transcen-
dentalng wiasno$¢ odrebnosci bytu: Jesli zas sposéb bytowania ujmiemy, mianowicie wedle
przyporzgdkowania czegos jednego do czegos drugiego, moze to zajs¢ dwojako. Po pierwsze,
2 uwagi na oddzielenie jednego bytu od drugiego. I to wyraza ,,cos”. Mowi si¢ bowiem ,,cos” (ali-
quid) w sensie ,,inne cos” (aliud quid). Stgd byt nazywa si¢ jednym, o ile nie jest podzielony w so-
bie, i tak samo czyms, o ile jest oddzielony od innych bytéw (Si autem modus entis accipiatur,
scilicet secundum ordinem unius ad alterum, hoc potest esse dupliciter. Uno modo secundum di-
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I tak, istnienie przynalezy jedynie tym rzeczom, ktére podpadaja pod dziesig¢ ka-
tegorii. Stad byt, zwany bytem od takiego istnienia (ens dictum a tali esse), dzieli
sie na dziesieé kategorii®. A i to istnienie bywa przypisywane (przynalezy — attribu-
itur) do czego$§ dwojako.

- Po pierwsze tak, jak do czego$, co w sposdb wiaSciwy i prawdziwy posiada ist-
nienie lub jest; i tak przynalezy [ono] tylko substancji, ktéra bytuje samodzielnie
i przez si¢ (sic attribuitur soli substantiae per se subsistenti) — i dlatego to, co praw-
dziwie jest, nazywa si¢ w ks. I Fizyki* substancja. Wszystkie za$ [jestestwa], ktore
nie bytuja samodzielnie i przez si¢, lecz w czym§$ innym i z czym$ innym: czy to by-
tyby przypadliosci, czy formy substancjalne, czy jakie$ czesci, nie maja istnienia
w taki sposdb, zeby prawdziwie byly, ale im ono przynalezy (attribuitur eis esse)®.

— Po drugie tak, jak co$, dzigki czemu odr¢bna jednostka jest [ta wiasnie jed-
nostka] (quo aliquid est)™: tak, jak méwi si¢, ze biel jest, nie dlatego, zeby bytowala
ona samodzielnie sama w sobie (in se subsistat), ale dlatego, ze dzigki niej, pewnej
jednostce, odrebnej od innych (aliquid), przystuguje [wiasno$¢] bycia biala.

visionem unius ab altero; et hoc exprimit nomen aliquid: dicitur enim aliquid quasi aliud quid;
unde sicut ens dicitur unum, inquantum est indivisum in se, ita dicitur aliquid, inquantum est ab
aliis divisum). — Dla peiniejszego oddania tresci pojgcia ,,aliquid” postuguje si¢ wigc, w ni-
niejszym przekladzie, ttumaczeniem omownym: ,.aliquid in rerum natura” - ,,co§ wyodreb-
nione w naturze rzeczy”; ,ens aliquid” - ,byt wyodrebniony sposréd innych”; ,aliquid” -
»odrebna jednostka”. Zob. COS ODREBNE [DRUGIE], w: Powszechna encyklopedia filozo-
fii, Lublin 2001, t. 2, s. 298-301.

2 W swoim miodzieficzym dzietku O bycie i istocie (De ente et essentia) §w. Tomasz pi-
sal: jak mowi Filozof w pigtej ksigdze Metafizyki (1017 a 22 nn.), Ze o bycie mdwi sig zasadniczo
dwojako: 1. ze wzgledu na to, ze podlega on podziatowi na dziesigc rodzajéw, 2. ze wzgledu na to,
ze znaczy on prawdg zda#h. A réznica migdzy nimi jest ta, ze w drugim znaczeniu wszystko to mo-
ze by¢ nazywane bytem |, jest”], o czym da sig uformowac zdanie twierdzqce, chociazby ono nie
zakladalo niczego, co jest rzeczywiste |[...]. Ale w znaczeniu pierwszym bytem nie mozna nazwa¢
nic, co nie zaklada czegos w rzeczy — t1. M. A. Krapiec (sicut dicit Philosophus in quinto Meta-
physicae ens per se dicitur dupliciter: uno modo quod dividitur per decem genera, alio modo qu-
od significat propositionum veritatem. Horum differentia est quod secundo modo potest dici ens
omne id de quo affirmativa propositio formari potest, etiam si illud in re nihil ponat [...]. Sed
primo modo non potest dici ens nisi quod aliquid in re ponit). O kilkanascie lat péZniejszy tekst
z Quodlibetéw bardziej podkresla aspekt istnienia bytu.

* By¢ moze chodzi o rozdziat 7 (190 a 32 nn.).

* Zaréwno przypadlosci, jak i elementy struktury bytu, czy czgéci w obregbie realnie jednej
catodci s3 czym$ rzeczywistym i nie mozna im odméwié istnienia. Akwinata jednak zdecydo-
wanie wyrdznia istnienie substancji od istnienia jej skiadnikéw lub jestestw zaleznych
od w swym bytowaniu od jej istnienia. Wiasciwie bowiem, to substancja — samodzielny pod-
miot istnieje; cokolwiek byloby innego, jest jej istnieniem ogarnigte. — Problem ten omawiat
Tomasz juz wezesniej w powstalym miedzy 1252 a 1256 r. De principiis naturae, stanowiacym
rodzaj komentarza do pierwszej i drugiej ksiggi Arystotelesowej Fizyki.

* WyraZne stwierdzenie, ze to istnienie (esse) jest powodem odrgbnosci jednostkowego
bytu od innych.
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Zatem, istnienie przynalezy (attribuitur) wiasciwie i prawdziwie jedynie do rze-
czy bytujacej samodzielnie i przez si¢ (rei per se subsistenti). I to zachodzi dwojako.

- Jedno mianowicie istnienie wynika z tych [elementéw], z ktérych zespala si¢
jego jednos¢” i ono stanowi substancjalne istnienie wiasne suppositum (proprium
est esse suppositi substantiale).

- Inne istnienie przynalezy do suppositum, ale nie majac zwiazku z elementa-
mi, ktore zespalaja [suppositum]. I to istnienie jest naddane (esse superadditum),
czyli przypadio$ciowe (accidentale); — takoz bycie bialym (esse album) przypisuje
si¢ Sokratesowi, méwiac: ,Sokrates jest bialy” (Socrates est albus).

Poniewaz za$ przyjmujemy, ze w Chrystusie jest tylko jedna rzecz bytujaca
samodzielnie (ponimus unam rem subsistentem tantum), do zespolenia ktorej
przyczynia si¢ takze cziowieczefstwo — dla obu natur jest bowiem jedno suppo-
situm, dlatego nalezy powiedzie¢, ze w Chrystusie znajduje si¢ tylko jedno ist-
nienie substancjalne, ktére wiasciwie przynalezy (proprie attribuitur) do suppo-
situm i ktérego jedno$¢ wynika z samego suppositum, a nie z natur. Jezeli jed-
nak przyjetoby sie, ze czlowieczenstwo jest oddzielone od Boskosci, to wow-
czas cztowieczefstwo mialoby swoje istnienie — inne od istnienia Boskiego. Nic
bowiem nie stoi na przeszkodzie, azeby [czlowieczefistwo] posiadalo swoje ist-
nienie, chyba to, Ze nie byloby bytowalo samodzielnie i przez si¢ (per se subsi-
stens); tak, jak arka, je§li bylaby pewna naturalna, niepodzielna jednostka
(individuum naturale), to jako calo§¢ mialaby tylko jedno istnienie, ktorakol-
wiek jednak czgs¢ arki, od niej oddzielona, bgdzie miata wiasne istnienie
(proprium esse).

I tak wida¢, ze zgodnie z drugim stanowiskiem, nalezy powiedzie¢, iz w Chry-
stusie znajduje si¢ jedno istnienie substancjalne, ze wzgledu na to, ze jest [ono]
wlasnym istnieniem suppositum, chociaz znajduje si¢ w Nim wielorakie istnienie
przypadtoSciowe.

Ad 1. Co do pierwszego wiec, powiedzieé nalezy, iz ,zycie” orzeka [o czyms$]
pewne istnienie zgatunkowane przez gatunkowa zasade bytowania (speciale princi-
pium essendi); dlatego wlasnie zréznicowanie typéw zycia jest nast¢pstwem zrézni-

7 Lub: ,,jej”, tj. ,rzeczy”. Trudny do wyjasnienia zwrot éw. Tomasza: esse resultans ex his ex
quibus eius unitas integratur. Wydawaloby si¢ zatem, ze esse jest nastgpstwem zjednoczenia
elementdw istotnych rzeczy. Analogiczng wymowe majg inne wypowiedzi Akwinaty: esse
consequitur formam (Summa Theologiae 1, q. 9, a. 2, c.); esse per se consequitur ad formam
(Summa Theologiae 1, q. 90, a. 2, ad 1); esse cuiuslibet rei consistit in indivisione (Summa The-
ologiae 1, q. 11, a. 1, c.; por. Summa contra Gentiles 1, 54). Z drugiej strony, nizej (Ad 2) czy-
tamy: esse est id in quo fundatur unitas suppositi. Uzywajac przytoczonych zwrotéw Doktor
Anielski podkreslal prawdopodobnie niemozno$¢ istnienia jakiejkolwiek rzeczy bez ktére-
gos z jej istotnych skladnikéw, majac wszakze na uwadze, ze nie ma zadnego bytu, ani jego
przejawéw (wiasnosci transcendentalnych) bez jego naczelnego aktu, jakim jest istnienie.
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cowania zasad zycia; ale tutaj chodzi bardziej o suppositum bytujace samodzielnie
(subsistens).

Ad 2. Co do drugiego, nalezy powiedzie¢, ze dzialanie suppositum nie pocho-
dzi od zjednoczenia jego jednosci (de integritate unitatis eius), ale stanowi nastgp-
stwo jego jednoSci; dlatego zauwazamy rézne dzialania przystugujace jednemu
suppositum, stosownie do iloSci zasad te dzialania umozliwiajacych. I tak np. czlo-
wiek czego innego dokonuje przy pomocy reki, a czego innego przy pomocy jezy-
ka, lecz tym, w czym znajduje podstawe (fundatur) jednos$¢ suppositum, jest istnie-
nie. Stad zwielokrotnione istnienie przeciwne jest jednosci bytowania.

Ad 3. Co do trzeciego, nalezy powiedzie¢, ze zrodzenie (powstawanie) w czasie
nie jest przyporzadkowane do istnienia wiecznego suppositum tak, zeby wprost
przez to zrodzenie si¢ ono zaczynalo (incipiat), ale daje poczatek suppositum, kto-
re posiada owo istnienie suppositum ludzkiej natury.

Ad 4. Co do czwartego, to nalezy powiedzie¢, ze zarzut ten traktuje o istnieniu
jako o ujetym w akcie duszy, gdyz takze o §lepote mozna zapytac: ,,czy jest?”.

tiumaczyl i przypisami opatrzyt Tomasz Pawlikowski



