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nad sposobami teologicznego méwienia o Bogu, mozliwoéci ich weryfikacji. Teolog
z Bambergu zastanawia si¢ nad mozliwoscig weryfikacji wypowiedzi religijnych, be-
dacych wyrazem podstawowych postaw egzystencjalnych, przez okre§lone do$wiad-
czenie. Za§ w méwieniu o Bogu duze znaczenie przypisuje stosowanej od daw-
na w teologii kategorii analogii. W rozdziale ostatnim (s. 278-316) zostaja zaprezen-
towane nowe chrzescijafiskie proby méwienia o Bogu, ktére stanowia nawigzanie
do mysli Spren Kierkegaarda (méwienie o Bogu w odniesieniu do pojecia para-
doksu), Karola Rahnera (Bég w tajemnicy dnia codziennego), Karola Bart-
na (moéwienie o Bogu na bazie dialektycznego rozdziatu Bog — cztowiek), Ebeharda
Jingela (méwienie o Bogu w kontekscie krzyza). Na koficu ksigzki umieszczo-
nych zostato dziewig¢ krotkich tekstow, ktére pochodza pism wspomnianych w pra-
cy teologéw, filozoféw oraz soborowego dekretu Nostra aetate. Teksty te maja umoz-
liwi¢ czytelnikowi chociazby krotki wglad w oryginalny tekst danego mysliciela.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz ksiagzka Klausnitzera proponuje intere-
sujaca, aktualng synteze mysli teologicznej, filozoficznej i religiologicznej stano-
wigcej przedmiot traktatu demonstratio religiosa. Interdyscyplinarny charakter
pracy dobrze oddaje, z jednej strony — uwzglednienie réznych perspektyw badaw-
czych, z drugiej — ukazanie rozmaitych sposobéw moéwienia o Bogu w wielkich re-
ligiach, czy u znaczacych nowozytnych filozoféw pozachrzescijanskich. Ksigzka pi-
sana jest przystepnym jezykiem. Dobrze zatem moze spetnia¢ funkcje przystepne-
go podrecznika dla studiujacych teologie. Dodatkowo jej walor dydaktyczny, obok
przejrzystego podziatu tre$ci w poszczegdlnych rozdziatach, podnosza zawarte
w formie dodatku wypisy z tekstow szerzej prezentowanych w pracy pogladéw teo-
logdw, filozoféw. Stosowane przez autora podsumowania w formie pytan zachgca-
ja czytelnika nie tylko do krytyczne;j refleksji, ale i szukania chrzescijanskich odpo-
wiedzi na tle réznych pozachrzescijaniskich ujgé. Stad omawiana ksigzka moze sta-
nowi¢ pomoc dla wszystkich, ktérzy powaznie podejmujg trud bycia chrzeScijani-
nem w multikulturowym $§wiecie.

Ks. Andrzej Anderwald

Personalizm. Prawda, dobro, pickno, Wydzial Teologiczny UKSW w Radomiu
(wersja polska i angielska), ss. 101.

Ks. dr hab. Bogumit Gack a, kierownik Katedry Personalizmu Chrzescijanskie-
go UKSW, dokonal rzeczy niezwyklej. Zgromadzil wokoét siebie ludzi uczonych
z kraju i z zagranicy i rozpoczal wydawanie pisma (w jezyku polskim i angielskim),
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poswieconego problematyce osoby. W pierwszym jego numerze pomiescil nastepu-
jace teksty: C. S. Bartnik, Dlaczego personalizm?; B. Parker Bowne, Klgska
niepersonalizmu; B. Z. G acka, Prezentacja personalizmu; J. H. Newm an, Religia
naturalna a religia objawiona; K. Wojtyla, Czlowiek jest osobg; C. S. Bartnik,
,Osoba” w Tidjcy gwigtej; R. T Flewelling, Osobowos¢ tworcza; W. Whitman,
Personalizm. Sg one réznej jakosci: prezentacja tomu, przedruki, kazanie radiowe,
studia. Wszystkie koncentruja si¢ wokot osoby i personalizmu. Duchem ozywiaja-
cym zbioru jest ks. B. Gacka, uczen ks. prof. C. Bartnika. Mistrz natomiast, ks.
prof. C. Bartnik, figuruje jako redaktor naczelny péirocznika. Zwazywszy na to,
jak wiele uwagi poswigcit on w swoich pracach naukowych personalizmowi, jego
obecnosé w redakcji nie tylko przydaje splendoru pismu, lecz nadto gwarantuje je-
go solidnosé. Ks. B. Gacka zajmuje si¢ od lat personalizmem amerykanskim i to
ttumaczy wyrazny przechyl Personalizmu w t¢ strong.

W zamieszczonych w piSmie tekstach szczegdlne zainteresowanie budzg studia
B.P.Bowne’a (Klgska niepersonalizmu) i C. Bartnika (,Osoba” w Trdjcy Swig-
tej). Pierwszy z nich podejmuje problem poznawania osoby. Swiadom on jest tego,
iz osoba to nie rzecz i nie mozna w procesie poznawczym stosowaé do niej metod
i srodkoéw, ktoérymi postugujemy si¢ w poznawaniu rzeczy. W ten sposéb wyklucza
on pig¢ elementdw (czas, przestrzen, materia, sita, przyczyna), ktore zwykle stara-
my si¢ wyodrebni¢ wtedy, gdy przedmiotem poznania czynimy jaka$ rzecz. Gdy
natomiast chcemy pozna¢ osobg, elementy te sa poniekad nieprzydatne. Stuza one
jedynie proébie ,wyjasnienia §wiata poprzez nieosobowe i mechaniczne zasady”
(s. 14). Zdaniem Bowne’a, przyrodnicze sposoby wyjasniania §wiata zatrzymuja
si¢ na zmianach iloSciowych, ignoruja natomiast uktady jakosciowe, tzn. ,to
wszystko, co ozywia doswiadczenie” (s. 14), i w ten sposob tworza Swiat fikcji, kto-
rego nie ma, ,,chyba ze w abstrakgji fizykéw”. Uwaza on réwniez, iz nie wystarcza-
jace s3 metody poznania osoby przez wyjasnianie klasyfikujace lub przyczynowe
(s. 16), ani wprowadzenie do procesu poznawczego pojecia ,,organizmu” (s. 16),
ani wreszcie uznania podwojnego porzadku faktdéw (porzadku zmiany przestrzen-
nej oraz porzadku natury metafizycznej), wszystko to bowiem odnosi si¢ do rze-
czy, a nie do 0sob.

Postawiony problem jest ogromnie wazny i dotad go nie rozwiazano. Dotyka on
samej istoty poznania, w ktérym zawsze wystepuje podmiot i przedmiot. Trudno$¢
polega na tym, iz istnienie osobowe rdzni si¢ zasadniczo od istnienia rzeczowego.
Tymczasem gdy wprowadza si¢ do definicji osoby pojecie substancji, juz ja si¢
urzeczawia. Definiuje si¢ osob¢ na sposéb definiowania rzeczy. Tymczasem osoba
to nie tylko samoistno$¢, indywidualno$¢ i rozumno$¢ (rationalis naturae individua
substantia), lecz przede wszystkim specjalny osobie tylko wiasciwy rodzaj zZycia,
nieporéwnywalny z zyciem zwierzat, ptakow lub roslin.
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Sam Bowne stawia pytanie: Czy mozna wyjasnic zZycie, umysl, zasady moralne
i spoleczeristwo na plaszczyZnie przyrodniczej? (s. 19). Jest to pytanie retoryczne,
na ktére odpowiedZ negatywna zawarta jest w pojeciu osoby, jesli tylko zrozumie
sig, czym jest ona w rzeczywistosci. Droga przyrodnicza nie daje pozadanych re-
zultatéw nawet wtedy, gdy si¢ bada embrion ludzki lub zjawisko ewolucji. Em-
brion cztowieka od poczatku podlega prawu rozwoju ludzkiego i kiedy szybko prze-
ksztalca sie w forme ludzkg, to nie zachodzi tu cos przypadkowego i niespodziewane-
go na mocy jakiegos zaklgcia, ktdre mialoby wywolac réznicowanie sig oraz tgczenie,
lecz proces ten jest po prostu manifestacjqg wewnetrznych praw organicznych, ktdrym
zawdzigcza swoje istnienie i dzigki ktérym przebiega jego rozwdj (s. 24-25). Teoria
ewolucji za$, rozumiana badZ jako opis porzadku zjawiskowego, badZ jako teoria
zwiazku przyczynowego, nigdy nie zostala dostatecznie rozrézniona i zatrzymuje
si¢ jakby na powierzchni bytu, biorac czesto porzadek zjawiskowy za porzadek
przyczynowy (s. 22).

Osobnym problemem jest stosunek uktadéw iloSciowych do istniejacych jako-
ci. B. P. Bowne twierdzi, iz w Zadnej zmianie ilosci nie zawiera sig jakiekolwiek
wyjasnienie zmiany jakosciowej, chyba ze przyjmiemy jakis system jakosciowy powig-
zany z iloscig (s. 25). Twierdzenie to wypowiedzial on na pocz. XX w., kiedy fizyka
na tym odcinku stawiala dopiero pierwsze kroki. Rozw¢j przekazu radiowego,
a jeszcze bardziej telewizyjnego kaze opini¢ Bowne’a przyjmowaé z ostrozno-
Scig. Jezeli dzi§ w zapisie cyfrowym mozna utrwali¢ dZzwigk i obraz, a nawet go od-
tworzy¢ i przeksztalci¢ sztucznie, znaczy to, iz ilo§¢ wplywa na jakosc.

Cztowiek jest duchem uciele$nionym. W tym, co w nim duchowe, nie da si¢ za-
stosowac liczby. Duch bowiem jest poza miarg materialng. W tym jednak, co ciele-
sne, mozna operowac relacjami iloSciowymi. Osoba w cztowieku odnosi si¢ do je-
go calosci, tzn. do jego ciala i duszy i przez to rzadzi si¢ ona nie tylko prawami du-
chowymi, lecz takze prawami cielesnymi i na swéj sposéb im podlega. W cztowie-
ku jest zycie duchowe i cielesne. Nie s3 one obok siebie. Duch przenika ciaio,
a osoba merytorycznie wyprzedza natur¢, nie tak jednak, by mogta si¢ bez niej
obejsé. Od strony doswiadczalnej, nie ma dostepu innego do cziowieka, jak tylko
przez jego cialo. Ono po czgéci skiada si¢ na to, co w cztowieku jest nieosobowe,
nigdy jednak nie wprowadza podziatu iloSciowego.

Poznanie przyrodniczo-fizyczne, chemiczne, biologiczne, psychologiczne — nie
prowadzi do odkrycia osoby. Czyni to metafizyka. Bowne wykazuje to po mi-
strzowsku. Uzasadnia nawet, iz ,,metafizyka niepersonalizmu jest niemozliwa”
(s. 31). Nie pokazuje natomiast, w jaki sposéb w poznawaniu osoby mozna wyjs¢
poza ograniczenia metafizyki. Wszak ona reizuje osob¢. Bowne pisze: nie jeste-
Smy abstrakcyjnymi wolami, lecz zyjgcymi osobami. Osobami, ktore poznajqg, czujg
i majq rdzne zainteresowania, ktdre w swietle poznania oraz pod wplywem wiasnych
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przemysleri probujg odnaleZc swojg droge (s. 7). W tym ma catkowitg racje. Jak jed-
nak od wykazania niedostatku poznawczego przej$¢ do zadowalajacego wszystkich
poznania — tego nie wyja$nia.

Wydaje sig, iz osoba ludzka, podobnie jak w ogdle czlowiek, wymaga, do jej po-
znania, interdyscyplinarnosci. Niektore osrodki naukowe juz idg t3 droga. Rodzi
si¢ jednak trudnosé, jak znaleZ¢ zwornik informacji, dostarczanych przez poszcze-
g6lne nauki, i wspdlny im naukowy jezyk, inaczej moéwiac, jak z wielu dyscyplin
uczyni¢ jedng interdyscyplinarng calos¢.

Jeszcze trudniejszego niz u Bowne’a problemu dotyka ks. C. Bartnik, bo
,osoby” w Trojcy Swietej. Jego studium odznacza si¢ ogromna wiedza i mistrzow-
skim wypunktowaniem skladajacych si¢ na problem kwestii. WiaSciwie podaje on
— oczywiscie w streszczeniu — histori¢ zmagai o osobe, pokazujac, co z nich zosta-
fo, a co przeminglo. Stosuje przy tym czg¢sto wiasne stownictwo. Za przyktad niech
postuzy nastepujacy jego tekst: W rozumieniu «osoby» notuje sig kilka rewolucji.
Pierwsza rewolucja semantyczna miala miejsce na poczgtku chrzescijaristwa, kiedy to
«metafizyczna substancja» zostala zastgpiona przez «misterium podmiotu», a klasycz-
na «rola sceniczna» zostala zastgpiona koncepcjq «roli w ekonomii Bozej» kreacji hi-
storiozbawczej, niepowtarzalnego postannictwa Bozego w stworzeniu. Dalsza prze-
miana nastgpita w Sredniowieczu, gdzie «osoba» zostala pojeta jako misteryjna oso-
bowos¢, ktos istniejgcy sam przez sig, najwznioslejsze stworzenie w sobie, dla siebie,
byt niekomunikowalny (nieprzekazalny), ,,compos sui”, autoteleogiczny. Dalsza rewo-
lucja przyszta na poczgtku wiekéw nowozytnych, kiedy to zamiast substancji — pod-
miotu zaczeto podkreslac centrum swiadomosci, psychike, swiat subiektywny, swiado-
me «ja». W II pol. wieku XX strukturalizm odrzucil «osobe», a nawet i calg «podmio-
towosSé», na rzecz «nieswiadomej struktury antropicznej» (s. 68). Idac tym tropem,
mozna by napisaé podrecznik dziejéow pojecia osoby.

Ks.Bartnik nie tworzy nowej koncepcji osoby w Trojcy Swigtej, a jedynie nano-
si swoje uwagi na koncepcje juz istniejace. Nie wyprowadza czytelnika z gaszczu py-
taf, lecz kwalifikuje proponowane odpowiedzi. Trojca Przenaj$wietsza dalej pozo-
staje niezglebionym i bezkresnym oceanem, mimo wszystkich stéw, ktoérymi chciano
ja opisac. Dzi§ bez ,,0soby” nie sposéb juz méwi¢ o Bogu. Mimo wszystkich swoich
niedostatkéw, ,,osoba” jest w trynitologii stowem niezastgpowalnym. By jednak ter-
min ten funkcjonowal prawidiowo, potrzebuje przestrzegania pewnych regul.

Przede wszystkim do Boga objawienia przystgpujemy nie z gotowym juz poje-
ciem ,,0s0by”, lecz z otwartym umysiem i pragnieniem, by to pojecie wypelni¢ tre-
Scig. Bog Biblii jest Bogiem zywym, a nie suma wiadomosci o Nim. Jezeli ojcowie
Kosciola siggneli po stowo ,,0soba”, by méwié o Bogu, znaczylo to, iz wydato si¢
ono im najlepsze, by przeciwstawi¢ si¢ biednym naukom. Biblia nie postuguje si¢
tym terminem. O Bogu méwi ona jezykiem zycia i tego wszystkiego, co wigze si¢
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z zyciem. Jezyk ten, o ile wystarcza, by pozostawaé w zywej relacji do Boga, o tyle
okazywal si¢ nieskuteczny w rozwigzywaniu probleméw teologicznych, zwiaszcza
w znalezieniu drogi migdzy monarchianizmem a tryteizmem, w pogodzeniu jedno-
§ci z troisto$cig w Bogu.

Chrzeécijanie w starozytnosci byli pod pewnym wzgledem w lepszej sytuacji niz
chrzescijanie wspdlczesni. Oni bowiem, zgtgbiajac Ewangeli¢, stopniowo odkry-
wali, iz do méwienia o Bogu trzeba postuzy¢ si¢ terminem ,,0soba” i w trakcie dys-
kusji wypetniali to stowo okreslong trescig. Czynili to bardzo ostroznie. Wystarczy
przesledzi¢ dzieje spordw trynitarnych, by zobaczy¢, z jakim trudem wchodzily ter-
miny: hypostasis (substantia), prosopon (persona), ousia (substantia - essentia)
do orzekania o Bogu i o Chrystusie i jak po drodze modyfikowaly swoje znaczenie.

Dzi§ pod tym wzgledem duzo si¢ zmienilo. Postugujemy si¢ pojeciem ,,0soby”
w ujeciu antropologicznym. Wychodzimy od jej definicji, podanej przez Boecju-
sza i dopracowanej w poZniejszych dyskusjach. W ramy tej definicji usitujemy na-
stepnie wcisnaé rzeczywistos¢ Trojcy Przenaj$wigtszej i Wcielenia, i oczywicie
zderzamy si¢ z nieprzezwyciezalnymi trudnosciami. To bowiem, co jako tako po-
zwala wyrazi¢ prawde o czlowieku, staje bezradnie wobec rzeczywistosci Boga
1 Chrystusa. TrudnoSci te wyraziScie widzi C. Bartnik, méwi o nich, a raz jeden
robi wrazenie czlowieka pokonanego.

Pisze on: nie mozna juz dzis utrzymac tezy, ze Jezus byt «pelnym i prawdziwym
czlowiekiem», ale nie mial «osoby ludzkiej»: osoba stanowi o czlowieczeristwie, jesli
Jezus nie miat osoby ludzkiej, to nie byt w ogdle cziowiekiem”(s. 70). Teza, ktéra C.
Bartnikowi wydaje si¢ nie do przyjecia, pochodzi od Soboru Chalcedofiskiego
(451 1.), ktory orzekl: Jednego i tego samego Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego,
nalezy wyznawa¢ w dwdch naturach: bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia
i bez rozlgczenia (...) Nie wolno dzielic Go na dwie osoby ani rozroznia¢ w Nim
dwdch osob (Definicja wiary, nr 11).

Soboér Chalcedoniski zajal stanowisko posrednie mig¢dzy nestorianizmem (dwie
osoby zjednoczone zewngtrznie ze soba) a monofizytyzmem (osoba Boska pochio-
nela osobe ludzka). Ks. Bartnik wydaje si¢ walczy¢ z monofizyckim pojmowa-
niem jednej osoby w Chrystusie, a nie chalcedoniskim. Formula chalcedofiska bo-
wiem jest konsekwencja stwierdzenia Slowo stalo si¢ cialem (J 1,14). Jezeli przyj-
mujemy za prawde, iz Syn Bozy stat si¢ cztowiekiem, nie przestajac by¢ Bogiem, to
konsekwentnie do tego nalezy uzna¢, iz Osoba Syna Bozego stala si¢ osobg Jezusa
Chrystusa, nie przestajac by¢ soba. Bég, jednoczac si¢ z czlowiekiem, nie ujmuje
nic czlowiekowi. Odwrotnie, czlowiek przez zwigzek z Bogiem dopiero w petni jest
cztowiekiem. Jezus jest najdoskonalszym z ludzi, bo najbardziej ze wszystkich jest
zwigzany z Bogiem. ,,Osoba” jest nosicielkg tego zjednoczenia. Jest to unia osobo-
wa (unio hypostatica).
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Trudno$¢ w méwieniu o Bogu plynie stad, ze przystgpujemy do tego z gotowy-
mi poj¢ciami, wypracowanymi na gruncie antropologicznym i traktujemy Boga
w tym poznaniu jak przedmiot obok innych. Tymczasem Bég jest jedynym istnie-
niem, oddzielonym od wszystkiego innego przepascig bytu. Wszystkie doskonalo-
§ci stworzen w Nim maja swe Zrodlo. Takze pojecia osoby i natury, stosowane
do ludzi, swéj pierwowzér maja w Bogu. Czlowiek jest obrazem Boga takze
pod wzgledem tego, co w nim jest osoba i co jest naturg. Jest to po prostu rozwi-
nigcie prawdy objawionej w Rdz 1,26-27.

Trynitologia zachodnia, idaca droga katafatyczng, powinna pamigtac tez o po-
stawie apofatycznej, o tym, ze Bog jest wigkszy od wszystkich naszych wyobrazen
o Nim i od wszystkich tworzonych o Nim poj¢é. O Bogu trzeba méwi¢ milczeniem,
a nie tylko stowami. Jego istota dla cztowieka jest niedost¢pna. Wiemy o Nim tyle,
ile daje si¢ pozna¢. Trynitologia nadto nie moze sta¢ si¢ wiedza znad biurka. Ona
zawsze ma by¢ nauka doksalng, tzn. prawda, ktéra czlowiek stawi Boga. Poznajac
Boga, czlowiek wyplywa na bezkresny ocean i schodzi w bezdenng glebie, a nie za-
myka Go w ciasnych granicach swego intelektu.

Inne artykuly pomieszczone w Personalizmie s3 tez ciekawe, chociaz nie sg tak za-
sadnicze, jak dwa tu oméwione. Juz same nazwiska dajg temu $wiadectwo: J. H. New-
man, K. Wojtyta, R. T Flewelling, W. Whitman. Plasujg si¢ one na obrzezach
,,0soby ontycznej” i wypelniaja treScig ,,personalizm”. Do wyczerpania tego pojecia jest
jeszcze daleko. W $wiecie ludzi pojecie to ogamia catosé: czlowieka i ludzkosé. Jego
przeciwstawieniem jest ,,niepersonalizm”. Niepersonalizm nie jest alternatywa. Wg
Bowne’a jest on totalna klgska. Jesli zapytamy o pozytywny fundament jego podstawo-
wych pojec, okaze sig, iz nie ma zadnego. Sq tylko puste formy mysli, ktdrym nie odpowiada
zadna rzeczywistos¢. Pod wplywem kaytyki, formy te znikajg zupelnie. Jezeli z kolei zapyta-
my, jakie to glebokie poznanie daje niepersonalizm w zakresie problemow doswiadczenia,
okazuje sig, ze nie daje niczego poza tautologiq i nieskoriczonym cofaniem sig. Taka teoria
z pewnoscig nie zwraca nakiadow, ktdre sig wlozylo w jej konstrukcje. Stajemy zatem wobec
alternatywy: albo personalizm, albo nic (s. 32).

Bp Edward Ozorowski

Bruno F o r t e, L’essenza del cristianismo, Mondadori, Milano 2002, ss. 177.

Tytut ksiazki (Istota chrzescijaristwa) wskazuje niedwuznacznie na intencje Au-
tora nawigzania do jednakowo zatytulowanych publikacji tak znanych postaci jak:
L. Feuerbach, A.von Harnack i R. Guardini. Wedlug B. Forte, podej-



