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Czlowiek zyje w przestrzeni réznych p6l bytowania, do ktdrych na-
lezy takze plaszczyzna socjologiczno-humanistyczna. W badaniach
Kosciota trzeba wige podkresla¢ element spoteczny, ktérym zajmuje
si¢ socjologia, tym bardziej, ze w §wiadomosci wielu ludzi socjologia
zajela dzi§ miejsce, ktére w Sredniowieczu zajmowala teologia
a w czasach nowozytnych filozofia. Dlatego tez teologia stojaca za-
wsze przed zadaniem strzezenia odpowiedzialnego méwienia o Bogu
jest w nieunikniony sposéb nakierowana na dialog z filozofia spotecz-
na.' Filozofia ta ukazuje ludzka komunikacj(; jako podstawowq zdol-
nos¢ spoteczng do interaktywnej wymiany istotnych tresci za pomoca
kulturowo nacechowanych znakow.? Nie wolno wigc lekcewazy¢ czy
tez nie docenia¢ tej plaszczyzny, ale tez trzeba podkreslié, ze swoja
pelni¢ osigga ona dopiero w Swietle chrystologii i trynitologii.’ Ponie-
waz Jezus Chrystus objawit si¢ $wiatu jako Stowo Mitosci, bedace
ekonomiczno-zbawczym wyrazem wewnatrztrynitarnej wymiany mi-
loSci migdzy Ojcem, Synem i Duchem Swigtym - tak, ze istota Boga
jest tréjosobowa i komunikacyjna — w oparciu o chrystologig i trynito-
logi¢ nalezy stwierdzi¢, ze pojecie komunikacji jest dla teologii czym§
bardziej niz odpowiednim.* Mozna powiedzie¢ nawet wiecej: Mozli-

'Por.J. von Soosten, Zur theologischen Rezeption von Jiirgen Habermas’ ,, Theorie des
kommunikativen Handelns”, ,Zeitschrift fir Evangelische Ethik” 34 (1990), s. 139.

? Por. M. Scharer - B. J. Hilberath, Kommunikative Theologie. Eine Grundlegung,
Mainz 2002, s. 36-40.

*Por. J. A. van der Ve n, Kontextuelle Ekklesiologie, Diisseldorf 1995, s. 10-14; M.
Kehl, Die Kirche. Eine katholische FEkklesiologie, Wiirzburg 31994, s. 132- 159 M. Jago-
dzinski, Communio dzigki komunikacji. Teologiczny wymiar teorii komunikatywnego dziata-
nia w eklezjologii Medarda Kehla SJ, Radom 2002.

*Por. H. O. Meuffels, Kommunikative Sakramententheologie, Freiburg — Basel — Wien
1995, s.32. K. Hemme rle mowi wprost: Chizescijariska wiara jest komunikacjq (Kommuni-
kation der Kirche — Kirche der Kommunikation, ,,Communicatio Socialis. Zeitschrift fiir Pu-
blizistik in Kirche und Welt” 10 (1977), s. 253).
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wa do zrealizowania w $wiecie stworzonym komunikacja posiada
swoje ostateczne uzasadnienie w kontekscie trynitarno-chrystologicz-
nym’, a zwlaszcza pneumatologicznym®. Nie oznacza to, jakoby teolo-
gia podlegata dyktatowi teorii komunikacji. Jest ona natomiast wia-
$ciwym sposobem i swoistym kryterium w podejSciu do tego, co ozna-
cza komunikacja bedaca ,,wydarzeniem Agape”.’

1. POJECIE KOMUNIKACJI W TEOLOGII

»~Komunikacja” oznacza udzielanie oparte na zdolnoSci osoby
do stuchania i otwarcia si¢ na innych, prowadzace w nastepstwie
do powstania wspolnoty (communio®). Pojecie communio jest rze-
czywistoscig dynamiczng — jest Jednoczesnle komunikacja, trwaja-
cym procesem, zyciem. Nie jest wigc rownoznaczne ze stowem
»wspolnota” i uzupelniajagcym jego znaczenie terminem ,udzial”.
W pojeciu communio (koinonia) chodzi o niezwykle intensywna
forme; odniesienia, mitosci, wspolnoty, o cos, co na]bardzna] Iaczy
si¢ z ,,komunia” — $cisiym byciem ze sobg, ]ednosc1q zycia, wzajem-
nym przenikaniem si¢. Sw. Pawel wiaze je z obrazem ,,Ciata
Chrystusa”: Chrystus nie wychodzi naprzeciw odizolowanych ,jed-
nostek”, lecz jako otwarte na wszystkich ,,Ciato” bedace §rodowi-
skiem odniesienia i komunikacji. G. Greshake pisze, ze pojecie

S Por. takze K. Griiner, Uberlegungen zu einer theologischen Kommunikationstheorie,
,»,Communicatio Socialis. Zeitschrift fiir Publizistik in Kirche und Welt” 19 (1986), s. 211-212.

*Por. M.Jagodzinski, dz. cyt., s. 340-342.

" Por. W. G. Tillmans, Theologie und Kommunikation, ,Communicatio Socialis. Zeit-
schrift fiir Publizistik in Kirche und Welt” 19 (1986), s. 350.

* Por. J. G. Hahn, Kommunikation. I. Sozialwissenschaftlich, w: W. Kasper u. a. (Hrsg.),
Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. VI, Freiburg - Basel - Rom - Wien 1997, s. 213-214;
J. Werbick, Kommunikation. 1I. Fundamentaltheologisch, tamze, s. 214-215; R. Funiok,
Kommunikation. IIl. Theologisch-etisch, tamze, s. 215-216; R. Zerfass, Kommunikation. IV,
Praktisch-theologisch, tamze, s. 216-217; E. Coreth, Lebensvollzug in Kommunikation und
Interaktion, w: P. Hinermann - R. Schaeffler (Hrsg.), Theorie der Sprachhandlungen
und heutige Ekklesiologie. Ein philosophisch-theologisches Gesprich, Freiburg — Basel — Wien
1987, s. 16-22; H. Vorgrimler, Kommunikation, w: tenze, Neues Theologisches Worterbuch,
Freiburg — Basel — Wien 22000, s. 356-357; R. Sawa, Komunikacja. V. Aspekt religijny. B.
W teologii. 1. Terminologia, w: A. Szostek i in. (red.), Encyklopedia Katolicka, t. IX, Lublin
2002, s. 517; K. Klauza, Komunikacja. V. Aspekt religijny. B. W teologii. 2. Teologiczna inter-
pretacja, tamze, s. 517-518.

* Por. G. Greshake, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg — Basel —
Wien 1997,s. 176-177; R. Sawa, Komunia. 1. Termin,w: A. Szostek iin. (red.), Encyklopedia
Katolicka, dz. cyt., s. 492-493; B. Migut, Komunia. 2. W teologii, tamze, s. 493-494.
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to wydaje si¢ by¢ najtrafniejszym paradygmatem zaczerpnigtym ze
stworzonego $wiata, ktory pomaga zrozumie¢ wewnetrzne Zzycie
Boga oraz jest kluczowym pojeciem wiary i teologii.”® Najdoskonal-
sza forma komunikacji jest udzielenie przyjmujacemu samego sie-
bie. Komunikacja nalezy do istoty cztowieka, poniewaz zawsze jest
on z innymi, ,,komunikujac si¢” z nimi za pomocg znakow (np. jezy-
ka, gestow)." Ludzkie ,ja” konstytuuje si¢ bowiem najpeinie;
w spotkaniu z ,ty” (to spotkanie moze takze obejmowac wigksza
grupe). Ta naturalna dyspozycja cztowieka zawiera w sobie takze
zdolno$¢ do otwarcia si¢ na absolutne , Ty” Boga."” Wedlug Obja-
wienia czlowiek jest zdolny do konnaturalnego przyjecia objawiaja-
cego sie¢ Boga i przez to do bycia Jego staiym partnerem, a najdo-
skonalsza komunia z Bogiem dokonuje si¢ w Jezusie Chrystusie."
Jezus Chrystus jest Stowem objawiajacym Ojca, ukazujacym si¢
ludziom w hipostatycznej unii jednej Osoby. To Stowo nie spadio
z nieba — Bog wypowiada je w cztowieku — porzadek stworzenia
wciagnigty zostal w zbawcze dziatanie Boga, a stwierdzenie to
w szczegdlny sposob odnosi si¢ takze do jezyka. Jezyk bowiem juz
w swoim naturalnym urzeczywistnieniu si¢ jest objawieniem wne-
trza czlowieka — jako wydarzenia prawdy, wolnosci, jak rowniez re-
lacji do drugiego, innego, do tego co uniwersalne —i to tak ze wzgle-
du na swoje oparcie w naturze (w ciele), jak i w odniesieniu do zycia
jako takiego, do bytu w jego pelni. Przez to jego funkcja objawiajaca
osigga calkiem nowa jako$¢. Bog jako poczatek i cel, jako zycie
w pelni, w mitoéci podjat decyzje, zeby przez ludzkie stowo, przez
czlowieka, otworzy¢ przed ludZmi wglad w centrum swojej istoty. To
wszystko dokonato si¢ w Stowie — w Jezusie Chrystusie, ktory stat si¢
czlowiekiem i doprowadzit ludzkie stowo do jego wiasciwej peini."
Odpowiedz czlowieka jest tak reakcja wolnosci, jak i uzdolnie-
niem do tego przez Jezusa-Stowo. Jest to komunikacja zainicjowa-
na przez Boga w stowie, ktére w swoim cielesnym zakotwiczeniu

" Por. Der dreieine Got..., dz. cyt., s. 177-178, s. 383-389.

" Por. D. McQuail, Communication, London - New York 1975; E. Coreth, dz. cyt., s.
23-26; Por. H. O. Meuffels, dz. cyt., s. 16-32.

?Por. T. Schneider, Znaki bliskosci Boga. Zarys sakramentologii, Wroctaw 1990, s. 7-19.

“Por. K. Rahner - H. Vorgrimler, Komunikacja, w: tenze, Maly stownik teologiczny,
Warszawa 1987, s. 177-178.

“Por. H. U.von Balthasar, Gott redet als Mensch, w: tenze, Verbum Caro, Einsiedeln
21965, s. 73-99.
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oznacza jednocze$nie przekazanie siebie, tak ze jakiekolwiek proby
funkcjonalistycznego zawegzenia pojecia  komunikacji jedynie
do wymiany informacyjnej muszg by¢ przekraczane w kierunku dia-
logu osobowego, w ktérym jest miejsce na samooddanie siebie.” Pi-
sma Nowego Testamentu oddaja t¢ catos¢ zwigzkéw za pomocg po-
jecia ,wiary” jako przyjecia kerygmy chrzescijanskiej, ktéra impli-
kuje w nastgpstwie zajecie odpowiedniej postawy wobec Chrystusa
- tak, ze wiara oznacza tak co$ interaktywnego i osobowego, jak
réwniez napelnione tre$cia wydarzenie komunikacyjne.

2. TRYNITOLOGIA A TEORIA KOMUNIKACJI

Wyjatkowo$¢ Bozego Stowa i Jego autorytet oparty jest na rela-
cji do Ojca. Celem dzialania Jezusa byto objawienie i uwielbienie
Ojca, a Ojciec potwierdzal Jego postannictwo. Mimo unizenia
w ludzkiej postaci i powstalego w ten sposdb oddalenia, Syn byt
zjednoczony nieustannie z Ojcem. 'Te historiozbawcze relacje wska-
zujg na swoj poczatek w Bogu —komunie; (communio) i komunika-
cje (communicatio) mitoSci migdzy Ojcem, Synem i Duchem Swig-
tym. O ile pod wzgledem teo-logicznym Ojciec jest pierwszym mo-
wiacym, ktory wypowiada si¢ catkowicie w swoim Synu — tak ze Syn
jest Osoba o tej samej istocie, zwracajaca si¢ ku Ojcu z doskonalym
dzigkczynieniem — to dokonuje si¢ to w nieskoficzenie intensyw-
nym dialogu mitoSci, przyjmujacym Kkonkretng posta¢ w Duchu
Swigtym. Ta posta¢ Ducha Swietego jest jednoczesnie 1aczaca Ich
w 0sobowy sposob wspolnoscig. Nawigzujgc do teologii Ryszarda
od Sw. Wiktora, P Hofmann pisze o Tréjcy immanentnej ja-
ko modelu otwartej wspOlnoty komunikacji, ktora jest jednocze$nie
prawzorem i celem ludzkiej wspolnoty komunikacji.'

" Por. W.G. Tillmans, dz. cyt.,,s. 348-350; M. Scharer - B.J. Hilberath, dz. cyt., s. 34-35.

"* Por. Glaubensbegrindung. Die Transzendentalphilosophie der Kommunikationsgemein-
schaft in fundamentaltheologischer Sicht, Frankfurt 1988, s. 244-268. Postugujac si¢ modelem
komunikatywnego dziatania, M. Kehl (por. Kirche als Institution — eine theologische
Begriindung, w: M. Kehl - N. Glatzel - N. Mette, Kirche als Institution, ,,Deutsches Insti-
tut fiir Fernstudien an der Universitat Tiibingen. Fernstudium Katholische Religionspadago-
gik”, Studienbrief 1I/1, Tubingen 1984, s. 121) ukazuje trynitarng struktur¢ odniesiefi: , Oj-
ciec” jest nieposiadajgcym poczgtku, bezposrednim Podmiotem i Zrédiem (Wovonher - ,,Skqd”)
nieskoriczenie ofiarujgcej si¢ mitosci. ,,Syn” jest pochodzgcym od Ojca i posredniczonym przez
Niego Celem i Partnerem (Woraufhin - ,,Dokqgd”) nieskoriczenie otrzymywanej mitosci. ,,Duch
Swigty” jest jednoczgcym, posredniczgcym migdzy Ojcem i Synem, a takze posredniczonym przez
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Warte podkreslenia jest rozroznienie E. J. Kilmartina, ktory pi-
sze, ze W Trojcy immanentnej Ojciec jest czystym Komunikatorem,
ktory nie otrzymuje niczego w komunikacji od Syna i Ducha Swigtego.
Syn i Duch Swiety sa komunikowani w procesie pochodzenia osobo-
wego. Konsekwencja tego jest to, ze jesli Bog zamierzyt komunikacje
yA ludzkosaq, to dokonac si¢ to moze tylko na sposob dwoch modalno-
Sci samokomunikacji odbieranych od Ojca. Syn i Duch Swiety s3 od-
bierajacymi w takich wiasnie komunikacjach i pozostajg aktualni w od-
niesienia do ludzkiego potencjalu zjednoczenia z Ojcem."” Komentu-
jac te wypowiedz, H. O. Meuffels zauwaza, ze pomijajac wyrazny jej
teocentryzm, warto zwrdci¢ uwagg na rozniace si¢, osobowo nacecho-
wane sposoby komunikowania si¢ trzech ,,Boskich Komunikatoréw”.®
G. Greshake przypomina, ze aby okreSlenie KoSciota jako commu-
nio nie bylo ideologicznym zabiegiem, bycie Kosciota jako communio
musi si¢ zamieni¢ w praktyke komunikacji.® W takim tez sensie
M. Kehl formutuje swoja tezg: ,,Communio dzigki komunikacji” ®

Nic wigc dziwnego, ze M. Knapp pisze o koniunkturze na teorie
komunikacji”' 1 zajmuje si¢ problemem zastosowania teorii komuni-
kacyjnego dziatania w trynitologii. Trynitologiczna dyskusja XX w.
stafa przede wszystkim pod wplywem K. Rahnera, ktory zarzucit
chrzescijanom, iz wyznajac wiarf; w ‘Trojce Swieta, w rzeczywistosci
pozostaja praw1e ,,monotelstaml a takze zaproponowal nowe sfor-
mulowanie pojgcia osoby i problematykl trynitarnej (przed nim po-
dobng koncepcje dogmatu trynitarnego zaproponowal K. Barth).
J.Moltmann podejrzewal Rahnera o modalizm i rozwinal wia-
sne ujecie, przedstawiajace jednos¢ Trdjcy Swietej nie numerycznie,
lecz wspo6lnotowo. Dla wyjasnienia Jej tajemnicy postuzyt si¢ termi-
nem perychorezy, ukazujac jedno$¢ Trdjcy jako udzielajaca sig,
otwarta, zapraszajaca i zdolna do integracji. Propozycja ta z kolei
osadzana jest jako zbyt bliska tryteizmowi. W. Pannenberg za-

Nich Srodowiskiem (Worin — ,W czym”) tej nieskoriczonej mitosci. Milos¢ sama wreszcie jest
Trescig, Zawartoscig (Was - ,,Co”) tego, co istnieje migdzy Ojcem, Synem i Duchem Swigtym,
i jako taka jest identyczna z boskq ,,Istotg” (M. Jagodzinski, dz. cyt., s. 343).

" Por. Christian Liturgy. Theology and Practice. I. Systematic Liturgy, Kansas City 1988, s. 139.

“Por. H. O. Meuffels, dz. cyt,,s. 35.

“Por. G. Greshake, dz. cyt., s. 384, 358.

* Por. dz. cyt.; M. Jagodzinski, dz. cyt., s. 299.

» Por. Die Theorie des kommunikativen Handelns als Denkmodell fiir den trinitarischen
Gottesbegriff?, w: J. Schreiner - K. Wittstadt (Hrsg.), Communio Sanctorum. Einheit
der Christen - Einheit der Kirche, Wiirzburg 1988, dz. cyt., s. 323.
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proponowal ujecie relacji miedzy troistoScia a jednoScia Boga
w oparciu o filozofi¢ dialogu F. Ebnera i M. Bubera, ukazujacg
osobe jako rzeczywisto$¢ konstytuujacg si¢ w odniesieniach miedzy
»ja’ 1,,ty”, ktére wskazuja na co§ obejmujacego obie strony relacji
i rownocze$nie podstawowego dla nich. Boskie Osoby odnoszg si¢
do Czegos, co Je ,,przewyzsza”, ale w odrdznieniu od ludzkich os6b
maja One pelni¢ bytu w sobie. Ich bycie soba tez jednak konstytuuje
sie we wzajemnych odniesieniu Oséb do siebie. Dlatego jedno$¢
w Bogu musi by¢ pojmowana jako Boza istota, ktdra subsystuje tyl-
ko w trzech Osobach, i w ktorej kazda Osoba otrzymuje udzial dzig-
ki swojej relacji do pozostalych Osob. Koncepcja Pannenberga
koryguje propozycj¢ Moltmanna, ale w uyjmowaniu Bozej istoty
jest zdecydowanie bardzo abstrakcyjna. M. Knapp zauwaza, ze ist-
nieje analogia miedzy postulowana przez J. Habermasa zamiana
filozoficznego paradygmatu koncentracji na podmiocie na paradyg-
mat intersubiektywnosci a reakcjami teologéw na trynitarne projek-
ty Rahnera i Bartha. Fakt ten dopomdgt tez w ponownemu
odkryciu trojosobowosci Boga w kontekscie zasadniczo nowego ro-
zumienia rzeczywistosci. Poniewaz istnieja punkty styczne teologii
z wypracowang przez Habermasa komunikacyjno-teoretyczng
postacig porozumiewania si¢ mi¢dzy zdolnymi do méwienia i dzia-
tania podmiotami, Knapp pyta o mozliwos$¢ zastosowania teorii
komunikatywnego dzialania jako modelu myélowego do ukazania
trynitarnego pojecia Boga.” Twierdzi, ze wyjasnianie chrzeScijai-
sklego pojecia Boga przy uzyciu wspomniane; teorii komunikacyjnej
miesci si¢ cafkowicie w granicach interpretacji danych przekazanych
przez Tradycje. Trynitarnego Boga mozna rozumie¢ jako konstytu-
ujacy si¢ intersubiektywnie rzeczywisto$¢ zycia: nie jest On samot-
nym podmiotem, dodatkowo wchodzacym w relacje — jest raczej
sam w sobie komunikacja, wzajemnym udzielaniem i przyjmowa-
niem roznigcych si¢ od siebie Podmiotéw. Osoby Boze nie sg za-
mknigtymi i istniejagcymi w sobie subsystencjami, lecz raczej pod-
miotami konstytuujacymi si¢ w komunikacyjnych relacjach — i dlate-
go roznig si¢ od siebie. Mozna méwi¢ o Ich jednoczesnym pierw-
szefnstwie. W tym punkcie jednak pojawia si¢ granica stosowalnosci

* Por. zastosowanie przez M. Ke hla modelu komunikatywnego dziatania do opisu ,,we-
wnetrznej struktury Trojcy Swietej" (Kirche als Institution, dz. cyt., s. 121; M. Jagodzinski,
dz. cyt., s. 343).
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modelu Habermasa — w jego teorii ,jednakowa pierwotno$¢”
partneréw komunikacji oznacza przede wszystkim jednakowy po-
dzial szans w procesie komunikatywnego porozumiewania sig.
W odniesieniu do Osob Boskich natomiast zgoda-porozumienie ist-
nieje od zawsze, gdyz odnosza si¢ One do siebie wzajemnie w posta-
wie nieograniczonego dawania 1 przyjmowania siebie 1 nic Ich
od siebie nie oddziela — stad intersubiektywnie konstytuujaca si¢ bo-
ska rzeczywisto$¢ zycia jest byciem doskonalej mifosci. Dlatego wia-
ra chrzescijanska musi glosi¢ prawde o istnieniu w Bogu Trzeciej
Osoby. Poniewaz Bog jest doskonalg mitoscia, Duch Swiety nie mo-
ze byé pojmowany jako bezosobowe medium komunikacji migdzy
Ojcem i Synem. Istota Boga jest miloS¢, ktora sprawia jednos¢ Osob
w ich komunikacyjnym odniesieniu wzajemnym. Ta istota Boga
sprzerasta” poszczegdlne Osoby i nie jest im jednocze$nie podpo-
rzadkowana, a urzeczywistnia si¢ w ,,Nieograniczonej Wspdlnocie
Komunikacji”.?

Istota Boga jest wigc komunikacja miloSci** — w sensie jej przeka-
zu i wymiany — podtrzymywana w zroznicowany sposob przez trzy
zaangazowane Boskie Osoby. Ojciec jest wiasciwym Zrédlem ko-
munikacji mitodci, ktdre tryska ciggle zyciem. Syn jest (od strony
ekonomii zbawczej) Stowem, ktdre stato si¢ Ciatem. Duch Swiety,
jako uosobiona mifo$¢ Ojca i Syna, jest zarazem uosobiong komu-
nikacjg mifosci. H. O. Meuffels podkresla, ze Jezus ukazuje to
pogladowo w mowie pozegnalnej (J 16, 7-15), gdy mowi, ze Pocie-
szyciel utrzyma wiasciwe odniesienie migdzy ludzmi a wywyzszo-
nym Panem, a jednocze$nie wprowadzi ich w prawd¢ mifosci. Duch
Swiety, jako wewnatrztrynitarna wigZ mifosci, jest zorientowany
w ekonomiczno-zbawczej inwersji na ludzi. On jest osobowym me-
dium komunikacji mifo$ci miedzy chrzeScijanami a Chrystusem -
ku chwale Ojca.* W tym kontekScie Meuffels zwraca uwage
na rozroznienia Kilmartina: zeby komunikacja — samoprzekaza-
nie si¢ Boga — mogto osiagna¢ ludzi jako odbiorcow, potrzebna jest
»przyczyna formalna”, ktéra implikuje udziat w formie, ktora nie
jest redukowana w odbiorze do nizszego poziomu odbiorcy. Wspo-
mniana przyczyna wznosi odbiorce — w zgodzie z naturalnymi jego

2 Por. tamze, s. 324-336.
*M.Scharer -B.J. Hilberath, dz. cyt., s. 76-85.
*Por. H. O. Meuffels, dz. cyt., s. 36.
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mozliwos$ciami — do sfery komunikatora. A poniewaz osobowa ko-
munikacja posiada struktur¢ dialogiczng, potrzebuje osobowe;j
przyczynowosci. Ta osobowa przyczynowo$¢ moze byé uzywa-
na do opisu komunikacji osobowej, w ktorej skutki sg rezultatem
przyczynowej aktywnosci komunikatora i odbiorcy. Tak wigc komu-
nikacja ludzi z Ojcem utrzymywana jest dzigki osobowemu odnie-
sieniu ludzi do Chrystusa i (W nie mniejszym stopniu) dzigki for-
malnemu napetnieniu ich Duchem Swigtym.”

3. EKLEZJOLOGIA A TEORIA KOMUNIKACJI

Kosciot jako powolana przez Boga do istnienia wspdlnota wie-
rzacych ludzi, jest czgSciowym systemem w ramach calosci spote-
czefistwa i posiada duchowa podstawe we wspolnocie komunikacji,
ktora urzeczywistnia si¢ w komunikacyjnym dziataniu. Bosko-ludz-
kie communio jest bowiem tak samo nie do pomy§lenia bez komu-
nikacji, jak nie do pomyslenia jest komunikacja bez wspdlnoty mig-
dzyludzkiej. Tak wigc warunkiem i nastgpstwem communio jest
communicatio.” Koscioét jest komunikacyjnym communio.”® Ukazu-
je to tak Pawlowa idea ,ciala”, jak i zawarty w Didache obraz zia-
ren. Wskazuja tez na to tzw. listy komunijne, ktdére chcialy umocnié
communio KoSciola i odgraniczy¢ je od herezji, wskazujac na wza-
jemna zalezno$¢ migdzy komunig a komunikacja.” Oznacza to jed-
nak takze, ze tak komunia, jak i komunikacja — jako formy ludzkie-
go dzialania — ulegaja blednym zachowaniom ludzkim, co prowadzi
czasami do nieporozumien i zaktécen komunikacyjnych.”

IT Sob6r Watykanski sformutowal wprawdzie dekret o komuni-
kacji Inter mirifica, ale nie ma w nim prawie wcale przemys§len do-
tyczacych istoty komunikacji ani jej relacji do antropologii czy
eklezjologii. Wazny impuls dla teologii posoborowej stanowit ar-

* Por. tamze, s. 36; E. J. Kilmartin, dz. cyt., s. 139-140.

7 Por. E. Kohlschein, Die liturgische Feier als Kommunikationsgeschehen, ,,Theologie
der Gegenwart” 26 (1983), s. 2; G. Greshake, dz. cyt., s. 384-385.

®Por.M.Scharer - B.J. Hilberath, dz. cyt.,s. 115-118.

*Por. P.J. Cordes, Communio - Utopie oder Programm?, Freiburg — Basel - Wien 1993,
s. 50-55.

*Por. H. O. Meuffels, dz. cyt.,s. 37.

* Por. F. Kohlschein, dz. cyt,, s. 2; K. Kienzler, ,Kommunikative Theologie” nach
dem Vatikanum II, ,Communicatio Socialis. Zeitschrift fir Publizistik in Kirche und Welt”
17 (1984), s. 277.
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tykul K. Rahnera i H. Vorgrimlera na temat komunikacji
i samoprzekazu Bozego®, ale tematyka poSredniczonej eklezjalnie
komunikacji miedzy Bogiem a ludZmi (np. w liturgii) jest
pod wzgledem teologicznym polem praktycznie nietknigtym.” Je-
§li jednak spojrzy si¢ na historyczne poczatki Kosciofa, powigzanie
jego istoty z komunikacja wnosi wiele §wiatla. Swiadectwa kobiet
dotyczace zmartwychwstania (por. Mk 16, 6-11), sprawozdania
uczniéw (por. Lk 24, 33-35), przepow1adame Apostotow (por. Dz
2,14-16) —sa decydu]qcym1 zainicjowanymi przez Boga za poS$red-
nictwem Chrystusa, komunikacyjnymi aktami, dajacymi podstawe
kerygmie i KoSciotowi. Te swiadectwa jezykowe powinny by¢ usty-
szane i powinno si¢ na nie dawa¢ odpowiedz polaczona z nasta-
wieniem na dziatanie — chodzi o symboliczne §wigtowanie, w ra-
mach ktérego jezykowa komunikacja przechodzi w pewien rodzaj
komunikacji bez stow. Tak wiec poczatek wspolnoty Kosciofa opie-
ra si¢ na wydarzeniu jezykowym, ktére przechodzi w symboliczne
dziatania komunikacyjne.*

Eklezjalnie umiejscowione odniesienie ludzi do Boga jest nace-
chowane w Chrystusie dialogicznie, a wigc komunikacyjnie.” Prze-
powiadanie kleru]e si¢ zstepujaco ku ludziom, ale w przekazie wia-
ry zawarte jest rowniez wezwanie o kierunku wznoszacym. Liturgia
nie jest w zadnym wypadku tylko zwroceniem sie ku Bogu, lecz tak-
ze — a nawet przede wszystkim — zbawczym zwrdceniem si¢ Boga
ku ludziom. Obydwa aspekty odbijaja si¢ w rozumieniu Kosciofa,
ktory z jednej strony realizuje wspolnote Chrystusa i ludzi, i tak
wznosi si¢ ]ako Ciato Chrystusa ku Ojcu (aspekt ascendencyjny)
z drugiej za$ strony wystgpuje jako Oblubienica Chrystusa zacho-
wujacego catkowita jedno$¢ z Ojcem (aspekt descendencyjny).
Opisana dialektyka dotyczy takze odniesienia KoSciota do calosci
ludzkosci. Stanowi on bowiem - jako ecclesia — wspdlnote ludzi po-

2 Dz. cyt. Dziwne jednak w tym kontekscie jest zawarte w nowym slowniku Vorgrimle-
ra ostrzezenie przed eklezjologia komunijng II Soboru Watykanskiego z jej apelem, by ko-
munikacyjng praktyke Kosciota nakierowa¢ na domniemang trynitarng struktur¢ komunika-
cji (deformujaca niby jednego Boga do trzech podmiotéw) (por. dz. cyt., s. 356-357).

% Tak pisal H. B. Meyer, Eine trinitarische Theologie der Liturgie und der Sakramente,
»Zeitschrift fiir Katholische Theologie” 113 (1991), s. 32-33. Dzisiaj jest juz nieco inaczej —
por. cytowane prace M. Kehla i H. O. Meuffelsa.

M Por. H. O. Meuffels, dz. cyt.,s. 38; P. Hiinermann, Lebensvollziige der Kirche. Re-
flexionen zu einer Theologie des Wortes und der Sakramente, w: P. Hinermann - R. Scha-
effler (Hrsg.), dz. cyt., s. 36.
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wotlanych przez Boga w Chrystusie do zbawienia, o charakterze ja-
koSciowo innym od zgromadzen §wieckich.*

H. O. Meuffels podkrefla, ze trzeba jasno podkresla¢ teologicz-
ne uwarunkowania dialogu i komunikacji, aby unikna¢ niebezpieczen-
stwa czysto socjologicznego opisu komunikacji koScielne].” Zawsze
jednak komunia jest mozliwa tylko dzigki komunikacji i teologia musi
by¢ $wiadoma tego faktu.” Oznacza to konkretnie, ze poniewaz od po-
czatku zbawienie urzeczywistnia si¢ w ludzkich formach wyrazu®, spet-
nianie si¢ istotnych rzeczywistosci eklezjalnych dokonuje si¢ wérod sys-
teméw znakéw, Chodzi tak o znaki jezykowe (przepowiadanie) i pi-
semne (Pismo Swiete), jak i o materialne znaki natury niewerbalnej —
symbole i ryty (sakramenty). Wszystkie te systemy znakdw (w sobie sa-
mych, lub w taczacych je kombinacjach) przekazuja informacje
1 umozliwiajg wymiang zycia, sensu i mifosci. W teologicznej perspek-
tywie oznacza to, Ze niepojeta rzeczywistos¢ Boga jest komunikowal-
na tylko w8réd pojmowalnych stosunké6w ludzkich i mozliwa do jezy-
kowego modulowania.® B6g nadaje stworzonym znakom moc repre-
zentowania Jego obecnosci 1 mifoSci. Ludzka komunikacja jednak re-
alizuje si¢ w znakach o otwartej strukturze nacechowanej regufami
i mozliwoscig zmian, co powoduje, ze znaki zmieniaja z uplywem cza-
su swoje znaczenie®”. Istotne wigc staje si¢ takze pytanie: Czy nie zosta-
je przez to zagrozona niezmienno$¢ prawdy chrzescijanskiej?*

W tym momencie pojawia si¢ pytanie o porzadkujacy znaki kod.
Stusznie H.-D. Bastian twierdzi, ze wiara nie poddaje si¢ zamy-

*Por. H.B. Meyer, dz. cyt.,s. 33; K. Griiner, dz. cyt.,s. 209; M. Scharer - B.J. Hil-
berath, dz. cyt., s. 85-93.

*Por. P. Harnoncourt, Die Gegenwart des Mysteriums Christi in den Sakramenten. Ent-
wurf eines Modells zur Sakramententheologie, w: K16 ckener — W. Glade (Hrsg.), Die Feier
der Sakramente in der Gemeinde, Kevelaer 1986, s. 41, 43-44.

"Meuffels krytycznie odnosi si¢ do niektérych stwierdzen H.-D. Bastiana (Kommu-
nikation. Wie christlicher Glaube funktioniert, Stuttgart — Berlin 1972, s. 163-164) i B. Kap-
penberg (Kommunikationstheorie und Kirche. Grundlagen einer kommunikationstheoreti-
schen Ekklesiologie, Frankfurt — Bern 1981, s. 104nn) (por. dz. cyt., s. 39).

*Por. H. O. Meuffels, dz. cyt., s. 39.

¥ Por. R. Schulte, Die Einzelsakramente als Ausgliederung des Wurzelsakramentes, J. Fei -
ner - M. Lohrer (Hrsg.), Mysterium Salutis. Grundrif3 heilsgeschichtlicher Dogmatik, Bd.
1V/2, Einsiedeln 1976, s. 69.

“Por. H.-D. Bastian, dz. cyt., s. 120.

' Por. tamze, s. 81, 84-86.

“ZPor.B. Kappenberg,dz. cyt.,s. 166.

“Por. H. O. Meuffels, dz. cyt., s. 39-40.
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kajacemu jg kodowaniu i ze nigdy nie bylo uniwersalnego chrzesci-
janskiego kodu ,pierwszej godziny”.* Ale tez wilasnie dlatego
do przekazywania w czasie i przestrzeni prawdy Bozej koniecz-
na jest komunlkaqa Prawda ta ]est nie tyle trescig natury intelek-
tualnej, co raczej trynitarnym zycxem mifosci powodujacym, ze Bo-
za mifo$¢ musi komunikowa¢ si¢ z ludzmi. Poniewaz wigc zachowa-
nie chrzescijanskiej prawdy wymaga nie tyle sztywnych formut zna-
kowych, co raczej drogi znakow, nie tyle kodu, co raczej zycia —
wiara chrzedcijanska istnieje tylko w w1eloksztaltne] komunikacji.®
Kod posiada w tym tylko funkcj¢ stuzebng wobec mifosci Bozej ja-
ko komunikatywnego wydarzenia spotkania Boga i czlowieka. Dla-
tego poszczegolne typy kodow chrzescijanskich (np. urzad, wiara,
kanon, formy udzielania sakramentow) nie mogg by¢ rozpatrywane
w oderwamu od zycia i ustalane na sztywno. Ta zyciowa otwarto$¢
koddéw znakowych jest jednak zawsze powigzana z chrzescijafniskimi
poczatkami, co powoduje, ze kod w uzyciu chrzescijafiskim osiaga
swoja prawdziwos¢ i odpowiednio$¢ dzigki zgodnoSci z tradycja, ale
jego aktualne znaczenie odnosi si¢ zawsze do uzgodnienia z kon-
kretng sytuacja historyczna.* Tak wigc proces kodowania jest wyda-
rzeniem strukturalnym i mobilnym, trwajagcym mig¢dzy niezmienno-
$cig a zawartg w systemie mozliwoscia réznorakiego znaczenia.”
Takie jest tez zadanie kodu — wnieS¢ ze sobg napigcie migdzy tym,
co znane (regutami), a tym, co nieznane (pojawiajacymi si¢ zrozni-
cowaniami, ktére wnosza elementy zmieniajgce si¢ i zaskakujace).*

Tak samo jak w §wieckim zakresie, kodowanie jest w naturalny
sposéb zalezne od kazdorazowej formy komunikacji. Komunika-
cja digitalna niesie ze soba wigcej treSci, komunikacja analogowa
dotyczy bardziej dziedziny odniesiefi emocjonalnych i jest ukie-
runkowana wertykalnie i horyzontalnie.* W zwiazku z tym trzeba
tak integrowac ze soba teologicznie symetryczne i komplemen-

* Por. dz. cyt., s. 65, 69, 71.

* Por. tamze, s. 69-70.

“ Por. W. Bartolomaus, Kommunikation in der Kirche. Aspekte eines theologischen
Themas, ,,Concilium” 14 (1978), s. 67; H.-D. Bastian, dz. cyt., s. 101-103.

“ Por. H.-D. Bastian, dz. cyt., s. 79-80, 94-95; P. Watzlawick —J. H. Beavin - D. D.
Jackson, Menschliche Kommunikation. Formen, Stérungen, Pradoxien, Bern - Stuttgart — To-
ronto 1990, s. 34-40.

“Por. H. O. Meuffels, dz. cyt,,s. 41.

® Por. H. Hoekstra, Uberlegungen zum Thema Kommunikation und Liturgie, ,Liturgi-
sches Jahrbuch” (1976), s. 244.
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tarne formy komunikacji, by widoczne byto, ze Bég jako absolut-
ny podmiot kazdego dialogu (aspekt asymetryczny) uzdalnia lu-
dzi do bycia partnerami dialogu w wolnoSci i odpowiedzialnoSci
(aspekt symetryczny). Jest to zawsze dziatanie miloSci agape, co
powoduje, ze teologiczne pojecie komunikacji jest zawsze nace-
chowane mitoscig Boga, ktory jest doskonalg i absolutng forma
komunikacji, w ktorej aspekty tresci i odniesienia identyfikujg sie
ze soba.”

Ten teologicznie najwazniejszy wymiar komunikacji rzuca takze
swoje §wiatlo na osiagniecia filozofii analitycznej, rozrdzniajacej
wypowiedzi illokucyjne, lokucyjne i performacyjne.” Teologiczny
sposdb moéwienia — jako ludzki — podlega takze tej klasyfikacji, ale
poniewaz mamy tu do czynienia z Bogiem, ktory podnosi to, co
stworzone, do rangi formy wypowiedzi Jego mifoSci, akt méwienia
nacechowany jest tu analogicznoscia. Ani stowo Boga nie dociera
tu do ludzi w formie ,,czystej”, ani tez cztowiek nie ustanawia per-
formacyjnie rzeczywistosci. Religijne dzialanie jezykowe jest dlate-
go wbudowane, w swym analogicznym charakterze, w catoS¢ struk-
tury Bosko-ludzkiej rzeczywistoSci, wigczonej w uniwersalny sens
Bosko-ludzkiej gry.”

Dla eklezjologii wielkie znaczenie ma nie tylko wiaczenie komu-
nikacji w dziedzing ludzkich interakcji. Poniewaz Bég nie tylko re-
spektuje histori¢ ludzkosci wraz z jej réznorodnymi interakcjami,
ale nawet sam si¢ jej udziela, poniewaz dzialat w niej konkretnie
sam Chrystus i obecny jest w niej przez Ducha Swigtego — odniesie-
nie jednostki do spoteczenstwa oraz integrowanie przesztosci z te-
razniejszo$cig (i nakierowaniem na przyszto§¢) ma fundamentalne
znaczenie teologiczne.” Na tym tle komunikacja wypelnia rozne
zadania, ktore rozgrywaja si¢ strukturalnie i powinny by¢ podkre-
Slane, ale nie izolowane od siebie. Zasadnicza sprawg jest to, ze
ekICZJalno komunikatywne akty wspOlnoty wiary ,,urzeczywistnia-

* Tamze, s. 208-209.

 Por. J. Hennig - L. Huth, Kommunikation als Problem der Linguistik. Eine
FEinfithrung, Gottingen 1975, s. 116; J. L. Austin, Zur Theorie der Sprechakte, Stuttgart
21989, s. 112-125; J. R. Searle, Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay, Frankfurt 1971;
H.O.Meuffels, dz. cyt,s. 41.

** Por. W. Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983,
s. 375-377.

*Por.R. Schulte, dz. cyt., s. 127-129.
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ja” dla siebie nawzajem (i na zewnatrz) wspdlng podstawe zyciowa
1 wspolny horyzont sensu.* W tej wewnetrznej i zewng¢trznej komu-
nikacji dokonuje si¢ okreslenie rzeczywistosci Boga w konkretne;,
historycznej praktyce, jako komunikacyjne dziatanie skierowane ku
innym*, w ktérym za posrednictwem ,figur zycia” (jezyka i gestow
jako wyrazoéw zycia, czasu, orientacji sensu) wydarza si¢ na nowo
1 konstytuuje przestrzen, czas i cate ludzkie bycie.*

H. Zirker pojmuje Kosciot jako wspolnotg porozumienia, tra-
dycji 1 dziatania.” W Kosciele jako ,,wspdlnocie komunikacji” ko-
munikacja® staje si¢ szczegOlnie konieczna i trudna jednocze$nie
tam, gdzie kulturowe tlo oczywistych znaczef i1 wzoré6w zachowan
jest rozchwiane lub catkowicie zanikio, a ma za zadanie wypeiniaé
podstawowe funkcje odbudowywania rzeczywistosci, bronienia toz-
samosci, uwidaczniania elementéw wyprobowanych i koniecznych,
opracowywania przeciwiefistw oraz otwierania przestrzeni dziala-
nia.” P. Lakeland, wychodzac od teorii dziatania Habermasa,
pojmuje Kosciét jako wspolnote interpretacii i postuluje, aby ekle-
zjologia byla refleksja nad praktyka wspolnoty wiernych, a nie
nad ideg Kosciola.” B. Kappenberg (powotujacsi¢ na Peuker-
ta i Habermasa) chce ukaza¢ mozliwos¢ rozumienia Kosciota
jako zrealizowanej wspolnoty komunikacji — jako zjawisko udanej
(opartej na tradycji judaistyczno-chrzescijanskiej) idealnej komuni-
kacji.* H-J. Hohn analizuje KoSciot jako uprzedni wobec jedno-
stek 1 przerastajacy je system przepowiadania wiary, bedacy jedno-
cze$nie wyrastajacym z interakcji jednostek systemem praktyki wia-
1y.” W. Pauly widzi w KoSciele koncyliarng, powszechng wspdlnote

*Por. D. Emeis, Sakramentenkatechese, Freiburg — Basel - Wien 1991, s. 26.

* Por. H. Peukert, Wissenschaftstheorie - Handlungstheorie — Fundamentale Theologie.
Analysen zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung, Diisseldorf 21988, s. 329.

* Por. P. Hinermann, Sakrament - Figur des Lebens, w: R. Schaeffler -P Hiiner-
mann (Hrsg.), Ankunft Gottes und Handeln des Menschen, Freiburg 1977, s. 56-64.

% Por. H. Zirker, Ekklesiologie, Diisseldorf 1984, s. 126-210.

5 Por. tenze, Die Kirche als Kommunikationsgemeinschaft, w: E. Arens, (Hrsg.) Gottesre-
de — Glaubenspraxis. Perspektiven theologischer Handlungstheorie, Darmstadt 1994, s. 69).
Por. takze H.-J. H6 hn, Kirche und kommunikatives Handeln. Studien zur Theologie und Pra-
xis der Kirche in der Auseinandersetzung mit den Sozialtheorien Niklas Luhmanns und Jiirgen
Habermas’, Frankfurt a. Main 1985, s. 95-101.

® Por. H. Zirker, Die Kirche als Kommunikationsgemeinschaft, dz. cyt., s. 70, 75-85.

“ Por. Theology and Critical Theory. The Discourse of the Church, Nashville 1990.

“ Por. dz. cyt., s. 205-244.

“ Por. tamze, s. 211-243.
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komunikacji.”® Propozycje wskazujace na Kosciol jako wspolnote
komunikacji wyraZnie nawiagzuja do przyswojonej teologicznie idei
powszechnej wspOlnoty komunikacji Habermasa® 1 Ape-
1a®% E. Arens podkresla, ze Kosciét moze by¢ pojmowany jako
wspolnota komunikacji, w ktdérej ro6zne podmioty, podejmujgc ko-
munikacyjne dziatania, przekazuja i odbieraja okreSlone tresci,
trwaja przy nich i uobecniajg je, tlumacza i rozwijaja. Kosciot jest
wigc podmiotem, miejscem, Srodkiem i celem komunikacyjnego
dzialania chrzescijan. Jako wspolnota komunikacji Kosciot stuzy ko-
munikacji Ewangelii w podwdjnym sensie: poSredniczy w zjednocze-
niu z Chrystusem, ktdry dziata w nim komunikacyjnie (nie tylko roz-
ne podmioty maja w Kosciele uskutecznia¢ komunikacje Chrystusa,
lecz on sam jest podmiotem tego zadania) i wypelnia je w réznych
formach realizujacych Koscidt jako wspolnote komunikacji.®
Modele dziataniowo-teoretyczne traktowane sg w teologii bardzo
powsciagliwie. Ze wzgledu na stosowane w nich metody i terminolo-
gie pochodzace z réznych kontekstow filozoficznych, propozycje
teologicznego ich zastosowania sg trudne do poréwnywania i uwi-
daczniajg tendencj¢ wychwycenia tego, co bez wigkszego wysitku
hermeneutycznego da si¢ zastosowaé w teologii. Chodzi o poszerze-
nie granic teologii oraz o uwolnienie si¢ od zwiazku z krétkotrwaly-
mi tylko trendami socjologicznymi i teologicznymi. Centralnym py-
taniem jest oczywiscie pytanie o hermeneutyczng zasade, ktora za-
pewnialaby kontynuacje i tozsamo$¢ z tradycja.” Dla Hohna funk-
cje posredniczacy spelnia dialogika transcendentalna” i w oparciu
o nig ukazuje perspektywy ontologii spotecznej KoSciota.” Pragma-

% Por. Wahrheit und Konsens. Die Erkenntnistheorie von Jiirgen Habermas und ihre theolo-
gische Relevanz, Frankfurt — Bern — New York — Paris 1989.

“Por. H. O. Meuffels, dz. cyt., s. 185-196.

* Por. tamze, 177-185; G. Greshake, dz. cyt., s. 484-491.

“ Por. E. Arens, Christopraxis. Grundziige theologischer Handlungstheorie, Freiburg —
Basel - Wien 1992, s. 152-155.

“ Por. A. Halder, Sprachhandlungen und ihre geprigte Gestalt. Die Bedeutung sprachli-
cher Formen fiir die Kommunikationsgemeinschaften, w: . Hinermann - R. Schaeffler
(Hrsg.), Theorie der Sprachhandlungen und heutige Ekklesiologie. Ein philosophisch-theologi-
sches Gesprdich, Freiburg — Basel - Wien 1987, s. 60-65; P. Hofmann, dz. cyt., s. 215-229.

®Por. E. Arens,dz. cyt.,s. 157-159; tenze (Hrsg.), Gottesrede — Glaubenspraxis. Perspek-
tiven theologischer Handlungstheorie, Darmstadt 1994.

“Por. H.-J. Hohn, dz. cyt., s. 83-85.

™ Por. tamze, s. 85-135.

" Por. tamze, s. 137-234.
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tyka transcendentalna K.-O. Apela i jej zalozenie idealnej wspol-
noty komunikacji musi zosta¢ jednak skonfrontowane z calym sze-
regiem pytan.” E. Kunz ukazuje, ze wedtug wiary chrzescijanskiej
Srodowisko migdzyludzkiej komunikacji tworzone jest zasadniczo
i podtrzymywane przez Ducha Swigtego,” a prawu, grzechowi
1 Smierci przeciwstawia si¢ chrzeScijafiska postawa wiary, mitoSci
i nadziei” H. O. Meuffels twierdzi, ze teologia w oparciu
o chrzedcijanskie Objawienie moze dopelni¢ filozoficzng neutral-
nos¢ 1 otwarto$¢ teorii komunikacyjnych, nie niszczac przy tym jed-
noczesnie ich podstaw. Dlatego mozna w uzasadniony sposob pytac,
czy antycypacja idealnej wspoOlnoty nie moze by¢ ukazywana jako
dokonujaca si¢ we wspodlnocie Krolestwa Bozego.” G. Greshake
podkresla, ze kazde urzeczywistnienie ludzkiej komunii i komunika-
le ]est antycypaqq 1 uprzednim urzeczyw1stmenlem tego, co wyja-
$ni¢ moze jedynie chrzescijaniska wiara w Trdjjedynego Boga. ’* Bar-
dzo dojrzate pod wzgledem systematycznym ujecie komunikacyjno-
-teologiczne stanowi zastosowana w eklezjologii przez M. Kehla
»Spoleczno-filozoficzna analogia” postulujgca budowanie komunii
przez komunikacje.”

Komunikacyjno-eklezjalne wspoétdziatania przenikajg teologicz-
nie do wnetrza mitosci, ktorej centrum znajduje si¢ w napieciu mie-
dzy mitosScia Boga a bliZzniego. Nowa relacja Boga do czlowieka
stwarza podstawy do nowego odnoszenia si¢ cztowieka do czlowie-
ka. Mifos¢ Boga jest ostateczna rzeczywistoscia zymowe; dla wspol-
noty chrzescuansk1q, a trwanie w tej mifoSci jest jej prawem zyc1a
W nowszej teologii zwtaszcza K. Rahner wskazuje na jedno$¢ mi-
tosci Boga i czlowieka, gdzie do§wiadczenie Boga dokonuje si¢
za poSrednictwem czlowieka, a wyrazna mifoS¢ blizniego jest pierw-
szym aktem mitoSci Boga.” Takie ujecie pozwala zrozumie¢, dla-
czego H. Peukert twierdzi, ze teologiczna teoria wspodldziatania

" Krytyki komunikatywnego rozumu w pragmatyce transcendentalnej K.-O. Apela do-
konuje P Hofmann, dz. cyt., s. 119-211. Por. takze M. Jagodzinski, dz. cyt., s. 306.

” Por. tamze, s. 78-79.

™ Por. tamze, s. 86-87.

”Por. H. O. Meuffels, dz. cyt., s. 183.

* Por. dz. cyt., s. 489.

” Por. Die Kirche..., dz. cyt., s. 132-159; M. Jagodzinski, dz. cyt.

™ Por. Uber die Einheit von Gottes- und Nichstenliebe, w: tenze, Schriften zur Theologie,
Bd. VI, Einsiedeln - Ziirich — Kdln 1965, s. 293-295.



88 KS. MAREK JAGODZINSKI [16]

moze leze¢ u podstaw catosci teologii. To ona przeciez okresla teo-
logi¢ wspolnoty, ktéra ma pomaga¢ konkretnemu czlowiekowi
w urzeczywistnieniu udanego zycia — w komunikacji z Bogiem
iz ludZmi — w przestrzeni §wiata i strukturze czasu.”

W ciagu teologicznych kontrowersji pojecie communio stalo si¢
kategorig bardzo sporng i dyskutowana.* A. Dubach pisze, ze
watek Kosciota jako spotecznego zwigzku komunikacji i dzialania
nie znajduje naleznego uwzglednienia w teologiczno-dogmatycz-
nych badaniach, chociaz jest konieczny do wiasciwego zrozumienia
tego Kosciofa. Problem ujgcia KoSciota jest rozgrywany z zasady
na plaszczyznie teologicznej, ale wraz z tym musi i§¢ w parze §wia-
domos¢, ze jako system spoleczny jest on spleciony i urzeczywistnia
si¢ w odniesieniach do stosunkéw kulturowych i spotecznych.®!

Kryteria i struktury podstawowe stuzace usciSleniu relacji mie-
dzy komunikacja a Objawieniem wypracowal N. Copray. Wyniki
jego poszukiwan sg o tyle istotne, ze wychodzac od poczatkéw
chrzescijanstwa, dostarczajg wzorcow dla oceny teologicznej po-
prawnosci eklezjologicznego rozwoju.® Podstawowym kryterium
jest wcielenie si¢ Boga w Jezusie Chrystusie, z ktérego wylania si¢
podstawowa struktura Bozego ujawnienia si¢ (objawienia i samo-
zakomunikowania). Drugim kryterium relacji migdzy podmiotem
objawienia a podmiotem wiary i podstawowa strukturg przemawia-
nia Boga do ludzi jest to, ze Bég przemawia do ludzi jako cziowiek
1 (w swojej wiernoéci®) oddaje siebie stworzeniu. Poniewaz za$
wkraczajace wraz z nadejSciem Jezusa Krolestwo Boze nakierowa-
ne jest w uprzedzajacy sposob na paruzjg, trzecim kryterium oraz
podstawowg strukturg zbawczego panowania Boga jest ostateczny
powrot Chrystusa (jako eschatologicznie doskonalego ukazania juz
istniejace] rzeczywistoSci obecnosci Jezusa w Duchu Swigtym).*

? Por. dz. cyt.,s. 53; H. O. Meuffels, dz. cyt., s. 43.

% Por. B.J. Hilberath, Einfiihrung des Herausgebers, w: tenze, Communio — Ideal oder
Zerrbild von Kommunikation?, Freiburg — Basel — Wien 1999, s. 9.

§ Por. Die Communio-Ekklesiologie — eine zeitaddquate Konzeption von Kirche?,w: B. J. Hil-
berath (Hrsg.), Communio — Ideal oder Zerrbild von Kommunikation?, Freiburg — Basel —
Wien 1999, s. 54-55.

2 Por. Kommunikation und Offenbarung. Philosophische und theologische Auseinanderset-
zungen auf dem Weg zu einer Fundamentaltheorie der menschlichen Kommunikation, Diissel-
dorf 1983, s. 285-287.

* Ten aspekt doiacza tu H. O. Meuffels, dz. cyt., s. 43.

¥ Por. tamze, s. 43-44.
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W Swietle tych kryteridow Objawienia, komunikacja moze by¢ rozu-
miana w perspektywie eklezjologicznej jako realizacja wspdlnoty,
przez kt6ra urzeczywistnia si¢ zamierzona w stworzeniu i wypetnio-
na w Jezusie wspodlnota ludzi z Bogiem.*

Probe wykorzystania teorii komunikacyjnego dzialania przedsta-
wit M. Knapp. Chociaz perspektywa otwarcia si¢ ,,wydarzenia-
-Krolestwa” pochodzi od Boga, cztowiek moze podjaé wspodtdziata-
nie. Dzialanie ludzkie jest ciggle otwarte na Boga. Knapp omawia
znaczenie tego ,wydarzenia” w wymiarach realno-symbolicznych
i podkresla otworzong przez nie perspektywe powszechnego pojed-
nania. Otworzenie si¢ ludzkoSci na Kroélestwo Boze zmienito caly
»Stosunek rzeczywisto$ci” w ten sposdb, ze stal si¢ on ,,nieograni-
czenie komunikacyjnym stosunkiem rzeczywistosci”. Podstawe
1 uzasadnienie tej rzeczywistoSci ukazuje chrystologia, ktéra ma
rowniez znaczenie dla eklezjologii: Kosciol staje si¢ sakramentem
zbawienia jako ,,Kosciét dla innych”. Poniewaz przynalezno$¢
do Krélestwa daje udzial w pelni zycia Bozego, Bog jest rzeczywi-
stoScig komunikacyjna, opisywang przez Nowy Testament jako mi-
tos¢, a ,,wydarzenie Krolestwa” jest ,,wydarzeniem mifosci” daja-
cym udzial w trynitarnej rzeczywistoSci Boga realizujacej si¢ w Jego
nieograniczonej Wspdlnocie Komunikacji.*

4. SAKRAMENTOLOGIA A TEORIA KOMUNIKACJI

Wszystkie ogdlne stwierdzenia dotyczace relacji miedzy teolo-
gia a komunikacja ,,zaggszczaja si¢” w sakramentologii. Poszcze-
golne sakramenty mozna bowiem pojmowac — tak pod katem teo-
retyczno-symbolicznym, jak i pod katem praktyki liturgicznej — ja-
ko dziatania komunikacyjne.” Kult nie moze przeciez istnie¢ bez
komunikacji, a poniewaz Duch Swigty jest w swojej istocie wymia-
ng, komunig i komunikacjg mitoSci, zrozumiale jest w tym miejscu
uwypuklanie wymiaru pneumatologicznego. Bosko-ludzki dialog

“Por. N. Copray, dz. cyt., s. 288, 314.

“ Por. Gottes Herrschaft als Zukunft der Welt. Biblische, theologiegeschichtliche und syste-
matische Studien zur Grundlegung einer Reich-Gottes-Theologie in Auseinandersetzung mit
Jiirgen Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns, Wiirzburg 1993, s. 598-652.

¥ Por. D. Zadra - A. Schilson, Symbol und Sakrament, w: F. Béckle - E-X. Kauf-
mann - K. Rahner - B. Welte (Hrsg.), Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft,
Freiburg - Basel - Wien 1982, s. 137-138.
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— w sensie zyciowej komunii i komunikacji — umozliwiany jest
i podtrzymywany przez Boga za posrednictwem Chrystusa i w Du-
chu Swigtym.*

IT Soboér Watykanski ukazuje Objawienie jako komunikacje mie-
dzy Bogiem a czlowiekiem (por. KO 6). Objawienie si¢ Boga jest jed-
noczes$nie ukazaniem prawdy i umozliwieniem udziatlu w Nim sa-
mym. Proces objawiania zostal podniesiony do poziomu komunikacji
osobowej, blizszej realnemu dialogowi Boga z czlowiekiem. Szczy-
tem tego samoprzekazu jest Jezus Chrystus (por. KO 4). Niewidzial-
ny Bo6g mowi do ludzi jak do przyjaciof i obcuje z nimi, aby ich zapro-
si¢ i przyja¢ do wspOlnoty z sobg (por. KO 2), a Pismo Sw1f;te i Trady-
cja stuza tej Bosko-ludzkiej komunikacji (por. KO 2; 9).%

Nie mozna wprawdzie w dokumentach Soboru zauwaiyé istnie-
nia wyraznej podstawy komunikacyjno-teologicznej w odniesieniu
do sakramentow jako takich, ale wypowiedzi dotyczace liturgii po-
zwalaja przyjmowaé prawomocno$¢ komunikacyjnego podejscia.”
Wszechobecne jest podstawowe pojecie ,,Ludu Bozego”, z ktérym
Bog chee utrzymywaé dialogiczne relacje (communio jako pojecie
korelacyjne w stosunku do ,,Ludu Bozego”)”, tak wigc liturgia mo-
ze by¢ rozumiana jako dialogiczne wydarzenie sktadajace si¢ z mo-
wienia i odpowiedzi.” Podtrzymywany przez dzialanie Ducha Swie-
tego (por. KK 7) Kosciét jest w analogiczny sposodb sakramentem
(por. KK 1; 8; 48,2). PodkreSlony zostaje spoleczny wymiar kazdej
czynnodci sakramentalno-liturgicznej (por. KL 11; 21,2; 27; 48;
50,1)*, nakierowany jednak na uSwigcenie konkretnego czlowieka
(por. KL 59) (dlatego tez w teologii pojawia si¢ relatywnie nowe
okreSlenie Kosciota jako ,sakramentu Ducha Swigtego™). Po-
dwdjnemu charakterowi sakramentéw — w ich eklezjalnym spetnie-
niu 1 osobowej strukturze — dopowiada ich wewnetrzna istota jako

¥ Por. H. O. Meuffels, dz. cyt., s. 60; Por. G. L. Miiller, Katholische Dogmatik. Fiir
Studium und Praxis der Theologie, Freiburg - Basel - Wien 31995, s. 649.

¥ Por. K. Kienzler, dz. cyt., s. 281, 283.

“Por. H. O. Meuffels, dz. cyt., s. 45.

* Por. H. Rossi, Die Kirche als personale Gemeinschaft. Der kommunitire Charakter der
Kirche nach den Dokumenten und Akten des Zweiten Vatikanischen Konzils, Koln 1976, s. 56.

Por. E. Kohlschein, dz. cyt.,s. 1.

” Por. A. Ganoczy, Einfiihrung in die katholische Sakramentenlehre, Darmstadt 1979, s. 45.

% Por. M. Kehl, Kirche - Sakrament des Geistes, w: W. Kasper (Hrsg.), Gegenwart des
Geistes. Aspekte der Pneumatologie, Freiburg 1979, s. 155-180; M. Jagodzinski, dz. cyt,,
s. 343-348.
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rytualnych dzialan KoSciola, powigzanych z wydarzeniami stowa”
(por. KL 7; 35; 48; 51). Chociaz nie zostaly tu uzyte pojecia symbo-
lu i komunikacji, czyn sakramentalny mozna catkowicie pojmowac
jako wydarzenie komunikacyjne.”

Szczegdlne znaczenie w tej kwestii ma posoborowa konstytucja
pastoralna Communio et progressio, w ktérej podjety zostal pro-
blem wiasciwego podejscia do zjawiska komunikacji, uwzgledniaja-
cego wlasciwe kompetencje dotyczacej go wiedzy. Istotnym wkla-
dem tego dokumentu jest wypracowanie teologii przekazu podkre-
Slajacej, ze najwyzszym celem kazdorazowej communicatio jest
Communio (w ostatecznym odniesieniu) Tréjjedynego Boga, z kto-
rego bierze poczatek wszelka komunikacja.” H. O. Meuffels
podkresla, ze konstytucja ta wnosi istotny rozwoj i1 ubogacenie tre-
Sciowe®, oraz za K. Kienzlerem” przytacza jej najwazniejsze wy-
powiedzi: komunikacja chrzescijafiska ma swoje zrédto w Commu-
nio Boga; histori¢ zbawienia nalezy rozumie¢ jako Boska wole ko-
munikacji; Jezus Chrystus jest ostatecznym 1 wszechmocnym Ko-
munikatorem; Jego pragnienie komunikacji spetnia si¢ w darze
Ducha Swigtego — przyjscie Jezusa jest nowym poczatkiem wsp6l-
noty miedzy ludZmi a Bogiem, a jednoczes$nie obietnicg nieustan-
nego trwania tej komunikacji; Koscidl jest urzeczywistnieniem
wspOlnoty komunikacji miedzy ludZzmi a Bogiem na ziemi; Eucha-
rystia jest najbardziej skutecznym znakiem upragnionej przez Boga
komunii i komunikacji; ludzka wspolnota komunikacji osigga swojg
petnie w Ludzie Bozym.

Komunikacyjno-interakcyjne rozumienie Kosciota synod die-
cezji niemieckich rozcigga na obrzedy sakramentalne — przyjecie
sakramentu nie oznacza przyjgcia rzeczy, lecz ukazuje i stwarza
odniesienie osobowe, w ktorym Bdg spotyka si¢ z cztowiekiem.
Jakkolwiek dokument synodalny zawiera interesujace wypowie-
dzi dotyczace znakdéw, symbolow i zwyczajow wyrostych w Ko-

* Por. A. Schilson, Katholische Sakramententheologie auf neuen Wegen? Bemerkungen
zu einer Neuerscheinungen, ,Herder Korrespondenz” 33 (1979), s. 572-573.

* Por. E Kohlschein, Symbol und Kommunikation als Schliisselbegriffe einer Theologie
und Theorie der Liturgie, ,Liturgisches Jahrbuch” 35 (1985), s. 211.

“ Por. H. Wagner, Einfiihrung und Kommentar zur Pastoralinstruktion ,,Communio et
Progressio” iiber die Instrumente der sozialen Kommunikation, Trier 1971, s. 150nn.

*Por. H. O. Meuffels, dz. cyt., s. 47.

* Por. dz. cyt., s. 278-280.
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Sciele!, H. O. Meuffels przypomina, ze nie mozna rozgrywac
przeciw sobie waskiego pojecia sakramentu (jako czysto sakra-
mentalnego znaku czy dziatania oznaczajacego) przeciwko zna-
czeniu uwidoczniajagcemu osobowg peini¢ komunikacyjnego wy-
darzenia spotkania.'”

Pierwszy krok do odnowionego rozumienia sakramentow stano-
wilo dzieto O. Semmelrotha.'” Usilowalo ono przezwyciezy¢
apersonalne, rzeczowe i instrumentalne podejScie do sakramen-
tow. Przyjecie sakramentu oznacza spotkanie z Bogiem, dokonuja-
ce si¢ niejako dwustopniowo: bezposrednie spotkanie z Chrystu-
sem i w Nim — z Ojcem. Sakrament postrzegany byt w nim nie tyle
w swojej instrumentalnej przyczynowosci, co raczej w charakterze
znaku, ktory jest obiektywnym Srodkiem dziatania i wyrazu, ale po-
siada takze charakter wzywajacy do decyzji wiary.'” Dorobek my-
Slowy Semmelrotha implikowal wiele niewyraznych elementow
komunikacyjnych, ktére musialy zosta¢ poddane poOZniejszemu
opracowaniu.'®

H. R.Schlette okresla osobowe, przedsakramentalne zjedno-
czenie ludzi z Chrystusem, jako komunikacje, ktora nalezy odroz-
ni¢ od duchowo-sakramentalnej komunii. Osobowa komunikacja
domaga si¢ obiektywnego, sakramentalnego znaku, ktéry wymaga
jednoczes$nie tej komunikacji jako warunku owocnego, godnego
przyjecia tego znaku, natomiast sakrament ukazuje w sobie osobo-
wa komunikacj¢ wiary i miloSci.'” Nie podejmujgc tu dyskusji

'® Por. Gemeinsame Synode der Bistiimer der Bundesrepublik Deutschland. Beschliisse der
Vollversammlung. Offizielle Gesamtausgabe, Freiburg - Basel - Wien *1978.

" W znaczeniu semiotycznym znak zawsze pozostanie cz¢$cig komunikacji, ktora urze-
czywistnia si¢ w osobowym spotkaniu. Mozna wigc i nalezy wprowadzi¢ stowo i znak (rozu-
miane w dalszym, symbolicznym sensie) do caloici struktury komunikacyjnego wydarzenia
spotkania migdzy Bogiem a czlowiekiem (por. dz. cyt., s. 48-49).

' Por. Gott und Mensch in Begegnung. Ein Durchblick durch die katholische Glaubensleh-
re, Frankfurt am Main 1956.

"* Por. tenze, Personalismus und Sakramentalismus. Zur Frage nach der Ursdchlichkeit der
Sakramente, w: J. Auer - H. Volk (Hrsg.), Theologie in Geschichte und Gegenwart,
Miinchen 1957, s. 199-218; tenze, Der Verlust des Personalen in der Theologie und die Bedeu-
tung seiner Wiedergewinnung, w: J. B. Metz (Hrsg.), Gott in Welt, Bd. 1, Philosophische Fra-
gen. Theologische Grundfragen. Biblische Themen, Freiburg — Basel - Wien 1964, s. 315-332;
tenze, Vom Sinn der Sakramente, Frankfurt 1960.

‘“Por. H. O. Meuffels,dz cyt.,s. 51.

"% Por. Kommunikation und Sakrament. Theologische Deutung der geistlichen Kommunion,
Freiburg - Basel — Wien 1960.
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nad poprawnoscig takiego rozroznienia, nalezy zauwazy¢ sama
probf; opisu komunii i relacji ludzi z Chrystusem jako rzeczyw15to—
Sci sakramentalno (przedsakramentalno)-osobowej przy uzyciu no-
woczesnego pojecia komunikacji.'

P. Tillich przedstawia stowo i sakrament jako dwie plaszczy-
zny posredmczema Ducha Swietego, ktére wiaczaja w siebie
wszystkie osobowe i historyczne wydarzenia calej rzeczywistoSci.
Zjawisko spotkania — komunikacji — odpowiada wielowymiarowo-
Sci cztowieka, ktory jest nie tylko rozumnym duchem, lecz takze
zmystowym ciatem.'”

Dla E. Schillebeeckxa sakramenty 53 rzeczyw1$t0301q nad-
przyrodzona, ktéra dokonuje si¢ w naszym zyciu i poprzez wzajem-
ne ludzkie spotkania przerzuca pomost ponad przepascig dzielgca
niebianskiego Chrystusa od ludzi. Sakramenty nie s3 rzeczami, lecz
spotkaniami ludzi z uwielbionym Jezusem, sg widzialnym uksztai-
towaniem zbawczego dziatania Chrystusa. Ta wspoélnota jest nace-
chowana kultycznie, bowiem przez sakramenty czltowiek wchodzi
w zywy kontakt ze Swigtym misterium kultycznym Jezusa — Najwyz-
szego Kaptana. W ten sposéb dokonuje si¢ takze opis sakramental-
nej istoty Kosciofa. Sakramenty sa osobowymi czynami Jezusa, kto-
ry udziela si¢ na ptaszczyZnie widzialnoSci KoSciota. W bezposred-
nim, sakramentalnym i koscielnym spotkaniu dokonuje si¢ spotka-
nie konkretnej osoby z Bogiem. Ta bosko-ludzka komunikacja zy-
cia — jako wprowadzenie w trynitarne relacje mitoSci — jest tak taska
przebodstwienia, jak i u§wigcenia. Sakramentalne spotkanie osiaga
swoj szczyt w szczegllnych sytuacjach, ale potrzebne jest do tego
przygotowanie i trwanie w ramach codziennoSci. Spotkanie z ludz-
mi staje si¢ dla cztowieka sakramentem spotkania z Bogiem. W in-
teresujacy sposob przedstawia Schillebeeckx podwdjng struk-
ture sakramentéw — jako wydarzen stowa i wydarzen symbolicz-
nych. Postrzega je jako calo$ciowa gre, w ktdrej stowo i symbol wy-
znaczaja calo$¢ tylko we wzajemnym nakierowaniu na siebie. Jesli
sakramentalne wyniesienie ma swoje Zrdédlo w symbolicznej dzia-
talnosci z inicjatywy Chrystusa (co wyraza wiara Kosciola), to sa-

" Por. H. O. Meuffels, dz. cyt.,s. 52.

" Por. Systematische Theologie. Bd. 111, Stuttgart 1966, s. 144-145; U. Kiihn, Sakramen-
te, w: C. H. Ratschow (Hrsg.), Handbuch Systematischer Theologie, Bd. XI, Giitersloh
1990, s. 189-192.
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kramentalne dziatanie symboliczne zostaje wigczone w zbawczy
kontekst koScielny przez sakramentalne stowo. Stowo wyraza ,,nad-
przyrodzona nadwyzke” sakramentu i powoduje zbawcze ukazanie
sie odkupienczego czynu Chrystusa. Przez sakramentalne Swiadec-
two ,,stowa” ludzkie dzialanie symboliczne staje si¢ widzialnym
przediuzeniem zbawczego dziatania niebieskiego Chrystusa na zie-
mi. W ten sposob dokonuje si¢ komunikacyjne spotkanie, w ktérym
ludzkie zycie wchodzi w komunikacje i komunig¢ z zyciem Chrystu-
Sa.lOS

L. Lies takze opisuje sakramenty jako sposoby spotykania si¢
ludzi migdzy sobga i z Bogiem. Sakrament pojmuje jako przestrzen
i poczatek osobowego spotkania w symbolach, bedacych przediuze-
niem otwartej na inne osoby, obejmowanej sfowem i symbolem,
cielesno-duchowej konstytucji ludzi.'” W perychorezie spotkania
wolno$¢ i mito$¢ gwarantujg otwarcie nowej przestrzeni. Celem sa-
kramentalnego wydarzenia jest doskonale bycie osoba (zbawienie)
w Osobie Boga — dzigki poSrednictwu Jezusa Chrystusa — co z kolei
zaklada trynitarne wymiary Boga. Symboliczno$¢ sakramentéw ma
w tym kontekScie podwdjne znaczenie: od strony antropologicznej
— dzialania i rzeczywisto$ci materialne zostaja wyniesione do pozio-
mu ludzkiej osobowosci, od strony teologicznej — symbole zostaja
wyniesione na poziom osobowosci Syna."’

Proby opisania sakramentéw jako dziatan komunikacyjnych
podjat sic P. Hiinermann."" Jako dziatlania komunikacyjne, sa-
kramenty ustanawiaja nowe korelacje w dziedzinie odniesien mie-
dzyludzkich, miedzy ludZmi a Chrystusem oraz miedzy kolejnymi
pokoleniami. Sprawiaja zaistnienie nowych odniesie wewnetrz-
nych i zewnetrznych. Sg dziataniami generatywnymi, sprawiajacymi
to, co do nich nalezy (w dziataniu Jezusa jest obecny Bog). Ponie-
waz ludzkie zycie jest nacechowane komunikacyjnie i realizuje si¢
w dziataniach komunikacyjnych, to samo dotyczy sakramentow,
ktére maja swdj niezastgpiony, wiasny charakter. Sprawowanie ich

' Por. Chrystus — sakrament spotkania z Bogiem, Krakéw 1966; J. Amb aum, Glaubens-
zeichen. Schillebeeckx’ Auffassung von den Sakramenten, Regensburg 1980.

% Por. Sakramente als Kommunikationsmittel. Pastoraltheologische Erwdgungen, w:
G. Koch u. a. (Hrsg.), Gegenwidrtig in Wort und Sakrament. Eine Einfiihrung zur Sakra-
mentenlehre, Freiburg — Basel — Wien 1976, s. 110-148.

"' Por. tenze, Sakramententheologie. Eine personale Sicht, Graz — Wien - K6In 1990.

"' Por. Sakrament - Figur des Lebens, dz. cyt., s. 51-87.
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jest konstytutywne dla KoSciota i nie moze by¢ zastgpione czy wy-
parte przez inne dzialanie. Poniewaz do sakramentéw naleza stowa
i symbole, odbija si¢ w nich zmienno$¢ dziatann komunikacyjnych.
H. O. Meuffels ocenia, ze projekt Hinermanna cechuje du-
Za moc integrujaca — znajduja w niej swoje miejsce nie tylko chry-
stologia i eklezjologia, lecz takze tematyka sytuacji pastoralnej,
skuteczno$ci sakramentow oraz znaczenia symbolu.'?

Nowej interpretacji nauki o sakramentach podejmuje si¢ A. Ga-
noczy. Uwzgledniajac stan wiedzy komunikacyjno-teoretycznej
stawia dwa zastrzezenia: korzystanie z pomocy wiedzy humani-
stycznej musi uwzglednia¢ konkretng ontologi¢ osoby oraz jej pod-
miotowa i spoteczng forme bycia — przy czym pomocna jest chrysto-
logia, jako ze wyjatkowos¢ tajemnicy osoby Jezusa ustanawia nowg
komunikacje miedzy Bogiem a ludZmi, a takze miedzy samymi
ludZmi; pojecie komunikacji nie moze podlega¢ technicyzacji, lecz
musi uwzgledniaé takze aspekt tajemnicy, rozumianej nie tylko ja-
ko tajemnica Boga w Chrystusie, lecz takze jako egzystencjalna gte-
bia 0sdb i ich ugrupowan.”

Aby komunikacyjne rozumienie sakramentow mogio na nowo
ozywié to, co zostalo przekazane w Tradycji', trzeba trydenckie
ujecie wyzwoli¢ ze statycznego urzeczowienia oraz wprowadzic je
w szeroki kontekst wydarzenia osobowego, ktdre bedac skoncen-
trowane na podmiocie, jest jednocze$nie eklezjalnym wydarzeniem
wspolnotowym.'"* Meuffels podkresla, ze mozliwe jest to
przy uwzglednieniu interaktywnych elementéw sakramentologii
Tertuliana i pojecia ,,znaku” u §w. Augustyna, jako ze ko-
munikacyjny znak wystgpuje zawsze w ramach komunikacyjnego
dziatania."® Sakrament jest dziataniem znakowym i symbolicznym,
wskazujacym na rzeczywisto$¢ religijng. Sakramenty chrzeScijaf-
skie nie tylko wskazuja, lecz takze poSredniczg w jej urzeczywistnia-

" Por. H. O. Meuffels, dz. cyt., s. 56.

' Por. dz. cyt.

" Por. R. Kress, The church: communion, sacrament, communication, New York —
Mahwah 1985.

" Por. E-G. UntergaBmair, Der traditionelle Sakramentsbegriff und die Bibel. Biblische
Aspekte einer Sakramententheologie, w: W. Eckermann - R. Sauer - E-G. Unter-
gaBmair (Hrsg.), Sakramente. Heilszeichen fiir das Leben der Welt, Cloppenburg 1987,
s. 11-12; A. Ganoczy, dz. cyt,s.51; R. Schulte, dz. cyt., s. 141.

" Por. H. O. Meuffels, dz. cyt,, s. 62.
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niu (przekaz faski, zbawienia) na drodze komunikacyjnego wyda-
rzenia, w ramach relacji migdzy szafarzem a przyjmujacym, miedzy
Bogiem a cztowiekiem."” Liturgia chrzescijanska jako dziatanie ko-
munikacyjne urzeczywistnia si¢ w sytuacji osobowego spotkania
zwigzanego ze slowem i jezykiem. Dotyczy to tak relacji migdzy-
ludzkich, jak i odniesienia do Boga i do Chrystusa."®

J. Auer zestawil zasadnicze elementy struktury, ktére powin-
no zawiera¢ kazde komunikacyjne ujecie sakrametologii.'” Sakra-
ment jest pierwotnym wydarzeniem kultowym, w ktoérym uaktual-
niajg si¢ wszystkie mozliwosci i zadania zbawcze Kosciota. Mode-
lem stuzacym zrozumieniu sakramentu jest historia zbawcza i jej
ostateczne spelnienie w ,,tajemnicy Chrystusa”. Partnerami sg zy-
wy Bog (Jezus Chrystus) i potrzebujacy zbawienia czlowiek. Ta-
jemnica wymiany, dokonujacej si¢ migdzy Bogiem historii zba-
wienia a liturgiczno-sakramentalng tajemnicg KoSciola, jest dla
cielesno-duchowego czlowieka widoczna w sakramentalnym rycie
w jego funkcji znaku. Przestrzen KoSciola staje si¢ podstawowym
zrédlem wzajemnego oddziatywania, przekladu i zjednoczenia
w osobowo-dialogicznych odniesieniach migdzy Bogiem a czlo-
wiekiem. Meuffels zauwaza, ze w strukturze tej wyraznie wi-
doczna jest spoleczno-eklezjalna komunikacja — umozliwiajaca
dokonanie si¢ realnego samoprzekazu Boga — historyczno-komu-
nikacyjna rzeczywisto$¢ dzialania zainicjowana przez Boga i wig-
czajaca sytuacj¢ zyciowa ludzi (partneréw komunikacji), a takze
medium, ktérego koniecznie potrzebuje do komunikacji udziela-
jacy si¢ Bog. Potrzeba wigc znakéw komunikacyjnych w najszer-
szym znaczeniu, podlegajacych kodowaniu i dekodowaniu we
wspolnej (koscielnej) przestrzeni rozumienia.” Tak rozumiane
ujecie mogtoby wychodzi¢ od komunikacji jako Swiadomego spo-
sobu realizowania osobowego zycia i przyczyniac si¢ do lepszego
zrozumienia istotnych momentéw tego, co wydarza si¢ specyficz-
nie w chrzescijanskich sakramentach.'”

" Por. G. Koch, Sakrament, w: W. Beinert (Hrsg.), Lexikon der katholischen Dogma-
tik, Freiburg — Basel — Wien 21988, s. 443-447.

s Por. K.-H. Bieritz, Das Wort im Gottesdienst w: tenze, Gestalt des Gottesdienstes.
Sprachliche und nichtsprachliche Ausdruckformen, Regensburg 21990, s. 57.

" Por. Allgemeine Sakramentenlehre und das Mysterium der Eucharistie, *1974, s. 69.

' Por. H. O. Meuffels, dz. cyt., s. 63-64.

' Por. R. Schulte, dz. cyt., s. 57.
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B. Welte proponuje, zeby sakrament pojmowac jako czynne
i skuteczne odniesienie osobowe, w ktorym uskutecznia si¢ zyciowy
proces. Odpowiednio do tego nalezy koncentrowal uwage nie
na statycznej osobie Jezusa, lecz na podstawie sakramentow
(Smier¢ Jezusa) i tym, ze Eucharystia ma charakter uczty, a nie sta-
tycznego positku.”? P. Schoonenberg, rozroézniajac migdzy zna-
kami czysto informacyjnymi (na podstawie swobodnej umowy)
a znakami skutecznymi (w znaczeniu symbolu urzeczywistniajace-
go), podnosi kwesti¢ rozréznienia migdzy obecnoscig przestrzenna
a osobowa (obecno$¢ nie zawsze oznacza komunikacje i odwrot-
nie). Zamierzona komunikacja osobowa zawsze posiada u podstaw
znaki skuteczne. Cielesno-duchowa konstytucja cztowieka moze to
urzeczywistnia¢ w komunikacji, ale nie musi. Dlatego Schoonen-
berg mowi takze o transsygnifikacji eucharystycznych daréw, kto-
re otrzymuja dzigki Duchowi Swigtemu inna funkcje znaczenio-
wa.'” Obaj teologowie podejmujg probe objasnienia sakramentow
przy pomocy realidw codziennego zycia, przy czym wkiad Scho-
onenberga bardziej zblizony jest do ujecia komunikacyjnego.

Liturgiczne sprawowanie sakramentdw moze by¢ ujmowane
pod katem ich funkcji zewnetrznej i samej istoty — komunikacyjnej
interakcji. Opierajac si¢ na samoudzieleniu si¢ Boga w Chrystusie,
sakramenty s3 w formie zewne¢trznej dzialaniami symbolicznymi
1 jezykowymi, przyjetymi do rytualnego, wspdlnotowego zakresu
Swietowania. W zewnetrznym, koScielnym dziataniu zainicjowanym
przez Boga, dokonuje si¢ istotny dialog i wymiana zycia migdzy Bo-
giem a cziowiekiem.'”

Analizujac zewnetrzne funkcje sakramentow pod katem wymia-
ru komunikacyjnego, dostrzegamy ich charakter dziatan symbolicz-
nych i jezykowych, wskazujacy na uzycie uzupetniajacych si¢ wza-
jemnie znakdéw werbalnych i niewerbalnych, tworzacych razem
strukture catosci. Temu zréznicowanemu kompleksowi znakow od-
powiada rozr6znienie na komunikacj¢ analogowa i digitalng. W sa-
kramentologii aspekt digitalnego przekazywania informacji ulega

"2 Por. I. Zum Vortrag von A. Winklhofer, w: M. Schmaus (Hrsg.), Aktuelle Fragen zur
Eucharistie, Miinchen 1960, s. 184-185.

2 Por. De tegenwoordigheid van Christus, ,Verbum” 26 (1959), s. 148-157; tenze, Een terug-
bik Ruimtelijke, persoonlijkeen eucharistische tegenwoordigheid, ,, Verbum” 26 (1959), s. 314-327;
tenze, Tegenwoordigheid, ,Verbum” 31 (1964), s. 395-415; T. Schneider, dz. cyt.,,s. 177-179.

" Por. H. O. Meuffels, dz. cyt,, s. 65.
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bardzo silnej redukcji, a na jego miejsce wstepuje analogowa wy-
miana emocjonalna'”, nadajaca komunikacji werbalnej charakter
raczej hymniczny, dramatyczny i teatralny'”. R. Kress dlatego na-
zywa sakramenty dzialaniami transwerbalnymi.'”

W tej strukturze komunikacyjnej mozna rozrézni¢ plaszczyzne
pierwszoplanowo-horyzontalng oraz ptaszczyzne drugoplanowo-
-wertykalng, jako ze w sakramentalnym dzialaniu obecny jest Trdj-
jedyny Bog, bedacy jednoczesnie adresatem wspdlnej modlitwy
uwielbienia i dzigkczynienia.'”® W liturgii chrzeScijanskiej komuni-
kacyjne wydarzenie Swigtujacego zgromadzenia zostaje wigczone
w stuzbe Duchowi Swigtemu — wymiar pneumatologiczny zakiada
wiec istnienie wymlaru spofecznego i czyni go realnym symbolem
samoudzielenia si¢ Boga.”” Z tego wynika, ze sakramentalna ko-
munikacja jest podbudowana trynitarnie i zawiera wbudowang
w siebie komunikacje spoteczng natury werbalnej i niewerbalnej.
Tego rodzaju zwiazki sklaniajg do tego, by widzie¢ w wydarzeniu
sakramentalnym proces otwarty i postugiwac si¢ przy jego analizie
mozliwie szerokim pojeciem komunikacji'®, zachowujacej oczywi-
Scie wszystkie walory normalnej komunikacji.”! Uzyte znaki i mate-
rialne symbole sakramentalnego dziatania muszg jednak nalezec
do wspodlnego horyzontu dosSwiadczenia oraz by¢ jednakowo inter-
pretowane, a podmiotowo zorientowana komunikacja musi przeni-
ka¢ miedzyosobowo do centrum Boskiej i ludzkiej osoby oraz two-
rzy¢ jedno$¢.'” Takie wydarzenie komunikacyjne potrzebuje takze
kodowania w ramach integrujacej sieci kodu. Kodowanie przebiega
zawsze w polu napigcia miedzy konwencjonalng zawartoscig a al-

"% Por. B. Kappenberg,dz. cyt,s. 175; H. Hoekstra, dz. cyt., s. 242-245.

' Por. £ Kohlschein, Symbol und Kommunikation..., dz. cyt., s. 214; K.-H. Bieritz,
dz. cyt., s. 55-57.

" Por. dz. cyt., s. 162.

" Por. . Harnoncourt, Liturgie als kommunikatives Geschehen, ,Liturgisches Jahr-
buch” 25 (1975), s. 23; E. Giilich, Gottesdienst: Kommunikation - Institution - Ritual. Lin-
guistische Uberlegungen zum Problem von horizontaler und vertikaler Kommunikation und zur
institutionellen Vermittlung des Rituals, w: K. Ermert (Hrsg.), Gottesdienst als ,,Mitteilung”.
Kommunikative Aspekte rituellen Handelns, Loccum *1987, s. 84-141.

' Por. E. Kohlschein, Die liturgische Feier.., dz. cyt., s. 13.

" Por. E. Giilich, dz. cyt., s. 92.

" Por. A. Schmied, Perspektiven und Akzente heutiger Sakramententheologie, ,,Wissen-
schaft und Weisheit” 44 (1981), s. 21, 35; K.-H. Bieritz, dz. cyt., s. 53-55.

“*Por. K.-H. Bieritz, dz. cyt., s. 60-64.
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ternatywnymi probami nowych znaczen, dzigki czemu wspdlnota
umacnia si¢ i jednocze$nie konfrontuje z nowymi wyzwaniami.'*
Specyfika eklezjalno-sakramentalnej komunikacji jest takie roz-
wijanie sformalizowanych sposobéw komunikacji 1 tresci, jak row-
niez odpowiednich kodéw, zeby mozna byto méwi¢ o kulcie czy ry-
tuale.” Rytualno-kultyczne umiejscowienie proceséw komunikacji
podkresla to, co tradycyjne i pewne, i przez to ulatwia osiagni¢cie
stabilizacji', ale ze wzgledu na narastajacg odleglo$¢ czasowa
od poczatkéw i wewnetrzne zdystansowanie uczestnikOw wymaga
coraz wigkszych wyjasnien.” Pomocne moze si¢ tu okazaé rozrdz-
nienie J. R. Searla, ktéry z jednej strony mowi o regutach konsty-
tutywnych (11m1tatywnych) spelniajacych odgraniczone, instytucjo-
nalnie zabezpieczone funkcje, a z drugiej strony o regufach regula-
tywnych (figuratywnych), ktére oddziatuja tworczo i innowacyjnie."”’
Bardzo zlozona struktura rzeczywistoSci sakramentalnej fatwo
moze jednak ulec redukowaniu do jednostronnych funkcji systemo-
wych, przy czym podkreSleniu moze podlega¢ albo wymiar hory-
zontalny, albo wertykalny. Tego rodzaju zaklocenia™® trzeba trakto-
waé powaznie, poniewaz nastg¢puje wtedy zablokowanie komunii

' Por. H.-D. Bastian, dz. cyt., s. 86-90.

" Por. H. O. Meuffels, dz. cyt., s. 68. Rytual oznacza dzialanie w ramach powtarzal-
nych regul, w ktérym forma dzialania oznacza symbolicznie pewna zawarto$¢ tresci. Dzigki
uregulowanemu przez rytual symbolicznemu dzialaniu rozwigzuje si¢ ,,problemy” bez ko-
nieczno$ci ich dyskursywnego roztrzasania (por. K.-F. Daiber, Gottesdienst als religiose In-
stitution. Einleitung zu den theologischen, pastoralsoziologischen und kommunikationswissen-
schaftlichen Aspekten des Tagungsthemas, w: K. Ermert (Hrsg.), Gottesdienst als , Mitte-
ilung”. Kommunikative Aspekte rituellen Handelns, Loccum 21987, s. 31). Kult natomiast to
rytuat religijny, odnawiajacy podstawowe odniesienie grupy religijnej do Boga, nastawiony
na cykliczne zapotrzebowania Zycia (por. tamze, s. 32).

" Por. K.-E. Daiber, dz. cyt., s. 32-33, 37.

" E.Gilich, dz. cyt., s. 126.

" Por. R. Volp, Gottesdienst als Zeichenprozef3. Semiotische Analysen und Perspektiven,
w: K. Ermert (Hrsg.), Gottesdienst als , Mitteilung”. Kommunikative Aspekte rituellen Han-
delns, Loccum #1987, s. 167-168.

" Por. B. Kappenberg, dz. cyt., s. 84-89; P. Watzlawick - J. H. Beavin - D. D.
Jackson,dz. cyt., s. 72-114; A. Ganoczy, dz. cyt., s. 122-124. W odniesieniu do wydarzen sa-
kramentalnych mogtoby to oznaczaé, ze przez konwencjonalizacje i instytucjonalizacj¢ podkre-
Slona zostataby przedmiotowo$¢ sakramentalna (opus operatum) (por. B. Kappenberg, dz.
cyt.,s.170,175; D. Zadra - A. Schilson,dz. cyt., s. 134), ale ponad nig otwieratby si¢ regu-
latywny, figuratywny element podejscia osobowego, poprzez ktéry dopiero kult stawatby sie
dialogiczng liturgia (por. tamze, s. 122; I. Paul, Rituelle Kommunikation. Sprachliche Verfahren
zur Konstitution ritueller Bedeutung und zur Organisation des Rituals, Tiibingen 1990) i przezwy-
ciezone zostaloby przedmiotowe traktowanie taski. Poniewaz w napieciu miedzy analogia
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i komunikacji zZycia miedzy Bogiem a ludZmi*”

wac si¢ wewnetrzna istota sakramentu.'®

W sakramentologii mozna takze moéwi¢ o udzielaniu sakramen-
tow jako o performacyjnym akcie mowy. Indykatywne formuty
udzielania (np. ,,ja ciebie chrzcze”) pozwalaja dostrzec, jak w per-
formacyjnej illokucji urzeczywistnia si¢ to, co zostalo powiedziane.
Wspdlne ramy prawidlowego kodowania i dekodowania stanowi
wspolnotowe dziatanie we wspolnej wierze (w relacji szafarz -
przyjmujacy), w efekcie ktérego osoba przyjmujgca sakrament mo-
ze w owocny sposob zamieni¢ perlokucje na wiasne zycie.'

Poniewaz we wszystkich procesach i aspektach komunikacyj-
nych, ktore sktadaja si¢ na calo$¢ sakramentalnego dzialania, Bog
pozostaje absolutnym podmiotem dzialania, trzeba pamietac, ze j¢-
zyk jest juz sam z siebie przej$ciem do czego$ innego — do jezyka ja-
ko takiego, do rzeczywistoSci ukazujacej si¢ w jezyku. Jesli w te
otwarto$¢ ludzkiego jezyka wchodzi jeszcze przekazujacy siebie sa-
mego Bog, jezyk staje si¢ — w ostatecznym, teonomicznym odnie-
sieniu, ponad horyzontalng funkcja komunikacji — ontologicznym
otwarciem bytu i ludzkiej istoty.'

Wewngtrzna istota sakramentu jest obecna w znaku, ktéry bedac
wiasng strukturg wskazuje poza siebie, i dlatego mozna méwic o je-
go wewnetrznej strukturze i ponad-strukturze. W sakramencie cata
historia zbawienia zostaje wtaczona w Chrystusie w Boga, czlowiek
za$ wnosi swoja sytuacje zyciowg i nadzieje przyszio$ci.'® Wszystko

i nie moze zrealizo-

a symbolem rytual przedstawia sobg forme¢ przejéciowa migdzy komunikacjg analogowa a ko-
munikacja digitalng (por. P. Watzlawick -J. H.Beavin -D.D. Jackson, dz. cyt., s. 101)
i pomaga w ten sposéb wielorako przeméwi¢ do cztowieka, liturgia jako rytual odznacza sig
wybitng jakoscig. Wewnetrzne polaczenie obu kodéw regut byloby wigc jeszcze raz zadaniem
komunikatywnego pociagnigcia, ktére byloby najpierw skuteczne w ramach sakramentalnego
dziatania, aby nastepnie posredniczy¢ takze w oddzialywaniu na zewnatrz (H. O. Meuffels,
dz. cyt., s. 69, nawigzuje w tym miejscu do teorii komunikatywnego dziataniaJ. Habermasa).

" Powolujac si¢ na G. Ebelinga, Meuffels zauwaza, ze mozna tu méwi¢ o grzesznym
zwrocie (por. dz. cyt., s. 70, przyp. 335).

" Por. tamze, s. 69-70.

"“'Por. H.J. Weber, Wort und Sakrament. Diskussionsstand und Anregung zu einer Neuinterpre-
tation, ,Miinchener Theologische Zeitschrift” 23 (1972), s. 266-267; E. Giilich, dz. cyt., s. 130.

"2 Por. B. Casper, Sprache und Theologie. Eine philosophische Hinfiihrung, Freiburg —
Basel — Wien 1975, s. 103; W. W. Miiller, Das Symbol in der dogmatischen Theologie. Eine
symboltheologische Studie anhand der Theorien bei K. Rahner, P Tillich, P Ricoeur und J. La-
can, Frankfurt am Main — Bern — New York — Paris 1990, s. 232, 360.

“*Por.D.Zadra — A.Schilson, dz. cyt.,s. 117-118.
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to koncentruje si¢ w sakramentalnym znaku, ktory jest w ten spo-
sob znakiem przypominajacym, symbolem obecnej taski i uprzed-
nig wizja przysztego spetnienia. Laska nie oznacza tu w zadnym wy-
padku metafizycznego ubdstwienia w sensie ontologicznym, lecz
zréownanie z Chrystusem dzigki umozliwionemu przez Niego i prze-
zywanemu na$ladowaniu, w ktérym sakramentalna (werbalna lub
niewerbalna) komunikacja przeksztalca si¢ w komunikacyjno-sa-
kramentalne dziatanie.'* Wielorakie sakramentalne uktady komu-
nikacyjno-relacyjne wskazuja na tajemnice Boga, w ktorej wszystko
wydarza si¢ w zréznicowane] jednoSci milosci i tego faktu, ktdry
jest celem i poczatkiem rzeczywistoSci sakramentalnej, sakramen-
tologia nigdy nie moze utraci¢ z oczu.'?

ZAKONCZENIE

Tam, gdzie objawia si¢ Bog bedacy w najgtebszej istocie Komu-
nig-Komunikacja i natrafia na wiare¢ ludzi, powstaje Koscidt, a zaist-
niala w ten sposob historia komunikacji przekazywana jest dalej
w zywym przekazie tradycji, bedacej podstawg istnienia tego Ko-
Sciota. Jest on wigc wspdlnota komunikacji wywodzaca si¢ z komu-
nikacji Bozej. Sprawa najistotniejsza w Kosciele jest dlatego nie ko-
munikacja aranzowana we wlasny sposob, lecz przerastajacy wszyst-
ko dar komunii. Z niej wywodzg si¢ ludzkie usifowania wytworzenia
odpowiednich struktur komunikacyjnych, kultury komunikacyjne;j
oraz doS§wiadczenia podarowanej wspolnoty.'* Wszystko to za$ ,,za-
geszcza si¢” w problematyce teologii pojmujacej sakramenty jako
wydarzenia komunikacyjne. Wprowadzenie do teologii wiedzy ko-
munikacyjnej nie ma na celu uzyskania satysfakcji wynikajacej z wy-
kazania istnienia analogicznej konwergencji obu dziedzin, lecz przy-
Swieca mu pragnienie poglebionego rozumienia caloSci, bedacego
jednoczesnie punktem wyjscia i oparciem dla komunikacyjno-ko-
munijnej §wiadomosci, teologii oraz praktyki eklezjalne;.

Ks. dr Marek Jagodzinski — adiunkt, Instytut Teologiczny
w Radomiu.

" Por. H. Vorgrimler, Sakramententheologie, Diisseldorf 21990, s. 99-106.
"*Por. H. O. Meuffels, dz. cyt., s. 71.
“Por. M.Scharer - B.J. Hilberath, dz. cyt., 5. 96.
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Theologie und Kommunikation

Zusammenfassung

Weil dreieiniger Gott in seinem Wesen Communio und Kommunikation ist
und hat sich Menschen auf kommunikative Weise offenbart, christliche Theologie
hat auch kommunikative Dimensionen. Gegenseitige Verhaltnisse zwischen die-
ser Theologie und Kommunikation zeigen sich vor allem in der Trinitologie und
der Ekklesiologie, und diese Problematik ,,verdichtet” sich in der Sakramenten-
theologie. Heutige Theologie muss also das moderne Wissen liber der Kommuni-
kation ausnutzen, klare kommunikative Sicht und Verstehen seiner Inhalte erar-
beiten und so Grundlagen fiir kommunikativ-kommuniale Praxis der Kirche
schaffen.

Ks. Marek Jagodziriski



