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WPROWADZENIE

0. Jacek Salij O. P. w swoich Esejach tomistycznych napisat: To-
masz byl przede wszystkim teologiem, a jego wielkos¢ jako teologa
wcigz jeszcze czeka na odkrycie'.

Nalezy bowiem pamigtaé o tym, ze w Sredniowieczu tytutem ofi-
cjalnym teologa byl Magister in Sacra Pagina. Biblia w §redniowie-
czu byla — wbrew temu, co si¢ powszechnie, lecz niestusznie uwa-
za — podstawowym Zrédtem teologii®. Dlatego tez teologia srednio-
wieczna panowala nad swoimi ograniczeniami, osiggajgc pozycje wy-
wazone | konstruktywne, poniewaz w szkolach sredniowiecznych Bi-
blia byla intensywnie czytana i komentowana i poniewaz Zyfo sie
w konkretnym klimacie wiary’.

Swoja karier¢ akademicka Akwinata rozpoczal jako baccalau-
reus biblicus, prowadzqc przez dwa lata na Uniwersytecie w Kolonii
(niektdrzy za$§ twierdzg, ze w Paryzu) lekcje Pisma Swietego.
W 1256 roku otrzymat w Paryzu tytul magister in Sacra Pagina‘.

' J. Salij, Eseje tomistyczne, Poznah, W drodze, 1995, s. 5.

2Zob. np. J. Verger, L'esegesi dell'universitd, w: AA. VV,, Lo Studio della Bibbia nel Me-
dioevo latino, Brescia, Paideia, 1989, s. 118nn.

*L.Serentha, Teologia dogmatica, w: Dizionario Teologico Interdisciplinare, Torino, Ma-
rietti, 1977, t. 1, 5. 262-278, tu s. 269.

¢ W §redniowieczu normalna kariera akademicka rozpoczynata si¢ od baccalaureus, czyli
od asystentury. Baccalaureus osiagato si¢ w dwéch etapach: najpierw bylo si¢ baccalaureus
biblicus i obowigzkiem takiego asystenta bylo wykiadanie cursorie, czyli w sposéb ciagly, Pi-
sma §w. Mialo to na celu oswojenie i zapoznanie stuchaczy i jego samego z tekstem Pisma
$§w. i ewentualne wyjasnianie tekstu przy pomocy krétkich objasnieni (gloz), podczas gdy pro-
blemy egzegetyczne bardziej doglebne byly zawsze wykladane na lekcjach egzegetycznych
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Stad tez i cala teologia §w. Tomasza jawi si¢ jako wyjasnianie
Pisma Swietego®, gdyz, jak on sam méwi: nauka Boza nigdzie nie jest
bardzzej kompetentnie przekazana, niz w Pismie Swietym® i tylko ka-
noniczne Pismo Swiete jest regulq wiary'.

Dorobek egzegetyczny Doktora Anielskiego zawiera dziesieé
pozycji®. Warto$¢ i znaczenie jego pracy jako komentatora Pisma
Swigtego byla zawsze powszechnie uznawana. Dlatego tez uwa-
za si¢, ze jest on ,najbardziej dociekliwym, najbardziej pewnym,
najbardziej konkretnym ze wszystkich innych komentatoréw S$re-
dniowiecza™, i ze ,,jest najbardziej prestizowym egzegeta XIII wie-
ku”". Docenia si¢ przede wszystkim zaréwno jego wiernos¢ teksto-
wi natchnionemu, jak i gigbi¢ mysli, dociekanie i finezjg, oraz jego

magistra 1 jemu tylko zarezerwowane. Lekcje bakatarza biblijnego, nazywanego réwniez cur-
sor biblicus, byly po prostu czytaniem Pisma sw. W drugim etapie osiggalo si¢ stopien bacca-
laureus sententiarius. Zajecie bakalarza sentencjarnego polegalo na komentowaniu Sentencji
Piotra Lombarda, ktdre byly woéwczas podstawowym i oficjalnym podrgcznikiem teologii
(dlatego w XIII w. spotykamy tak wiele komentarzy do tego dziela). I te lekcie odpowia-
dalyby dzisiejszym wykiadom z dogmatyki. Nastepnie otrzymywato si¢ tytul magister in Sacra
Pagina, ktéry od kofica XIII wieku przeksztalcit si¢ w doctor in Sacra Theologia. Obo-
wiazkiem magistra bylo wyktadanie, czyli egzegeza, Pisma Swigtego. Zob. J. A. Weisheipl,
Tommaso d‘Aquino. Vita, pensiero, opere, Milano, Jaca Book, 1994, s. 50-136; O. H. Pesch,
Tommaso d‘Aquino. Limiti e grandezza della teologia medievale. Una introduzione, Brescia,
Querinjana, 1994, s. 73n; J.-P. Torrell, Tommaso d'Aquino, L'uomo e il teologo, Casale
Monferrato, Piemme, 1994, s. 73-78.

5 Zob. M. D. Chenu, San Tommaso d’Aquino e la teologia, Torino, Gribaudi, 1989, s. 26.
J.Duajatw: AA. VV, Aktualnosc swigtego Tomasza, tlum. L. Rutkowska, Warszawa, Wyd.
PAX, 1975, s. 12, pisze tak: Teologia sw. Tomasza jest naprawde teologiq, poniewaz opiera sig
nie na filozofii, ktdra stuzy jej tylko za narzedzie, lecz na samej wierze i jej Zrodiach, to znaczy na
stowie Bozym. Tak powinna postgpowad wszelka teologia, ktora tylko w tej mierze bedzie teolo-
gig, w jakiej opiera si¢ na na stowie Bozym i z niego czerpie swoje tresci. Taka jest wlasnie teolo-
gia sw. Tomasza. Kiedy studiuje sig¢ jego dziela teologiczne, nietrudno zauwazyé, ze nie ma tam
ani jednego artykutu, ktdry nie bytby oparty na jakims tekscie biblijnym. A kiedy widzimy jego
dziela ustawione na pdtkach biblioteki, okazuje sig, Ze najwigcej miejsca zajmujg komentarze do
Nowego Testamentu.

¢ Super Boet. De Trin., q. 6, a. 2, ob 1: scientia enim divina numquam competentius traditur,
quam in sacra Scriptura.

?In Evang. S. loannis, c. 21, lect. 6, n. 2656: sola canonica Scriptura est regula fidei.

# Sg to: Expos. In Job; In Psalmos Davidis Lectura; Expos. In Cantica cantocorum; Expos.
in Isaiam Prophetam; Expos. in leremiam Prophetam; Expos. in Threnos leremiae Prophetae;
Catena aurea super quatuor Evang.; Expos. in Ev. S. Mathaei; Expos. in Ev. S. loannis; Super
Epistolas S. Pauli Lectura.

* H. Denifle, za: B. Mondin, Dizionario enciclopedico del pensiero di san Tommaso
d’Aquino, Bologna, Ed. Studio Domenicano, 1991, hasto: Esegesi, s. 222-226, tu s. 222.

©S. Lyonnet, L'actualité de Saint Thomas exégéte, w: Atti del Congresso Internazionale.
Tommaso d’Aquino nel suo settimo centenario, t. 4, Napoli, Ed. Domenicane Italiane, 1976, s. 9.
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metode i teori¢ wieloSci sensow biblijnych. I chociaz z biegiem cza-
su, z powodu rozpowszechnionej mentalnosci, wedtug ktorej jedy-
ng prawomocng metoda egzegezy jest metoda historyczno-filolo-
giczna", dorobek egzegetyczny §w. Tomasza poszedt w zapo-
mnienie, to jednak zauwaza si¢ ostatnio tendencj¢ zmierzajaca do
odzyskania tego utraconego dorobku'?. Warto bowiem powrdci¢ do
$w. Tomasza-egzegety®”, poniewaz wyswiadczyt on doskonalg postu-
ge egzegezie biblijnej w ogole, jako ze pojmowal znaczenie literalne
tekstow biblijnych jako najwazniejszq podstawe dla tez teologicz-
nych,

W swojej pracy teologicznej Sw. Tomasz opieral si¢ na tak
zwanej Biblia Parisiensis, ktora, jak na tamte czasy, byta doskonata
wersja Wulgaty, opracowang przez teologdw-biblistow Uniwersyte-
tu w Paryzu na poczgtku XIII wieku. Miala ona porzadek ksiag ta-
ki, jak nasze wspoiczesne wydania Pisma Swigtego, oraz podzial na
rozdzialy, wprowadzony przez Stefana LLangtona w 1214 roku.
Wydanie to zostato pdzniej ulepszone i skompletowane przez To-
masza Galla, ostatniego wielkiego egzegete ze stynnej szkoly §w.

'! Stusznie zauwaza Johannes Betz, Jednos¢ teologii w wielosci jej dyscyplin i postaci,
w: Podstawy wiary - Teologia (praca zbiorowa) (Communio - kolekcja 6), Poznaf, Pallottinum,
1991, s. 371-383, tu s. 382: Miarodajnym jest wiasciwe zrozumienie rzeczywistosci Objawienia
przekazanego i uchwytnego w Pismie $w. Jest ono rekonstruowane naukowo za pomocg metody
filologiczno-historyczno-hermeneutycznej. A poniewaz wszystkie dyscypliny sq zorientowane na
Objawienie, metoda ta okazuje sig wymogiem dla wszystkich jego postaci. Nie moze byc rezerwa-
tem, a wigc wylgcznym prawem biblistow tak, by tylko oni mieli prawo podawac wigzqgce infor-
macje na temat Pisma sw.; Objawienie musi by¢ w swoich zasadniczych rysach (chocby mini-
malnie) powierzone przedstawicielom wszystkich fachowych kierunkéw, a szczegdlnie znawcom
systematyki. T0 oni muszg by¢ przygotowani do krytycznego oceniania wypowiedzi egzegetow.
(...) Nie przynosi to tez zadnej ujmy biblistom. Historycy i dogmatycy potrzebujg zresztq wspo-
mnianej metody, chociazby dla nalezytego odczytania tekstow.

12 Zob. np. S. Cipriani, Riflessioni esegetiche su ,Super S. Joannis Evangelium Lectura
di S. Tommaso, w: Atti del Congresso Internazionale..., dz. cyt., t. 4, s. 41; M. M. Rossi, (L’)
Attenzione a Tornmaso d’Aquino esegeta, ,Angelicum”, 76 (1999), s. 73-104; W. Dgbrowski,
Analiza tekstu Mi 6,8 wedlug sw. Tomasza z Akwinu, ,,St. Theol. Vars.” 38 (1999) nr 2, s. 85-101;
1d., Dio Padre misericordioso alla luce dei commenti di san Tommaso d’Aquino alle lettere di
san Paolo Apostolo, ,Angelicum” 78 (2001), s. 439-477; 1d., Il pensiero mariologico di san
Tommaso d’Aquino nei suoi commenti alle lettere di san Paolo Apostolo, ,,Angelicum” 79
(2002), s. 51-86.

® Zob. G. Perini, Pagine recenti della teologia tomista, w: AA. VV., S. Tommaso Teologo.
Ricerche in occasione dei due centenari accademici, Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vati-
cana, 1995, s. 19-22, wraz z podang tam bibliografig.

“ A. Deissler, Lannuncio dell’Antico Testamento, Brescia, Paideia, 1980, s. 16; zob.
S. Th,1,q. 1,a. 10.

»
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Wiktora. Podzielil on rozdzialy na paragrafy i tak powstato wydanie
Biblii Uniwersytetu Paryskiego”, ktore zachowalo si¢ az do dzis"”.

Sw. Tomasz, ktéry mial nadzwyczajng, prawie jedyng, znajo-
mos¢ Pisma Swigtego, a szczegdlnie Nowego Testamentu, jak wynika
z jego komentarzy do Ewangelii (...) i do Listow sw. Pawla®, i dwa ra-
zy komentowal Corpus Paulinum: najpierw we Wloszech, by¢ mo-
ze w Rzymie, w latach 1265-68, a p6zniej podczas swojego drugiego
nauczania w Paryzu w latach 1269-72 lub, jak wola niektorzy, w Ne-
apolu w latach 1272-73", darzyl szczegblnym szacunkiem samego
Sw. Pawla, jak i jego listy. Rzeczywiscie, w Prologu do Super Episto-
las S. Pauli Lectura®™ napisal:

Nosit zas blogostawiony Pawel imie Chrystusa. Po pierwsze, w ciele,
nasladujqc Jego postepowanie i meke, Gal 6,17: ,Ja bowiem nosze
w moim ciele blizny Chrystusa Jezusa”. Po wtdre, w ustach, co jasno
wynika z tego, ze w swoich listach bardzo czesto wspomina Chrystusa.
Mt 12,34: ,Albowiem z obfitosci serca usta mowig”. Totez moze go
oznaczac golebica, o ktdrej napisano w Rdz 6,11, ze ,przyleciala do
arki, niosqc w dziobie galgzke oliwng”. Oliwa bowiem oznacza mito-
sierdzie, slusznie zatem przez galgzke oliwng rozumiemy imig Jezusa
Chrystusa. Ono réwniez oznacza milosierdzie, Mt 1,21: ,, Nazwiesz Go
imieniem Jezus, On bowiem zbawi swdj lud od jego grzechéw”. OtozZ

¥ Zob. np. C. Pera, Le fonti del pensiero di s. Tommaso d’Aquino nella Somma Teologica,
Torino, Marietti, 1979, s. 21; P. Riché - J. Chatillon-J. Verger, Lo Studio della Bibbia
nel Medioevo, dz. cyt., s. 95; B. Mondin, Dizionario enciclopedico..., dz. cyt., hasto: Bibbia,
s.96; G. D’Onofio (red.), Storia della Teologia nel Medioevo, t. 2: La grande fioritura, Casa-
le Monferrato, Piemme, 1996, s. 200-203.554-557.

*B. Mondin, La cristologia di San Tommaso d’Aquino. Origine, dottrine principali, attu-
alita, Vatican City, Urbaniana University Press, 1997, s. 67-68.

7 Zob. J. A. Weisheipl, Tormmaso d’Aquino..., dz. cyt., s. 250-254, 309, 380-381;
J.-P. Torrell, Tommaso d’Aquino..., dz. cyt., s. 282-290, 379-380; O. H. Pesch, Tommaso
d’Aquino.., dz. cyt., s. 85, 87-88.

* W niniejszym opracowaniu korzysta si¢ z wydania: S. Thomae Aquinatis, Super
Epistolas S. Pauli Lectura, voll. 1-2, Taurini — Romae, Marietti, 1953 (cura P R. CAI).
Tiumaczenia cytatdw z tego dziela s wiasne — W. D, tylko cytaty z komentarza do Listu do
Rzymian na podstawie: - W. Tomasz z Akwinu, Wykiad Listu do Rzymian, w tlumacze-
niu i opracowaniu Jacka Salija, Poznari, W drodze, 1987. Tlumaczenia cytatéw z innych
dziet $w. Tomasza wedtug wydan polskich, co zostanie zawsze zaznaczone w przypisie. Cyta-
ty biblijne bedg tlumaczone z tekstow lacifiskich, co pozwoli na lepsze przedstawienie tego,
jak §w. Tomasz je rozumial i jak one funkcjonujg w jego komentarzach; beda one kon-
frontowane z tekstem Biblii Tysigclecia (dalej jako BT), Poznaf — Warszawa, Pallottinum,
1983, a w niektdrych przypadkach takze z La Bibbia di Gerusalemme (dalej jako BG), Bolo-
gna, Dehoniane, 1991.
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te galgzke o zielonych lisciach przyniost (Pawet) do arki, to znaczy do
Kosciola, kiedy gloszqc laske i milosierdzie Chrystusa, wskazywal na
wielorakg moc Jego i znaczenie. Totez sam mowit w 1 Tm 1,16: ,,Dla-
tego dostgpilem milosierdzia, aby we mnie pierwszym Jezus Chrystus
pokazal swojg cierpliwos¢”. Wiasnie stqd bierze sig to, ze podobnie jak
czytajge pisma Starego Testamentu, najczesciej wraca sie w Kosciele
do Psalmow Dawida, ktory po grzechu uzyskal przebaczenie, tak
w Nowym Testamencie powraca sig do Listow Pawla, ktory dostgpil
milosierdzia — aby grzesznikow zachecalo to do nadziei. Chociaz mo-
ze by¢ jeszcze inna przyczyna: w obu pismach zawiera sie prawie ca-
ta nauka teologii (theologiae doctrina)®.

Dlatego tez §w. Pawel byt dla §w. Tomasza ,,wielkim systematy-
kiem Nowego Testamentu, profesorem teologii wsrod aposto-
tow”™.

Pomimo wielu wyraZnych r6éznic w tekscie, stylu i metodzie, pew-
ne jest, ze $w. Tomasz, ktdry uwazal, ze caly Corpus Paulinum jest
autorstwa §w. Pawta, pomy§lal te swoje komentarze jako jedng ca-
fos¢, na co wskazuje przede wszystkim w Prologu:

Apostol napisat czternascie listow, z tego dziewie¢ dla pouczenia
Kosciola pogan, cztery do przelozonych i ksigzgt Kosciola, jeden, mia-
nowicie List do Hebrajczykow, do ludu izraelskiego. Cala zas ta na-
uka pochodzi z laski Chrystusa, na co mozna spojrze¢ potrdjnie. Po
pierwsze, o ile znajduje sig¢ ona w samej glowie, mianowicie w Chry-
stusie — w ten sposcb stawi si¢ jg w Liscie do Hebrajczykow. Po wtdre,
0 ile jest w znaczniejszych czlonkach Ciala mistycznego — w ten spo-
s6b stawi sig jg w listach skierowanych do przelozonych. Po trzecie,
o ile jest w samym Ciele mistycznym, ktorym jest Kosciot — w ten spo-
sOb slawi sig jg w listach wystanych do pogan®.

¥ In Rom., Prolog, nn. 5-6; (theologiae doctrina J. Salij przetlumaczy! jako nauka o Bo-
gu, co, oczywifcie, nie jest bledem, gdyz teologia to nauka o Bogu). O wielkosci
§w. Pawla zob. In Rom., Prolog, nn. 8-9.

0. H. Pesch, Tommaso d’Aquino..., dz. cyt., s. 106.

% In Rom., Prolog, n. 11. Por. In Hebr., Prolog, n. 4: wyraznie pokazana jest wspanialos¢
Chrystusa, i to fest trescig (materia) jego (Pawla) listu do Hebrajczykow, przez kidrg odrdznia sie
od innych (listéw). Poniewaz w niekiorych listach dziala na mocy laski Nowego Testamentu
w stosunku do calego mistycznego ciala Kosciola, i to we wszystkich listach, jakie wystal do
Kosciolow, to znaczy w tym, ktory jest do Rzymian, do Koryntian, do Galatow, i (tak dalej) az do
Pierwszego (listu) do Tymoteusza. W niektSrych zas (dziala na mocy tej laski) w stosunku do
glownych czlonkow (Kosciola), tak jak w tych (listach), ktdre wystat do pojedynczych osob, to
znaczy do Tymoteusza, do Tytusa i do Filemona.
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Ograniczymy si¢ tu tylko do tego tekstu. W komentarzu Akwina-
ta podaje potem plan tych listéw, wedtug ktérego kazdy z nich od-
powiada pewnemu precyzyjnemu zamysfowi. Ta systematyzacja
wskazuje jednak na to, ze sw. Tomasz zdaje si¢ nie bra¢ pod uwage
faktu, ze listy Pawla nie sq niczym innym, jak pismami okazjonalnymi
i Ze nic nie jest tak dalekie od mysli Apostola, jak ched przekazania az
tak silnie ustrukturyzowanej nauki o tasce Chrystusa®.

Chociaz §w. Tomasz zyt w czasach, w ktdrych egzegeci nie
mieli do swojej dyspozycji narzedzi wydoskonalonych dzisiaj (w
tamtym czasie studiuje si¢ wartos¢ i znaczenie siow™), to jednak nie
byla mu obca nie tylko historia egzegezy biblijnej, ale i metoda kry-
tyki literackiej i poréwnawczej tekstu. Widaé to wyraznie w Prologu
do komentarza do Listu do Hebrajczykow, gdzie Akwinata broni
autentyczno$ci Pawlowej tego listu:

Nalezy wiedziec, ze przed Soborem Nicejskim niektorzy watpili,
ze ten list jest Pawlowy®. A Ze nie jest, wykazywali przez dwa argumen-
ty*. Po pierwsze: poniewaz nie zachowuje takiego sposobu (wypowie-
dzi), jaki (spotykamy) w innych listach. Bowiem tu (Apostot) nie
umiescil na poczgtku pozdrowienia ani swego imienia. Po drugie: po-
niewaz nie trqci stylem innych (listow), lecz ma (styl) bardziej eleganc-
ki, a takze, ze nie ma zadnego (innego Pawlowego) pisma, ktcre by tak
porzgdnie postepowalo w porzgdku stow i wypowiedzi, tak jak to (pi-
smo). Dlatego mowili, ze ten (list) jest albo Lukasza Ewangelisty, albo
Barnaby”, albo papieza Klemensa. Ten bowiem napisal do Atericzy-
kow (list), prawie we wszystkim podobny w stylu do tego (listu)®. Lecz
starozytni nauczyciele, szczegdlnie Dionizjusz® i niektorzy inni*, przyj-

2 Zob. In Rom., Prolog, nn. 11-14.

#].-P. Torrell, Tommaso d’Aquino..., dz. cyt., s. 289.

#H.Cazelles-1J. P Bouhot, Pentateuque, wyd. wloskie: Pentateuco, Brescia, Paideia,
1968, s. 91.

#Zob. Euzebiusz, Hist. Eccl, VI, 20,3 (PG 20,573) (przyp. W. D.).

* Zarzuty: zob. Hieronim, De vir ill, 59 (PL 23,669) i Augustyn, De civ. Dei, 16,22
(PL 41,500) (przyp. W. D.).

? Tak Tertulian, De pudic., 20 (PL 2,1021) (przyp. W. D.).

#Klemens Rzymski nawigzuje do Listu do Hebrajczykéw w: Ad Cor, 36,2-5 (PG 1,
280-281) (przyp. W. D.).

#? Dionizjusz, Epist. ad Fab., 32: w: Euzebiusz, Hist. Eccl, VI, 41,6 (PG 10,1297)
(przyp. W.D.).

*Np.Piotr z Aleksandrii, Ep. can, 9 (PG 18,485); Aleksander, Ep. ad ar. haer, 2,4
(PG 18,576); Atanzy, I Contra Ar, 1,6 (PG 26,148); Cyryl Aleksandryjski, Thesaurus, 4
(PG 75, 37.40); Dydym, De Trin,, 1,15 (PG 39,317); Cyryl Jerozolimski, Catech., 4,36 (PG
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mujqg stowa tego listu za dokument (pro testimoniis) Pawtowy. I Hie-
ronim zaliczyl go do listow Pawlowych®. Na pierwszy wigc (argument)
nalezy powiedzied, ze byly trzy racje, dla ktorych (Apostol) nie umie-
Scit swojego imienia. Po pierwsze, poniewaz nie byt Apostolem Zydow,
lecz Pogan. Gal 2,8: ,Ien, ktory dziatal z Piotrem w apostolowaniu
obrzezanych, dzialal tez i ze mng miedzy Poganami’, itd. I przeto na
poczgtku swego listu nie zrobit wzmianki o swoim apostolacie, gdyz
nie chcial wdzierac sig ze swoim urzedem apostolskim gdzie indziej,
lecz tylko do samych Pogan. — Po drugie, poniewaz jego imig bylo znie-
nawidzone przez Zydow, gdyz twierdzil, Ze nie muszg zachowywac
Prawa, jak wynika z Dz 15,2nn. I je przemilczaf, aby nie odrzucono
zbawiennej nauki tego listu. — Po trzecie, poniewaz byl Zydem. ,,Sq
Hebrajczykami?, ja tez”, 2 Kor 11,22. A domownicy niezbyt dobrze
znoszq wspaniatos¢ swoich (wspotdomownikow). Tylko w swojej ojf-
czyZnie i w swoim domu prorok nie jest honorowany, Mt 13,57* Na
drugi argument nalezy powiedziec, ze dlatego (ten list) jest bardziej
elegancki w stylu, gdyz nawet jezeli (Apostol) znal wszystkie jezyki — 1
Kor 14,18%: , Mowig wszystkimi waszymi jezykami”; — to jednak najle-
piej znat hebrajski, jako sobie najbardziej wspdtnaturalny, w ktérym
napisal ten list. I przeto mdgt mowic bardziej ozdobnie w swoim wia-
snym jezyku, niz w jakims innym. Dlatego mowiw 2 Kor 11,6*: ,,Cho-
ciaz (jestem) niedoswiadczony w mowie, ale nie w nauce”. Lukasz®
zas$, ktory byt doskonalym mowceq (prolocutor), ten ozdobny (styl)
przenidst z hebrajskiego na grecki®.

33,500); Epifaniusz, Adv Haer, 69,37 (PG 42,260); Bazyli Wielki, Hom., 1, In Ps, 14,1
(PG 29,253); Cyryl u, Poem., 1,12,35 (PG 37,474); Grzegorz z Nyssy,Adv Eunom., 1 (PG
45,369); Efrem, In Gen, 21;Jan Cryzostom, Hom. In Hebr, Prol. (PG 63, 9-14); Hilary,
De Trin., 4,11 (PL 10,104); Ambrozy, De bened. Patr, 4,16 (PL 14,678) (przyp. W.D.).

“Hieronim, Epist. 129,3, ad Dardanum (PL 22,1103); podobnie np. Augustyn, De
doctr. christ.,, 2,8 (PL 34,41); De peccatorum meritis et remissione, 1,50 (PL 44,137); Enchiri-
dion, c. 8 (PL 40,235) (przyp. W. D.).

2 BT, Mt 13,57 Tylko w swojej ojczyznie i w swoim domu moze byé prorok lekcewazony; BG,
Mt 13,57: ma pogardzany (disprezzato).

» BT, 1 Kor 14,18: mowig jezykami lepiej od was wszystkich; tak samo BG.

* BT, 2 Kor 11,6: Choc bowiem niewprawny w slowie, to jednak nie jestem pozbawiony wie-
dzy; BG, 2 Cor 11,6: E se anche sono un profano nell’arte del parlare, non lo sono pero nella
dottrina.

*Tak Klemens Aleksandryjski: zob. Euzebiusz, Hist. Eccl, VI, 14, 2-4 (PG 20,
549.552) (przyp. W. D.).

* In Hebr, Prolog, n. 5.

Na temat autorstwa Listu do Hebrajczykéw zob. np. S. Zedda, Lettera agli Ebrei, w:
P Rossano (acuradi), Lettere di san Paolo, Cinisello Balsamo, San Paolo, 1998, s. 590-595.
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W Super Epistolas S. Pauli Lectura podstawowa zasadg interpre-
tacji Pisma Swigtego jest zasada nastgpujgca:

Pismo Swigte wyjasniac trzeba w tym duchu, w ktérym zostato na-
pisane (condita)”.

Ta zasada, przejeta przez Akwinatg od §w. Hieronima®, zo-
stala powtdrzona przez Drugi Sobdér Watykanski®, a takze przez
najnowszy Katechizm Kosciota Katolickiego®.

Poza tym w swoich komentarzach do listow Pawtowych §w. To-
masz Kkieruje si¢ zasada, wedlug kt6rej Chrystus jest trescig nie
tylko Ewangelii*, ale i calego Pisma Swigtego:

Stusznie zas Syn Bozy nazywany jest trescig pism swigtych (materia
Sanctarum Scripturarum), ktdre — jak czytamy w Pwt 4,6 — wykladajqg
Bozg madrosc: ,,One sq mgdrosciq waszq i umiejetnosciqg wobec na-
rodow”. Otéz o Synu powiada si¢ w 1 Kor 1,24, ze jest Stowem i Mg-
droscq zrodzong: ,,Chrystus mocq Bozg i Bozg magdroscig™.

Okazja do wylozenia nauki o sensach biblijnych byty dla Doktora
Anielskiego stowa z Gal 4, 22-24: Przeciez napisane jest, ze Abraham
mial dwdch synow, jednego z niewolnicy, a drugiego z wolnej. Lecz ten
z niewolnicy urodzit si¢ tylko wedlug ciala, ten zas z wolnej — na sku-
tek obietnicy. Wydarzenia te majg jeszcze sens alegoryczny. 1 wiasnie
te ostatnie stowa (w. 24): quae sunt per allegoriam dicta, $w. Tomasz
interpretuje tak:

(Apostot) mowi wigc: 10, co zostalo napisane o dwdch synach itd.,
zostalo powiedziane przez alegorig, to jest przez inne rozumienie (per
alium intellectum). Alegoria bowiem jest przenosnig ( tropus ), czylz
sposobem mdwienia (modus loguendi), poprzez ktory cos sig mowi,
a co innego sig rozumie (quo aliquid dicitur et aliud intelligitur). Ale-
goria bowiem nazywana jest od allos, co oznacza ,,cudze dobro, cudza
wlasnos¢” (alienum), i od goge, ,, prowadzenie, odprowadzenie” (duc-
tio), jakby prowadzgc ku cudzemu rozumieniu (quasi in alienum in-
tellectum ducens). Lecz nalezy zauwazyc, ze alegoria czasami jest uzy-

¥ In Rom., ¢. 12, lect. 2, n. 978; zob. tez In I Cor., c. 14, lect. 1, n. 813.

®Hieronim,In Gal, 5,19-21 (PL 26, 417 A) (przyp. W. D.).

# Zob. Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym: Dei Verbum, n. 12.

“KKK, n. 111.

“ In Rom., c. 1, lect. 2, n. 28: Nastgpnie Apostot podejmuje pochwale Ewangelii na podsta-
wie zwiastowanych w niej dobr. Stanowiq one tres¢ Ewangelii, a tq jest Chrystus (pertinent ad
materiam evangelii, quae est Christus).

“In Rom,, ¢. 1, lect. 2, n. 29.
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wana dla zrozumienia jakiegokolwiek (sensu) mistycznego, a czasami
tylko dla jednego z czterech (sensow), to jest historycznego, alegorycz-
nego, mlstycznego i anagogicznego, i to sq cztery sensy Pisma Swzgte-
80, i one roznig si¢ miedzy sobg co do oznaczania (quantum ad signi-
ficationem). Oznaczanie bowiem jest dwojakie. Jedno — przez mowe
(per voces); drugie — przez rzeczy, ktére mowa oznacza. I to zachodzi
szczegdlnie w Pismie Swietym, a nie w innych (pismach). Jego zas au-
torem jest Bog, ktory ma nie tylko moc dostosowania mowy do wyra-
Zenia znaczenia — co moze czynic takze czlowiek -, lecz takze (ma moc
dostosowania do wyrazenia znaczenia) same te rzeczy. I przeto w in-
nych wiedzach, przekazanych przez stowa (ab hominibus), rzeczy nie
mogg by¢ dostosowane do oznaczania niczego innego, jak tylko tego,
co stowa i mowa (verba et voces) oznaczajqg. Lecz to jest wiasciwe
w tej wiedzy®, jako ze stowa i same rzeczy przez nie oznaczane cos
oznaczajg; i przeto ta wiedza moze mie¢ wiele sensow. Jednakze to
oznaczanie, przez ktére mowa (voces) cos oznacza, odnosi sig do sen-
su dostownego, czyli historycznego; natomiast tamto oznaczanie, przez
kiore rzeczy oznaczane przez mowg (per voces) z innej strony oznacza-
ja mnq rzecz, odnosi sig do sensu mistycznego. Przez sens dostowny
zas co§ moze by¢ oznaczane dwojako, to jest wediug wiasciwosci mo-
wy (secundum proprietatem locutionis), tak jak gdy mowie ,.czlowiek
si¢ Smieje”; lub wedlug podobieristwa, czyli metafory, tak jak gdy mo-
wig ,lgka sig Smieje”. | oba te sposoby uzywane sq w Pismie Swigtym,
tak jak gdy mowimy, odnosnie do pierwszego, ze Jezus wstgpil (do nie-
ba), i gdy mowimy, ze siedzi po prawicy Boga, odnosnie do drugiego.
I przeto w sensie doslownym zawarty jest (sens) przenosny (paraboli-
cus), czyli metaforyczny. Sens zas mistyczny, czyli duchowy, dzieli sig
na trzy. Po pierwsze, istotnie, jak mowi Apostol, stare prawo jest zapo-
wiedzig (figura) nowego prawa*. I przeto wedtug tego to, co odnosi sie
do starego prawa, oznacza to, co jest w nowym: i jest to sens alegorycz-

* Yac. scientia znaczy zarowno wiedza, jak i nauka. Tu chodzi o wiedzg Boig przekazy-
wang przez naukg $wigta, czyli teologie: zob. np. S. Th., 1, q. 1: De sacra doctrina, aa. 1-8; In
I Sent,, Prol., aa. 1-2; a. 3, qc. 1,2,3; aa. 4-5; De Veritate, q. 14, aa. 9-10; C. G, I, cc. 2,4,5,9; 11,
c.4;8. B.T,q 1,2a.1;q. 2, aa. 2-3; q. 5, a. 4; Quodlibet., 1V, q. 9, a. 3.

“ W paralelnym tekscie S. Th, 1, q. 1, a. 10, resp., podane jest Hbr 7,19: Prawo nie da-
walo niczemu peinej doskonalosci, bylo jednak wprowadzeniem tylko lepszej nadziei, przez ktorg
zblizamy sig do Boga. Wydaje si¢ wigc, Ze chodzi tu raczej o tekst Hbr 10,1: Prawo bowiem,
posiadajgc tylko cier przyszlych dobr; a nie sam obraz rzeczy — co bardziej odpowiada tematowi
wktadu (przyp. W. D.).
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ny. Podobnie, wedlug Dionizego w ksigdze O hierarchii niebieskiej®,
nowe prawo jest zapowiedziq (figura) przysztej chwaly. I przeto wedtug
tego to, co jest w nowym prawie i w Chrystusie, oznacza to, co jest
w niebie (in patria): i to jest sens anagogiczny. Podobnie, w nowym
prawie to, czego dokonata Glowa, jest wzorem tego, co my powinni-
Smy czynic, poniewaz to, co zostalo napisane, zostalo napisane dla
naszego pouczenia™®; i przeto wedlug tego to, co zostato dokonane
w nowym prawie w Chrystusie i w tym, co Chrystusa oznacza, jest zna-
kiem (signum) tego, co my powinnismy czynic: i to jest sens moralny.
A oto przyktad wszystkich tych (senséw). To bowiem, Ze mdwig niech
stanie si¢ Swiatlo, dostownie, o swietle materialnym (de luce corpora-
li), odnosi sie do sensu dostownego. Jesli ,jniech stanie si¢ Swiatlo” ro-
zumie sie jako: niech sig narodzi Chrystus w Kosciele, odnosi sig do
sensu alegorycznego. Jesli natomiast powiedziatoby sig niech stanie si¢
swiatlo, to znaczy: abysmy przez Chrystusa zostali wprowadzeni do
chwaly, odnosi si¢ do sensu anagogicznego. Jesli zas powiedzialoby sig
Whiech stanie sig swiatlo”, to znaczy: aby przez Chrystusa zostal oswie-
cony nasz intelekt i rozpalone nasze uczucie, odnosi si¢ do sensu mo-
ralnego”.

Teorig wielosci znaczen i sensow biblijnych §w. Tomasz zaczerp-
nal z bardzo antycznej tradycji®.

Zostal tu przedstawiony dos¢ diugi wstep, a to dlatego, ze jeste-
$my przyzwyczajeni do tego, Ze teologiczng mysl Akwinaty przed-
stawia si¢ przewaznie na podstawie jego najdojrzalszego dzieta: Su-
my Teologicznej, a to powoduje, ze nie znamy jego nauki zawartej
w innych, jakze wspanialych i réwnie dojrzalych dzietach.

“ W rzeczywistosci mowa jest tu o innym dziele: Dionizy Areopagita, De ecclesiasti-
ca hierachia, 5,2 (PG 3, 501): por. S. Th., 1, q. 1, a. 10, resp. (przyp. W. D.).

“ Rz 15,4: o zas, co niegdys zostalo napisane, napisane zostalo i dla naszego pouczenia;
por. 1 Kor 10,11: 4 wszystko to (...) spisane zostalo ku pouczeniu nas - teksty wediug BT.

“In Gal, c. 4, lect. 7, nn. 253-254.

O uzywaniu metafor w Pi§mie Swigtym i o podstawowym podziale senséw biblijnych
wedlug sw. Tomasza, zob. takze S. Th., 1, q. 1, aa. 9 e 10; In I Sent., Prol., a. 5; d. 34, q. 3, aa. 1
e2;InlV Sent., d.21,q. 1, a. 2, qc. 1 ad 3; De Potentia, q. 4, a. 1; q. 6, a. 7; Quodlibet., 111, q.
14, a.1; VIL, q. 6, aa. 1, 2 € 3; Super Matth., c. 2, n. 201; c. 25, n. 2038; Super loann., c. 21, lect.
6, n. 2659; Super Boet. De Trin., q. 2, a. 4. Zob. tez np.: B. Mondin, Dizionario enciclopedi-
co..., dz. cyt., haslo: Esegesi (biblica), s. 222-226; G. Perini, Pagine recenti di teologia tomista,
dz. cyt., s. 19-22, wraz z podang tam bibliografia.

“A.Di Marco, S. Tommaso e la pluralita dei sensi biblici, w: Atti del Congresso Interna-
zionale..., dz. cyt., t. 4, 5. 69.
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Przystapmy zatem do naszego tematu.

Objawienie przez Jezusa Chrystusa prawdy o sobie, 0 Bogu Ojcu
i 0 Duchu Swietym® zrodzilo naturalne pytanie o stosunek tresci tego
objawienia do prawdy o jedynosci Boga. Rozw6) dogmatu trynitarne-
g0, czyli teologiczna systematyzacja tresci objawionych o Bogu w 'Tr6j-
cy jedynym, dokonat si¢ w walce z herezjami antytrynitarnymi, ktore
rozpoczgly sie od negacji bostwa Chrystusa, a nastgpnie Ducha Swig-
tego. Stad wszystkie biedy chrystologiczne przeczac bostwu Chrystusa
i pneumatologiczne przeczace bostwu Ducha Swigtego, przecza row-
noczesnie objawionej prawdzie o Trdjcy PrzenajSwigtszej.

Jak zobaczymy, Sw. Tomasz znal doskonale te herezje i od-
pieral je podajac prawowierng wykladni¢ wiary w Trojce Swieta.
Akwinata bowiem posiadal nadzwyczajna wiedze historyczng i teo-
logiczna. Jednakze byt tez Swiadomy faktu, ze bez przedstawienia
kulis herezji, doktryna katolicka miala stabe przebicie, gdyz dopie-
ro w ferworze walki z bledami ukazywala si¢ w calej swojej pelni®.
I okazuje si¢, ze Doktor Anielski byl nie tylko doskonatym teolo-
giem 1 historykiem, ale i Swietnym narratorem.

1. MONARCHIANIZM

Juz pod koniec I wieku judaizujacy Cerynt i ebionici, wycho-
dzac od rygorystycznego monoteizmu jednoosobowego, przeczyli
bostwu Chrystusa.

a. Ebionici

W Super Epistolas S. Pauli Lectura Cerynt nie jest wspomniany
ani razu, natomiast bfad ebionitow Akwinata przedstawia i odpiera
w mariologicznym wyktadzie do Gal 4,4: zrodzonego z niewiasty -
factum ex muliere:

Ebion, zwazywszy na to, iz powiedziano z niewiasty, twierdzil,
ze Chrystus narodzit si¢ z nasienia Jozefa. Otoz, wedlug niego, jedynie

* Zob. In Hebr., c. 11, lect. 2, n. 577.

% Zob. In 1 Cor., ¢. 11, lect. 4, n. 628; zob. tez S. Th., 1I-11, q. 11, a. 3.

' Sw. Tomasz idzie tu za niektérymi pisarzami ko$cielnymi (szczeg6lnie za Euzebiu-
szem), ktérzy wzmiankowali o pewnym Ebionie jako zatozycielu ebionitéw; w rzeczywi-
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niewiasta wprowadza zepsucie (mulier tantum importat corruptio-
nem). Lecz jest to falsz, poniewaz wyraz (nomen) niewiasta, w Pismie
Swietym, oznacza takze plec naturalng (sexum naturalem), wedtug te-
go, co w Rdz 3,12*: | Niewiasta, ktorg mi dales”, itd. Nazywa bowiem
niewiastq te, ktora wcigz jeszcze byla dziewicg®.

Pod koniec II wieku pojawil si¢ monarchianizm, ktory uczyl,
ze w Bogu istnieje tylko jedna zasada (monarchiam tenemus)*
utozsamiana z jedna osoba. Ze wzgledu na stosunek do Osoby
Chrystusa, w monarchianizmie mozna wyr6znié¢ dwa prady: dyna-
miczny albo adopcjonistyczny, i patrypasjanistyczny albo modali-
styczny.

Monarchianizm dynamiczny albo adopcjonistyczny utrzymuje,
ze Chrystus byl zwyklym cztowiekiem, chociaz zrodzonym w cu-
downy sposéb z Ducha Swietego i Dziewicy Maryi, z ktorej wzial
poczatek istnienia, a podczas chrztu w Jordanie zostal obdarzony
szczeg6lng mocg Boza i podniesiony (adoptatus) do godnosci Syna
Bozego.

Gtoéwnymi przedstawicielami tego kierunku byli Teodot z Bi-
zancjum, ktdry w czasie przeSladowafi zaparl si¢ Chrystusa,
a obawiajac si¢ pogardy innych wiernych, osiadt w Rzymie ok. 190
roku, gdzie przez papieza Wiktora I zostat wylaczony ze wspdl-
noty Kosciola; Pawel z Samosaty, biskup Antiochii, ztozony
z urzedu jako heretyk przez synod tego miasta w 268; oraz Fotyn,
biskup z Sirmium, zlozony z urz¢du przez synod tego miasta w 351.

W Wykladzie Listow sw. Pawla tak Teodot, jak i Pawel nie sg
wspominani. Natomiast Fotyn - kilkakrotnie.

b. Adopcjonizm Fotyna

Najpetlniej i najszerzej blad Fotyna przedstawiony i odparty
jest w chrystologicznym wyktadzie do Gal 4,4: narodzonego z nie-
wiasty — factum ex muliere:

stodci jednak ebionici — kt6rzy byli sektg judeochrzescijanska w I w. — wzigli nazwe od ubd-
stwa: po hebrajsku ebhjonim znaczy ubodzy (przyp. W. D.).

52 BT, Rdz 3,12: Niewiasta, ktdrq postawites przy mnie; tak samo ma BG.

% In Gal., c. 4, lect. 2, n. 205; zob. tez S. Th., 111, q. 28, a. 1; In Ioann., c. 1, lect. 1, n. 64;
lect. 14, n. 274; c. 2, lect. 1, n. 350.

% Por. Tertulian, Adversus Praxeam, 3 (PL 2, 175).
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Stowa zas uczyniony z niewiasty, przestrzegajq przed dwoma bleda-
mi, to znaczy (przed bledem) Fotyna®, ktory twierdzil, ze Chrystus byl
zwyklym czlowiekiem (purus homo), a z Dziewicy przyjgt poczqtek ist-
nienia (principium essendi); i przeto w ten sposdb nazywa Chrystusa
(ipsum) uczynionym z niewiasty, jakby przyjgt z niej catkowicie poczg-
tek. Lecz jest to falsz, poniewaz jest przeciwko temu, co powiedziane
jest w Rz 1,3%: | Ktdry uczyniony jest Jemu z nasienia Dawida wedlug
ciata”; (Apostot) nie mowi ,wedlug osoby”, ktdra jest odwieczna, to
znaczy sama hipostaza Syna Bozego. Dlatego, tak jak gdy skora staje
sig na nowo biala, nie nalezy mowic, ze substancja skory staje si¢ na
nowo, lecz ze zostala jej na nowo dodana biel, tak tez i z tego, Ze Syn
Bozy przyjgl na nowo cialo, nie nalezy mowic, ze zostata uczyniona na
nowo Osoba Chrystusa, lecz ze natura ludzka na nowo przypada Jej
w udziale, tak jak zdarza sig cialu z wykluczeniem jakiejs jego zmiany.
Niektore bowiem (zmiany) przypadajg w udziale jakiejs (rzeczywisto-
sci) i zmieniajq jg, tak jak (zmieniajq jg) absolutnie formy i jakosci;
niektdre zas zachodzg bez zmiany, i tego typu jest przyjecie ciata, we-
dlug tego, co nazywa sig relacjg. Dlatego przez to (przyjecie ciata)
Osoba Stowa w niczym nie zostala zmieniona. I stgd pochodzi to,
ze (mowigc) o Bogu (in divinis) stosujemy (wyrazenia), ktdre ozna-
czajg relacje, takze te (wzigte) z czasu. Dlatego powiadamy tez,
(wzigwszy pod uwage) to, co mowi Ps 89,1°: , Panie, stales si¢ dla nas
ucieczkqg”, ze Bdg stat si¢ czlowiekiem (et quod Deus factus est ho-
mo). Nie stosujemy zas form i jakosci absolutnych, jak: Bog stal sie
(factus est) dobry, madry, i inne tego typu™.

Zobaczmy jeszcze inne teksty odnoszace si¢ do tego biedu.

W interpretacji cytowanego wyzej tekstu Rz 1,3: o Jego Synu, po-
chodzgcym wediug ciala z rodu Dawida — De Filio suo, qui factus est
ei ex semine David, po wprowadzeniu, wspartym kilkoma cytatami
biblijnymi, do nauki o Bozym synostwie Chrystusa®, Sw. Tomasz
powiada:

% Drugim jest blagd ebionitéw, o ktérym byta mowa wyzej.

% BT, Rz 1,3: 0 Jego Synu — pochodzgcym wedlug ciala z rodu Dawida; BG, Rom 1,3: nato
dalla stirpe di Davide secondo la carne.

% BT, Ps 90(89), 1: Panie, 1y dla nas bytes ucieczkg; tak samo ma BG.

*®In Gal, c. 4, lect. 2, n. 204; zob. tez S. Th,, 111, q. 11, a. 2; q. 16, aa. 11 6; q. 28, a. 1; q. 31,
aa.415;q.35,a.4;C. G, IV, cc. 4,6-7,9,23128; In Matth,, c. 1,n. 21; ¢. 9, n. 750; In Ioann.,
¢. 1, lect. 1, n. 64; lect. 5, n. 126; c. 5, lect. 5, n. 786.

*® Zob. In Rom., c. 1, lect. 2, n. 29.
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Lecz w sprawie tego synostwa niektdrzy zblgdzili potrdjnie. Niekto-
rzy bowiem mowili, ze miat synostwo adoptowane. Tak twierdzit Foty-
n®, ktory utrzymywal, ze Chrystus wzigl poczqtek z Maryi Dziewicy ja-
ko zwykly czlowiek, ktory przez zastuge zycia osiggngl takie szczyty,
ze wyprzedzajgc pozostalych swigtych nazwany zostat synem Bozym.
W tym ujeciu Chrystusowi nie przystugiwaloby zstgpienie do czlowie-
czenstwa, lecz raczej wstgpienie w bostwo, wbrew temu, co czytamy
wlJ 6,38: ,,Zstgpitem z nieba™".

I troche dalej Akwinata na nowo podejmuje temat btgdu Fotyna:

Kiedy zas (Apostol) dodaje: z nasienia Dawida, usuwa tezg Fotyna.
Gdyby bowiem stal si¢ synem Bozym przez przysposobienie (per adop-
tionem), nie powiedzianoby, ze stat si¢ z nasienia Dawida, ale raczej,
ze z ducha, ktory jest duchem przysposobienia na synéw (qui est spiri-
tus adoptionis filiorum) (Rz 815), oraz — jak czytamy w 1 J 3,9% —
z nasienia Bozego®.

Takze tam, gdzie Doktor Anielski, w kluczu chrystologicznym,
rozwaza stowa z Flp 2,7: w zewngtrznym przejawie uznany za czlowie-
ka — et habitu inventus ut homo, odrzuca bfad Fotyna:

Nalezy zauwazyc, ze niektdrzy zblgdzili z powodu wyrazenia zewnetrz-
ny przejaw. Stgd w 6 dyst. 3 ksiegi Sentencji*, ujmowane sq trzy opinie.
Pierwsza jest (o tym), ze czlowieczeristwo Chrystusa przypadio Mu
w udziale przypadlosciowo, co jest falszem: poniewaz podmiot natury
boskiej stat si¢ podmiotem natury ludzkiej; i przeto nie przypada Mu
przypadlosciowo, lecz substancjalnie, nie ze boskos¢ nie przypada Mu
naturalnie, lecz substancjalnie — orzeka si¢ o Nim. I przez to wyklucza sig
takze blgd Fotyna, ktéry mowil, ze Chrystus byt zwyklym czlowiekiem,
a nie z Dziewicy, poniewaz powiedziane jest chociaz byl w postaci Bozej.
A wigc najpierw byt w postaci Bozej, a nastgpnie przyjgl postac stugi,
przez ktorg jest mniejszy od Ojca, gdyz ,,nie przywlaszczyl”, itd®.

“ Zob. Atanazy, Epist. De Synodis, n. 27 (PG 26, 736); Hilary, De Synodis, n. 38 (PL
10, 510); Nestoriusz, Sermones XIII w interpretacji Mariusza Mercatora, Serm.,
XII (PL 48, 855); Epifaniusz,Adv. Haer., lib. 3, t. 1, haer. 71 (PG 42, 373); Synod Rzymski
Papieza Damazego wr. 382 (DS 157); Augustyn, Serm. ad Popul., 183, c. 5 (PL 38, 991);
De Haeres., 45 (PL 43, 34) (przyp. W. D.).

® Jn Rom,, c. 1, lect. 2, n. 30.

% BT, 1) 3,9: Kazdy, kto narodzif si¢ z Boga, nie grzeszy, gdyz trwa w nim nasienie Boze; BG ma
... perché un germe divino dimora in lui (gdyz kielek-zarodek Bozy mieszka w nim) (przyp. W. D.).

& In Rom., c. 1, lect. 2, n. 34.

# Chodzi tu, oczywiscie, o Sentencje Piotra Lombarda.

 In Philipp., c. 2,lect. 2, n. 62.
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W Tomaszowej lekcji do Kol 1,19: Zechcial bowiem Bdg, aby
w Nim zamieszkata cata Peinia — Quia in ipso complacuit omnem
plenitudo inhabitare, wyklad chrystologiczny, z odrzuceniem biedu
Fotyna, jest bardzo jasny i wyczerpujacy:

Nastepnie, gdy (Apostot) powiada Poniewaz w Nim, itd., wykazuje
godnos¢é Glowy co do petni wszelkich task. Inni bowiem $wieci posia-
dali czes¢ lask (divisiones gratiarum), Chrystus zas$ miat wszystkie.
Przeto powiada poniewaz w Nim, itd. Poszczegdlne stowa majg swojg
wage. Spodobalo sig, wskazuje, ze dary czlowieka Chrystusa nie po-
chodzily od losu (ex fato) lub z zastug, jak mowi Fotyn, lecz z upodo-
bania Bozej woli, przyjmujgcej tego czlowieka do jednosci osobowej.
Mt 3,17: ,,Ten jest Synem moim”, itd. Tak samo, mowi wszystkq, po-
niewaz jedni majq ten dar, a inni — inny. J 13,3%:  ,Wszystko dal w Jego
rece”. Tak samo, powiada pelnic, poniewaz ktos posiada jakis dar,
lecz nie jego pelnic lub moc, gdyz by¢ moze wbrew woli w czyms niedo-
maga. Lecz J 1,147 powiada o Chrystusie: Widzielismy Go, peilnego
faski i prawdy. Syr 24,16%: W pelni swietych moja kryjowka™®. Tak
samo, powiada zamieszkata. Inni bowiem otrzymujq laski do uzytku
na pewien czas (alii enim acceperunt usum gratiae ad tempus), ponie-
waz duch prorocki nie zawsze jest obecny w prorokach, lecz w Chry-
stusie obecny jest habitualnie, gdyz Chrystus wedlug swojej woli panu-
Je zawsze nad jego pelnig (quia semper ad votum in Christo est domi-
nium huius plenitudinis). J 1,33™: ,,Nad ktérym ujrzysz ducha zstgpu-
Jacego i pozostajgcego w Nim”, itd".

W komentarzu do Listu do Hebrajczykéw Akwinata dwa razy
moéwi o biedzie Fotyna. W interpretacji Hbr 1,2”: przez Niego tez
(Bog) stworzyl wszechswiat — per quem fecit et saecula:

% BT, 113,3: Ojciec dat Mu wszystko w rece; tak samo ma BG.

BT, J 1,14: I oglgdalismy Jego chwafe, (...) pefen taski i prawdy; tak samo ma BG.

% BT ma ten tekst w Syr 24,12: Zapuscitam korzenie w slawnym narodzie, w posiadfosci Pana,
w Jego dziedzictwie; BG ma tak samo. Ani BT, ani BG nie maja Zadnej noty do tego wersetu.

® Tak wiasnie, w nawigzaniu do Syr czyli Ekli 24,16, ttumaczy detentio A. JOUGAN,
Stownik koscielny tacirisko — polski, Ksiegarnia §w. Wojciecha, Poznafi — Warszawa — Lublin,
1958, s. 191.

® BT, J 1,33: Ten, nad kitérym ujrzysz Ducha zstgpujgcego i spoczywajgcego nad Nim; BG,
Gv 1,33: sul quale vedrai scendere e rimanere lo Spirito.

" In Col., c. 1, lect. 5, n. 50; zob. tez S. Th., 111, q. 7, aa. 9-10; In III Sent.,d. 13, q. 1, a. 2;
De Veritate, q. 29, aa. 3 i 5.

7 BT w adnotacji do tego wersetu méwi: ,wszech§wiat” - dosl. ,,wieki”; BG ma il mondo
($wiat), adnotacja: mondo: tlumaczenie hebrajskiego terminu ,,wieki”, bardzo ogélnego.
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Nastepnie, gdy (Apostol) powiada przez ktorego uczynil tez wieki,
ukazuje moc dziatania Chrystusa, dlaczego zostal ustanowiony dzie-
dzicem wszystkiego, nie zZe On zostal stworzony (factus) w czasie,
a uzyskal to sobie przez zastuge dobrego zZycia, jak powiada Fotyn™,
lecz ze wszystko jednakowo (aeque) zostalo uczynione przez Niego,
tak jak i przez Ojca. Przez Niego bowiem Ojciec uczynil wieki™.

I jeszcze w wyktadzie do Hbr 1,9 (por. Ps 102/101), 8): dlatego
namascil Cig, Boze, Bog twdj — propterea unxit te Deus, Deus tuus:

Nastepnie, gdy (Apostol) powiada Dlatego namascit cig Bog, uka-
zuje zdolnosé Chrystusa do dzialania i do rzqdzenia, gdzie watpliwosé
powstaje z tego, ze powiedziano dlatego, itd. (...) Dlaczego wigc po-
wiada dlatego? (...) Powinnismy powiedzied, ze w PiSmie Swigtym md-
wi sig o czyms, Ze sig staje, kiedy zostaje ogloszone™; tak jak gdy mowi
sie w Flp 2,8n: ,,Stal sig postuszny”, itd., ,dlatego tez Bég wywyzszyl
Go i dal Mu imig”, itd. Czyzby Chrystus przez zastuge meki uzyskal to,
Ze jest Bogiem? W zaden sposob: jest to bowiem bigd Fotyna. Nalezy
wigc powiedzied, iz to, ze Chrystus jest Bogiem, przekracza wszelkq za-
stuge, ale przez meke zastuzyt to, zZe wszgdzie zostalo objawione, ze jest
Bogiem i ze Bog dat Mu takie imig, itd. I to samo moéwig tu stowa dla-
tego namascil Cie Bog, itd. I sens jest taki: Dlatego, ze Ty umitowales
sprawiedliwos¢, zastuzyles, aby to stalo si¢ wiadome™.

Monarchianizm patrypasjanistyczny albo modalistyczny glosit sta-
nowczo bostwo Chrystusa, a to dlatego, ze jednoczesnie przyjmo-
wal jedng osobe w Bogu, uczac, ze Ojciec stal si¢ czlowickiem w Je-
zusie Chrystusie, cierpial meke i poniost Smier¢ na krzyzu. Gtéwny-
mi przedstawicielami tej herezji byli Noet ze Smyrny, przeciw
ktéremu wystapit §w. Hipolit”, oraz Prakseasz z Azji
Mniejszej, przeciw ktéremu wystapit Tertulian®.

" Zob. Wigiliusz z Tapso, Contra Arianos, etc., Dial., 1ib. 1 (PL 62, 182) (przyp. W.D.).

" In Hebr., c. 1, lect. 1, n. 22; zob. tez S. Th., 1, q. 36, a. 3; q. 39, a. 8; q. 45, a. 6, ad 2; I-II,
q.57,a.1,ad 2.

" Por. In Rom., ¢. 1, lect. 3, n. 51: stosownie do zwyczaju Pisma, ktdre mowi, Ze cos sig stalo,
o tym, co zostalo ogloszone. W ten sposéb Pan powiada po zmartwychwstaniu, Mt 28,18: ,Dana
Mi jest wszelka wladza”, jako ze wlasnie po zmartwychwstaniu oglosil, ze taka wiadza zo-
stata Mu dana przedwiecznie.

*In Hebr., c. 1, lect. 4, n. 63; zob. tez S. Th., 1, q. 90, a. 4; . 118, a. 3; I11, q. 2, a. 11; q. 6,
aa.3i6;q.7,a.13; InIll Sent., d. 13,q. 3,a. 2, qc. 3; d. 18,a.2; C. G., 11, c. 83; IV, c. 33n; De
Veritate, q. 29, a. 6, De Potentia, q. 3, a. 10; Comp. Theol., 1, c. 214.

7 Zob. Hipolit, Contra haeresim Noeti (PG 10, 803-830).

®Zob. Tertulian, Adversus Praxeam (PL 2, 175-220).
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W Super Epistolas S. Pauli Lectura ani Noet, ani Prakseasz
nie s3 wspominani. Wspomniany jest natomiast Sabeliusz, bi-
skup pochodzenia libijskiego dziatajacy w Rzymie za pontyfikatu
papieza Zefiryna. Sabeliusz przejat nauke Noeta i rozcig-
gnal ja na Ducha Swietego: tak narodzit si¢ modalizm.

c. Sabelianizm

Sw. Tomasz trzy razy zwalcza te bledng nauke w wykladzie do
Rz 1,3: 0 Jego Synu, pochodzqcym wedlug ciata z rodu Dawida — De
Filio suo, qui factus est el ex semine David secundum carnem, gdzie
przedstawia ja i odpiera, ale czyni to zawsze w kluczu chrystologicz-
nym. I tak najpierw, w nawigzaniu do poslania Syna Bozego przez
Ojca, powiada:

Niektorzy utrzymywall, ze synostwo Chrystusa jest czysto deklaratywne.
Tak Sabeliusz, ktory wierdzit, ze sam Ojciec si¢ weielil i dlatego nazwany
Jest synem, tak ze jest to ta sama osoba, a tylko nazwy sg rézne. Jednak-
ze w tym ujeciu nie bylby Syn postany przez Ojca. Tymczasem On sam po-
wiedzial, Ze zstgpil, aby czynié wolg Tego, ktory Go postat (J 6,38)™.

I trochg dalej, z powolaniem si¢ na samego Chrystusa i na Ojcow
Kosciota, w nawigzaniu do pochodzenia Syna Bozego i wewnetrz-
nego zycia Trojcy:

Te trzy bledy® wykluczone sq dzigki temu, ze dodano pelen znacze-
nia wyraz: swoim. Chodzi zatem o Syna wlasnego i naturalnego. Po-
wiada bowiem Hilary®: ,,On jest prawdziwym i wilasnym Synem -
przez pochodzenie, a nie przez adopcje, prawdziwie, a nie deklaratyw-
nie, zrodzony, nie stworzony. Pochodzi bowiem od Ojca tak jak stowo
z serca”. Dzieje sig to w obrgbie tej samej natury, zwlaszcza ze w Bogu
nic nie moze si¢ zdarzy¢ przypadiosciowo. Totez On sam powiada
wJ 10,30: Ja i Ojciec jedno jestesmy”. (...) 1o, ze powiedzial ,jeste-
smy”, uwalnia od Sabeliusza, jak uczy Augustyn™ .

" In Rom., ¢. 1, lect. 2, n. 31.

* Chodzi o bledy Fotyna, Ariusza i Sabeliusza.

Y Hilary, De Trinitate, lib. 3, 11 (PL 10, 82).

& Augustyn, In loannis Evangelium, tr. 36, 9 (PL 35, 1668).

& [n Rom., c. 1, lect. 2, n. 33; zob. tez S. Th., I, q. 23, a.4; q. 32, a. 3; In Il Sent.,d. 4, q.
1,a.2,qc. 1;qc. 2ad 3;d. 10,q. 2,a.2,qc. 3;d. 11,a. 3ad 2;d. 12,q. 1,a. 1ad 1; d. 18, a. 4,
qc. 1ad 1; C. G., 1V, ¢. 4; De Veritate, q. 29,a. 1 ad 1.
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I jeszcze raz, w nawigzaniu do doczesnego pochodzenia Chrystu-
sa: Wspomina Apostot o pochodzeniu doczesnym. Powiada: ktory stal
sie. Tutaj zdajg si¢ szukac ochrony trzy wspomniane bledy, a to dlate-
8o, ze powiada: ktory stat sig Jemu. (...) Tezy ich nie mogq si¢ jednak
osta¢ wobec tego, co do tych stéw dodano. Kiedy bowiem powiada:
ktory stat sie Jemu, wyklucza poglgd Sabeliusza ~ nie moze bowiem
syn stac sig dla ojca, jezeli jest tg samg co on osobg, lecz przez wciele-
nie staje si¢ synem dziewicy®.

Jak widzimy, zwalczajac btad Sabeliusza §w. Tomasz od-
rzuca tez cafg nauke patrypasjanizmu.

2. SUBORDYNACJONIZM

W przeciwiefistwie do modalizmu Sabeliusza, subordynacjo-
nizm przyjmuje istnienie w Bogu Trzech r6znych osob, ale jedno-
czeSnie sprzeciwia si¢ rownosci Drugiej i Trzeciej co do istoty
wzgledem Pierwszej, i w ten spos6b przeczy bostwu Syna Bozego
i Ducha Swigtego. Subordynac;omzm odnoszacy si¢ do Osoby Sto-
wa Bozego nazywamy arianizmem, natomiast ten, ktéry odnosi si¢
do Osoby Ducha Swigtego — duchoburstwem ub macedoniani-
zmem.

a. Arianizm

Tworca arianizmu byl Ariusz, prezbiter pochodzacy z Libii
1 dziatajacy w Aleksandrii. Glosil on, ze Logos nie jest wieczny, ale
ze zostal stworzony z niczego jako pierwszy ze stworzen. Wediug
swojej natury jest rézny od Ojca, podlegajacy zmianom i rozwojo-
wi; nie jest Bogiem we wiasciwym i prawdziwym sensie, ale tylko
w sensie niewlasciwym, o ile, w przewidywaniu jego zastug, zostal
przyjety przez Boga jako syn.

W swoim Wykladzie Listow sw. Pawla §w. Tomasz kilkakrotnie
wspomina t¢ herezj¢, przedstawia ja i zaciekle zwalcza. I tak w in-
terpretacji Rz 1,3: O Jego Synu, pochodzgcym wedtug ciala z rodu
Dawida - De Filio suo, qui factus est ei ex semine David, secundum

% In Rom., c. 1, lect. 2, n. 34.
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carnem, Akwinata, prowadzac wyklad chrystologiczny o synostwie
Syna Bozego, powiada:

Inni natomiast, jak Ariusz, utrzymywali, Ze jest to synowstwo stwo-
rzone. Syn Bozy bytby wowczas najwspanialszym stworzeniem, utwo-
rzonym z niczego, ktorego przedtem nie bylo. Ale w tym ujeciu —
wbrew temu, co powiedziano w J 1,2 - nie wszystko byloby przez Niego
stworzone. Powinien bowiem by¢ niestworzony Ten, przez ktdrego
wszystko zostalo stworzone®.

I zaraz po tym kontynuuje:

Te trzy bledy™ wykluczone sq dzigki temu, ze dodano pelen znacze-
nia wyraz: swoim. Chodzi zatem o Syna wiasnego i naturalnego. Po-
wiada bowiem Hilary": ,,On jest prawdziwym i wilasnym Synem -
przez pochodzenie, a nie przez adopcje, prawdziwie, a nie deklaratyw-
nie, zrodzony, nie stworzony. Pochodzi bowiem od Ojca tak jak stowo
z serca”. Dzieje sig to w obrebie tej samej natury, zwlaszcza ze w Bogu
nic nie moze sig zdarzyc przypadiosciowo. Totez On sam powiada w J
10,30: ,Ja i Ojciec jedno jestesmy”. To ze powiedzial ,jedno”, uwalnia
cig od Ariusza®.

I jeszcze raz w wykladzie o pochodzeniu Chrystusa:

Wspomina Apostol o pochodzeniu doczesnym. Powiada: ktory stal
sie. Tutaj zdajq sie szukac ochrony trzy wspomniane bledy, a to dlate-
go, ze powiada: ktory stal si¢ Jemu. Albowiem nie wyznajq Go oni
wiecznym, ale tym, ktory sig stal. Tezy ich nie mogg si¢ jednak ostac
wobec tego, co do tych stow dodano. (...) Nastgpne zas slowa: wedlug
ciata, usuwajq teze Ariusza, ktory utrzymywal, ze stat si¢ On nie tylko
wedlug ciala, ale rowniez wediug Boskiej natury®.

Doktor Anielski powraca do tego biedu, gdy interpretuje Rz 9,5:
ktory jest ponad wszystkim, Bog blogostawiony na wieki. Amen — qui
est super omnia Deus benedictus in saecula. Amen, gdzie odpiera
takze inne herezje:

(Apostot) wskazuje na godnosé Chrystusa: ktcry jest ponad wszyst-
kim, Bdg blogoslawiony na wieki. Amen. 1J 5,20: ,,On jest prawdzi-

8 In Rom., c. 1, lect. 2, n. 32.

% Chodzi o bledy Fotyna, Ariusza i Sabeliusza.

% Hilary, De Trinitate, lib. 3, 11 (PL 10, 82).

% In Rom., c. 1, lect. 2, n. 33; zob. tez S. Th., 111, q. 23, a. 4; q. 32, a. 3; In III Sent., d. 4, q.
1,a.2,qc. 1;qc. 2ad 3;d. 10,q. 2,a.2,qc. 3;d. 11,a.3ad 2;d. 12,q. 1,a. 1 ad 1; d. 18, a. 4,
qc. 1ad 1; C. G., 1V, c. 4; De Veritate, q. 29, a. 1 ad 1.

# In Rom., c. 1, lect. 2, n. 34.
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wym Bogiem i Zyciem wiecznym”. Stowa te zadajq cios czterem here-
zjom®™. (...) Po czwarte, herezji Ariusza, ktory twierdzil, ze Chrystus jest
mniejszy od Ojca oraz ze zostal stworzony z niczego. Wbrew pierwsze-
mu z tych twierdzeri powiada Apostot, ze jest On ponad wszystkim.
Wbrew drugiemu, ze jest blogostawiony przez wszystkie wieki. Tak bo-
wiem mozna powiedzie¢ o samym tylko Bogu, jako ze dobroc¢ Jego
trwa na wieki®'.

Réwniez w wykladzie do Gal 4,8: stuzyliscie bogom, ktorzy w rze-
czywistosci nie istniejg — his qui natura non sunt dii, serviebatis, §w.
Tomasz odrzuca biad arian takze odnosnie kultu Chrystusa:

To zas, ze (Apostot) powiada ktorzy przez nature nie sq bogami,
stuzy do odparcia (bledu) Arian, ktorzy twierdzili, ze Chrystus Syn Bo-
zy nie byl Bogiem przez nature. Jesli to byloby prawdq, nie przystugi-
watby Mu kult nalezny Bogu (cultus latriae), a ktokolwiek by Go tak
czcil, bylby balwochwalcg (idolatra). Lecz mozina postawic zarzut,
ze jestesmy balwochwalcami, poniewaz czcimy (adoramus) cia-
lo i czlowieczeristwo Chrystusa. Lecz nalezy powiedzied, ze stusznie
czcimy ciato, czyli cziowieczeristwo Chrystusa, czcimy je jednak jako
zjednoczone z Osobg Boskiego Slowa, jako ze Stowo jest podmiotem
boskim. Dlatego, poniewaz czes¢ (adoratio) nalezy si¢ podmiotowi
boskiej natury, cokolwiek czci sie w Chrystusie, jest bez bledu®.

Stowa z Flp 2,7 o Chrystusie: a w zewnetrznym przejawie, uzna-
ny za czlowieka — et habitu inventus ut homo, sa dla Akwinaty oka-
zja nie tylko do wyja$nienia tajemnicy wcielenia Syna Bozego®,
lecz rowniez do odrzucenia bledow chrystologicznych Fotyna,
Nestoriusza, FEutycha, Walentyna, Apolinarego
1 Ariusza:

Nalezy zauwazyc, ze z powodu wyrazenia zewnegtrzny przejaw nie-
ktorzy zblgdzili. Stgd w 6 dyst. 3 ksiggi Sentencji 94, ujmowane sq
trzy opinie. Pierwsza jest (o tym), ze czlowieczeristwo Chrystusa przy-
padio Mu w udziale przypadlosciowo, co jest falszem: poniewaz
podmiot natury boskiej stat si¢ podmiotem natury ludzkiej; i przeto
nie przypada Mu przypadiosciowo, lecz substancjalnie, nie ze bo-

% Chodzi tu o herezje manichejczykéw, Walentyna, Nestoriusza i Ariusza.

* In Rom., c. 9, lect. 1, n. 747. Dobro¢ Jego trwa na wieki — tu z pewnoscig §w. Tomasz na-
wigzuje do uzywanej czgsto formuly, szczegblnie w psalmach liturgicznych: zob. Ps 136(135);
118(117), 1; 100(99), 5; 107(106), 1; Jer 33,11 (przyp. W. D.).

%2 In Gal., c. 4, lect. 4, n. 219.

% Zob. In Philipp., c. 2, lect. 2, nn. 60-61; por. S. Th., 111, q. 14, a. 1.
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skos¢ nie przypada Mu naturalnie, lecz substancjalnie — orzeka sig
o Nim. (...) I tak samo wyklucza si¢ blgd Ariusza, ktdry twierdzil,
ze (Chrystus) byl mniejszy od Ojca, poniewaz nie przywlaszczyl”,
itd (Flp 2,6%)*.

Blad arian Sw. Tomasz odpiera takze w interpretacji Kol
1,15: On (Chrystus) jest obrazem Boga niewidzialnego, Pierworod-
nym wobec kazdego stworzenia — Qui est imago Dei invisibilis, primo-
genitus omnis creaturae, gdzie po wykazaniu, ze Chrystus jest do-
skonalym obrazem Boga”, powiada:

Nalezy wiedziec, ze Arianie stowa te zrozumieli Zle, sqdzqc o obrazie
Boga wedtug obrazow, jakie byly u starozytnych, ktdrzy (robili je), aby
widzie¢ w nich swoich drogich, ktérzy od nich odeszli (charos subtrac-
tos sibi), tak jak i my robimy obrazy swietych, aby (tych) ktorych nie
widzimy w substancji, ujrze¢ w obrazie. I przeto mowig (Arianie),
ze bycie niewidzialnym jest wiasciwe Ojcu, Syn zas jest pierwszym wi-
dzialnym (invisibile est proprium Patri, Filius autem est primum visi-
bile), w czym ujawnia si¢ dobro¢ Ojca, tak jakby Ojciec byl prawdzi-
wie niewidzialny, Syn natomiast widzialny, i tak byliby roznej natury
(alterius essent naturae). 10 zas Apostol wyklucza w Hbr 1,3 mowigc:
,On jest blaskiem chwaly i obrazem (figura) Jego substancji”, itd.
I tak (Chrystus) jest nie tylko obrazem Boga niewidzialnego, ale tak-
ze On sam jest niewidzialny jak Ojciec. On jest obrazem Boga niewi-
dzialnego®.

Jak wida¢, §w. Tomasz, uzywajac lacifiskiego zwrotu alterius
naturae, zwalcza tu poglady arian wlasciwych, zwanych tez anomej-
czykami, ktérzy twierdzili, ze Syn ze swojej natury jest rézny (ano-
moios) od Ojca, a wigc nie jest Bogiem.

I troch¢ dalej Akwinata, wyktadajac stowa o pierworddztwie
Chrystusa wobec wszelkiego stworzenia (Kol 1,15), jeszcze raz po-
wraca do tego biedu. Najpierw wprowadza w zagadnienie:

# Chodzi tu, oczywiScie, o Sentencje Piotra Lombarda.

s Flp 2,6: On (Chrystus), istniejgc w postaci Bozej, nie skorzystal ze sposobnosci, aby na
réwni by¢ z Bogiem — Qui cum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est esse se aequalem
Deo; BG, Flp 2,6: il quale, pur essendo di natura divina, non considerd un tesoro geloso la sua
uguaglianza con Dio.

% In Philipp., c. 2, lect. 2, n. 62.

7 Zob. In Col., c. 1, lect. 4, n. 31; por. 8. Th., I, q. 35, cala; q. 93, a. 1, ad. 2; 2. 5, ad 4; In
1Sent.,d. 3, qq.3-4;d. 28, q. 2,a. 2; In Il Sent., d. 16, q. unic.; Contra Errores Graecorum, c. 10.

*®In Col.,c. 1,lect. 4,n. 32.
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Nalezy wiedzieé, ze Arianie rozumiejqg (te stowa) tak, jakby mowi-
lo sig pierworodny, poniewaz jest pierwszym stworzeniem (prima cre-
atura); lecz tu nie taki jest sens, jak (dalej) wyniknie. I przeto nalezy
zobaczy¢ dwie sprawy, to znaczy w jaki sposcb ten obraz jest zrodzony
(haec imago sit genita), i w jaki sposob (ten obraz jest) pierworodnym
stworzenia (primogenita creaturae)®.

Aluzja do tego, ze Arianie nie rozrézniali miedzy greckimi ter-
minami genetos (od gignomai = stawac si¢) i gennetos (od gennao =
rodzi¢)'®, jest bardzo wyraZna, co tez potwierdza dalszy mistrzow-
ski 1 wyczerpujacy wyktad Tomaszowy:

Co do pierwszego wiec (punktu) nalezy wiedzied, ze w kazdej rze-
czywistosci zrodzenie zachodzi wedlug sposobu jej bytowania i jej na-
tury (in unaquaque re generatio est secundum modum sui esse et suae
naturae). Inny bowiem sposob zradzania jest w ludziach, a inny w ro-
Slinach, i tak (dalej) o innych. Naturg zas Boga jest pojmowanie sa-
mego siebie (ipsum esse intelligere)'™, i tak trzeba, by Jego zradzanie
lub poczecie intelektualne bylo zrodzeniem lub poczeciem Jego natury.
W nas zas poczecie intelektualne nie jest poczeciem naszej natury, po-
niewaz w nas czym innym jest pojmowanie (intelligere) i nasza natura.
I przeto, poniewaz ten obraz jest Stowem i poczeciem intelektualnym
(conceptio intellectualis), nalezy powiedziec, ze jest zarodkiem-za-
wigzkiem natury (germen naturae), i tak z koniecznosci (jest) zrodzo-
nym (genitus), gdyz otrzyjmuje naturg od (kogos’) innego. Po drugie,
nalezy zobaczyc w jaki sposob nazywa sig pierworodnym. Bdg bo-
wiem nie poznaje inaczej siebie i stworzenie, ale (poznaje) wszystko
w swojej istocie, jako w pierwszej przyczynie skutkowej. Syn zas jest
Bozym poczeciem intelektualnym (conceptio intellectualis) wedlug te-
go, ze poznaje siebie i, w konsekwencji, wszelkie stworzenie. O ile zas
jest zrodzonym (gignitur), widac, zZe jest Slowem reprezentujgcym ca-
le stworzenie, a On sam jest poczgtkiem wszelkiego stworzenia (princi-
pium omnis creaturae). Jesli bowiem nie bylby tak zrodzonym, Stowo
Ojca byloby pierworodnym tylko Ojca, ale nie stworzenia. Syr 24,5':

®In Col.,c. 1,lect. 4, n. 34.

'@ Zob. np.: J. D. Szczurek, Trdjjedyny, Krakow, Wyd. Naukowe PAT, 1999, s. 182;
G. L. Miiller, Dogmatica cattolica. Per lo studio e la prassi della teologia, Cinisello Balsamo,
San Paolo, 1999, s. 410.

"% Nawigzanie do ipsum esse subsistens — 0 Bogu - jest tu bardzo wyrazne (przyp. W. D.).

"% BT ma ten tekst w Syr 24,3: Wysziam z ust Najwyzszego i niby mgla okrylam ziemig; BG
ma podwdjng numeracje, i taki sam tekst jak w BT.
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Ja wysztam z ust Najwyzszego, pierworodna wobec wszelkiego stwo-
rzenia”, itd"™.

Nauke Ariusza o nieréwnoSéci Syna wzgledem Ojca Doktor
Anielski zwalcza wykladajac slowa odnoszace si¢ do Chrystusa
z Tyt 2,13: wielkiego Boga i Zbawiciela naszego, Jezusa Chrystusa —
magni Dei et Salvatoris nostri lesu Christi, wspierajac si¢ na dobrze
dobranych cytatach biblijnych:

I (Apostot) mowi wielkiego Boga, przeciwko Ariuszowi, ktory twier-
dzit, ze Syn nie jest rowny Ojcu. I (jest On) bardzo wielki, gdyz powie-
dziano w Rz 9,5: , Ktory jest ponad wszystkim, Bog blogostawiony na
wieki”. 1J 520" ,Abysmy byli w Jego prawdziwym Synu”, itd. Tak
samo jest Zbawicielem. 1 Tym 2,3'%: | To bowiem jest dobre i mile wo-
bec Zbawiciela naszego, Boga, ktdry chce, aby wszyscy ludzie byli zba-
wieni”. Poniewaz po to przyszedl i to przynosi Jego imig. Mt 1,21':
»On bowiem zbawi lud swdj od ich grzechow”. I (Apostol) dodaje
Chrystusa, to znaczy, ktory jest namaszczony, przez co nalezy rozumiec
zjednoczenie bostwa z czlowieczeristwem. Niektorzy bowiem nazywani
sg namaszczonymiy lecz nie tak, zyby mieli zjednoczong (ze sobg) isto-
te boskosci, ale poniewaz jakos w niej uczestniczg; lecz Chrystus ma
zjednoczong boskos¢. Ps 44,8: ,,Namascil ci¢ Bog, Bog twdj”, itd"".

Takze w komentarzu do Listu do Hebrajczykéw Akwinata dwa ra-
zy odpiera poglady Ariusza. Raz w interpretacji Hbr 1,12: i odmie-
niajq si¢. Ty zas jestes Ten sam — et mutabuntur; tu autem idem ipse es:

(Apostot) powiada wigc one przeming'®, Ty zas, to znaczy Bozy
Syn, i to przeciwko Arianom, jestes Ten sam, to jest, pozostajesz ten
sam, i nigdy si¢ nie zmieniasz. Mal 3,6": ,Ja (jestem) Bogiem i nie
zmieniam si¢”. Jk 1,17": ,,U ktorego nie ma przemiany”, itd™.

% In Col., c. 1, lect. 4, nn. 34-35; zob. tez S. Th., I, q. 27, a. 2; q. 34, a. 3; q. 37, a. 2, ad 3;
II1,q.3,a.8; In I Sent., d. 27, q. 2, a. 3; De Veritate, q. 4, 2a. 4,5, 7; C. G., 1V, cc. 10, 11, 14; De
Ration. Fidei, c. 3; De Potentia, q. 2, a. 1; Comp. Theol., 1, cc. 40 i 43; Quodlibet., IV, q. 4, a. 1.

"% BT, 17 5, 20: Jestesmy w prawdziwym Bogu, w Synu Jego, Jezusie Chrystusie. On jest prawdzi-
wym Bogiem i Zyciem wiecznym;, jak widzimy, Tomaszowe ,,itd” takze tutaj jest bardzo wazne.

' BT, 1 Tym 2,3: Jest to bowiem rzecz dobra i mita w oczach Zbawiciela naszego, Boga, kto-
1y pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni.

106 BT, Mt 1,21: On bowiem zbawi swdj lud od jego grzechow.

7 In Tit., ¢. 2, lect. 3,n. 72.

% Ipsi peribunt Hbr 1,11: BT: One (niebiosa) przeming, Ty zas pozostaniesz, jest to cytat
z Ps 102(101), 27 wedtug Septuaginty.

' BT, Mal 3,6: Ja, Pan, nie odmieniam sig.

" BT, Ik 1,17: u ktdrego nie ma przemiany ani cienia zmiennosci; takze tu ,,itd” jest bardzo wazne.

W In Hebr., c. 1, lect. 5, n. 77.
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Warto tu zauwazy¢, ze Hbr 1, 11-12 odnosi si¢ do Syna Bozego,
natomiast cytowany przez §w. Tomasza tekst Jk 1,17 mowi
o Bogu Ojcu, co jeszcze bardziej wzmacnia podkre§lenie réwnosci
Syna i Ojca.

Drugi tekst méwiacy o bledzie Ariusza pochodzi z interpreta-
cji Hbr 2,8: Poniewaz zas poddal Mu wszystko — In eo enim quod ei
subiecit, gdzie wyktad Tomaszowy przybiera forme odpowiedzi na
zarzut:

Lecz wlasnie Ariusz tak przekonuje: Ojciec wszystko poddat Syno-
wi, a wigc Syn mniejszy jest od samego Ojca. Odpowiadam. Nalezy
powiedzied, iz prawdg jest, ze Ojciec wszystko poddat Synowi wedlug
natury ludzkiej, w czym (Syn) mniejszy jest od Ojca, J 14,28: ,,Ojciec
wiekszy jest ode Mnie”; lecz wedlug natury boskiej sam Chrystus pod-
dat sobie wszystko'?.

Jak widzimy, Sw. Tomasz przytacza tu gléwny argument no-
wotestamentalny, na ktorym subordynacjonizm ariafski opieral
swoja bledna nauke'”. Warto wigc w tym miejscu zobaczyé, jak
w swoim Komentarzu do Ewangelii Jana, wykladajac ten wiasnie
tekst, Akwinata odpiera btad Ariusza:

Poniewaz ide do Ojca, ktory wigkszy jest ode Mnie. Stowa te jed-
nak staly si¢ podstawq dla szyderstw Ariusza, ktory mowi, ze Ojciec
jest wigkszy od Syna. Blgd ten wykluczajg same stowa Pana. Wskazu-
je na to sposcb, w jaki nalezy rozumiec te stowa. Albowiem stwierdze-
nie: Ide do Ojca trzeba rozumiec tak samo, jak slowa: Ojciec jest
wigkszy ode Mnie. Syn zas ani nie idzie do Ojca, ani nie przychodzi
do nas ze wzgledu na to, ze jest Synem Bozym, w ten sposob bowiem
jest od wiecznosci z Ojcem, J 1,1: ,Na poczgtku byfo Stowo, a Siowo
bylo u Boga”. Lecz mowi sig, ze idzie do Ojca ze wzgledu na swojg
ludzkg nature. Biorgc pod uwage stowa: Jest wigkszy ode Mnie, nie
mowi jako Syn Bozy, lecz jako Syn Cziowieczy, ktory nie tylko jest
mniejszy od Ojca i Ducha Swigtego, lecz takze od anioléw, Hbr 2,9:
,Widzimy natomiast Jezusa, ktory mato od aniolow byl pomniejszo-
ny, chwalq i czcig ukoronowanego za cierpienia Smierci, iz z laski Bo-
zej za wszystkich zaznatl Smierci”. Ponadto, dla niektorych ludzi, na
przykiad dla rodzicow, zostat poddany ze wzgledu na cos, jak czytamy

W2 In Hebr., c. 2, lect. 2, n. 119.
' Zob. np. J. D. Szczurek, Trdjjedyny, dz. cyt., s. 180; G. L. M iiller, Dogmatica cattoli-
ca..., dz. cyt.,, s. 411,



[25 ] SW. TOMASZ Z AKWINU WOBEC HEREZJI ANTYTRYNITARNYCH 39

w Lk 251", Jest wigc mniejszy od Ojca ze wzgledu na czlowieczeni-
stwo, rowny ze wzglgdu na boskos¢, Flp 2, 6-7: ,Nie skorzystal ze spo-
sobnosci, aby na réwni byc z Bogiem, lecz oglosit samego siebie, przy-
jawszy postac stugi”'®.

Ariusz w swoim subordynacjonizmie takze Ducha wae;tego
uwazal za stworzenie mniejsze od Ojca i Syna, ale Tomaszowy tekst
mowiacy o tej herezji'*® przytoczymy nizej przy omawianiu macedo-
nianizmu.

O tryteizmie, ktory wyolbrzymiajac odrebno$¢ Osob zacierat jed-
nos$¢ substancjalng Trojcy, Sw. Tomasz w Super Epistolas S. Pauli
Lectura nie wspomina, nawet o Joachimie z Fiore'”, aszkoda,
bo modgiby wzbogaci¢ wytozong w tym dziele swoja doktryne tryni-
tarng.

Jak widzieliSmy, Akwinata w mistrzowski sposob zwalczal here-
zje chrystologiczno-trynitarne, opierajac swoj prawowierny wykiad
przede wszystkim na odpowiednio dobranych cytatach biblijnych.

Nie wspomina on o orzeczeniach soborowych, ale z uzywanych
przez niego zwrotdéw fatwo mozna wywnioskowad, ze te orzeczenia
znal doskonale. I wida¢ to jeszcze bardziej wyraZnie na przyklad
w wyktadach do Pawlowych tekstow moéwiacych o postaniu Syna
Bozego. W komentarzu do Rz 8,3: On to zestal Syna swego — Deus
Filium suum mittens, czytamy:

Albowiem Bdg ~ Ojciec — Syna swego — wlasnego, sobie wspdtistot-
nego i wspotwiecznego (proprium, consubstantialem sibi et coaeter-
num): Ps 2,7: ,,Pan rzekt do mnie: Synem moim jestes” — postal — nie
stworzyl ani nie uczynit na nowo, ale posiat Tego, ktdry byt przedtem
(non de novo creans vel faciens, sed quasi praeexistentem misit). Mt
21,37: ,,W koricu postat do nich swego syna™"®.

Widzimy wyraznie, ze ten tekst jest wymierzony przeciwko here-
zji arianskiej, a przytoczone stowa wykiadu Doktora Anielskiego
o Chrystusie, nawet je§li on tego nie mowi, pochodzg z orzeczenia
Pierwszego Soboru Nicejskiego (325 r.), ktory o Chrystusie mowi:

" BT, Lk 2,51: Potem poszedl z nimi i wrdcit do Nazaretu; i byt im poddany. A Matka Jego
chowala wiernie wszystkie te wspomnienia w swoim sercy.

15 Iz Joann., c. 14, lect. 8, nn. 1969-1970; tekst wg. Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz
do Ewangelii Jana tlum. T. Barto§, Kety, Wyd. Antyk, 2002, s. 920.

W Zob. In Rom., c. 8, lect. 5, n. 692.

" Zob. DS 804-807.

¥ In Rom., c. 8, lect. 1, n. 607.
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zrodzony, nie stworzony, wspdtistotny Ojcu'’, co zostato potwierdzo-
ne przez Pierwszy Sobor Konstantynopolitafiski (381 r.)*, ktory
moéwi o Synu: zrodzony z Ojca przed wszystkimi wiekami; Symbol za§
Quicumgque, zwany tez atanazjariskim (450-500 r.), powiada: wiecz-
ny'*', a Symbol toledariski z 675 t., Ze jest bez poczgtku przed wieka-
mi'#, 1 §w. Leon IX w swoim Wyznaniu wiary, ze jest odwiecznie zro-
dzony z Ojca przed wszystkimi wiekami'®. Wyrazenie za$§ wspolwiecz-
ny pojawia si¢ w Symbolu III synodu w Toledo (589 r.)* i p6Zniej
w Symbolu lateraneriskim (1215 1.): wspdlistotni i rowni sobie, wspol-
wszechmoggcy i wspolwieczni™.

Natomiast wyrazenie wiasny Syn pojawia si¢ w Rz 8,32'%: On,
ktdry nawet wiasnego Syna nie oszczedzil — Qui etiam proprio Filio
suo non pepercit, co §w. Tomasz komentuje tak:

(Apostol) powiada: On nawet wiasnemu Synowi nie darowal. Kie-
dy wyzej — w w. 15 — Apostol wspomnial wielu synéw, powiedzial:
sotrzymaliscie Ducha przybrania za synow”. Tego Syna oddziela od
wszystkich innych: wlasnemu swemu Synowi — a wigc nie przybrane-
mu, jak klamig heretycy, ale naturalnemu i wspolwiecznemu. 1J 5,20:
»Abysmy byli w prawdziwym Synu Jego Jezusie Chrystusie”. O Nim to
powiada Ojciec w Mt 3,17: ., Ten jest Syn mdj umitowany™?.

A w wyktadzie do Gal 4,4: zestat Bog Syna swego — misit Deus Fi-
lium suum, Akwinata pow1ada

(Apostof ') mowi postat Bog Syna swego, to znaczy wiasnego i natu-
ralnego (proprium et naturalem). (...) Mowi zas Syna swego, to jest
wlasnego, naturalnego i jednorodzonego, nie przybranego (proprium,
naturalem et unigenitum, non adoptivum). J 3,16: ,,Tak Bog umitowat

" DS 125: Credimus in (...) Filium Dei natum non factum, unius substantiae cum Patre
(quod graece dicunt homousion).

% DS 150: Credo in (...) Filium Dei unigenitum, et ex Patre natum ante omnia saecula.

' DS 75: aeternus Filius.

"2 DS 526: Confitemur et credimus... Filium quoque de substantia Patris sine initio ante sa-
ecula natum.

2 DS 681: Credo quoque ipsum Dei Patris Filium, Verbum Dei aeternaliter natum ante
omnia tempora a Patre.

2 DS 470: Confitemur esse Partem qui genuerit ex sua substantia Filium sibi coaequalem et
coaeternum. Wyrazenie coaeternus pojawia si¢ juz w formule zwanej Fides Damasi (Synod
Rzymski z 328 r.)} o Duchu Swigtym: Credimus (...} Spiritum vero Sanctum {(...) Patri et Filio
coaeternum (DS 71), co jednak wskazuje na posrednie orzeczenie o wspdiwiecznosci Syna.

‘% DS 800: consubstantiales et coaequales et coomnipotentes et coaeterni.

% Warto tu zaznaczy¢, ze BG zaréwno tu, jak i w Rz 8,3 ma wtasnego Syna (il proprio Figlio).

" In Rom., c. 8, lect. 6, n. 712; zob. tez S. Th., 111, q. 47, a. 3.



[27] SW. TOMASZ Z AKWINU WOBEC HEREZJI ANTYTRYNITARNYCH 41

swiat”, ze, itd. — Postat Go, powiadam, nie odlgczonego od siebie
(eum non a se separatum), poniewaz (Syn) zostat postany przez to,
zZe przyjgt ludzkq nature, a jednak byl w fonie Ojca, J 1,18: ,Jednoro-
dzony, ktory jest w fonie Ojca” odwiecznie. J 3,13: ,Nikt nie wstqgpit do
nieba, jesli nie Ten, ktdry z nieba zstgpil, Syn Czlowieczy, kitdry jest
w niebie”, ktory, owszem, zstgpil przez przyjecie ciala, a jednak jest
w niebie'®.

Wymowa antyariafska 1 antyadopcjonistyczna tych tekstow jest
bardzo wyrazna. O tym, Ze Syn jest jednorodzonym Synem Ojca,
stwierdzaja juz najstarsze wyznania wiary'”. Natomiast w Skfadzie
Apostolskim (11 w.) wyznaje si¢: Wierze... w Syna Jego jedynego, co
w swoim komentarzu do tego Wyznania wiary Akwinata, powotujac
si¢ nie tylko na Pismo Swiete, ale i na wyznania wiary, wyktada tak:

Aby by¢ chrzescijaninem, nie wystarczy wierzy¢ w jednego Boga
(...). Musimy rowniez wierzyé, ze Bog jest Ojcem, a Chrystus Jego
prawdziwym Synem. W zwiqzku z tym $w. Piotr w swoim 2 Liscie (1,
16-18) wyraznie poswiadcza, ze jest to prawda pewna, potwierdzona
na Gorze Przemienienia (...). Sam Chrystus takze w wielu miejscach
nazywa Boga Ojcem, a siebie Synem Bozym. Stgd tez apostolowie
i $wigci ojcowie wsrdd artykutow wiary umiescili i ten, ze Chrystus jest
Synem Bozym, mowigc: I w Jezusa Chrystusa, Syna Jego”, to znaczy
Boga. Jednakze niektdrzy heretycy rozumieli to opacznie. Fotyn
twierdzit, ze Chrystus jest Synem Bozym tak samo jak §wigci, kto-
rzy dzieki dobremu zyciu, a zwlaszcza spelnieniu woli Bozej zastu-
zyli na nazwe ,,synéw Bozych” droga adopcji. Uwazal tez, ze Chry-
stus nie istnial przed Najswigtsza Dziewicy, ale ze zaczal istnieé
z chwilg poczgcia. Jedno i drugie jest bledem: twierdzenie,
ze Chrystus nie jest prawdziwym Synem Bozym z natury oraz
ze Jego istnienie zaczelo si¢ w czasie. Gdyz wediug naszej wiary
Chrystus jest naturalnym Synem Bozym i trwa od wiekéw. Pismo
Swiete wyraznie to potwierdza. W zwigzku z pierwszym bledem
powiedziane jest nie tylko, ze On jest Synem, ale takze Synem je-
dynym: ,Jednorodzony Bog, ktdry jest w fonie Ojca” czytamy

B In Gal, c. 4, lect. 2, n. 202; zob. tez S. Th,, 1, q. 43, aa. 1.2.5; In [ Senz,, d. 15. q. 4, a. 1;
C. G, IV, cc. 8.23.

' Zob. DS 2, 3.

% Zob. DS 12 (Codex Laudianus), 13 (Ambrozy), 14 (Augustyn), 15 (Piotr Chry-
zolog), 16 (Tyraniusz Rufin), 17 (Mszal i sakramentarz Florencki).
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w Ewangelii sw. Jana (1,18). W zwigzku z drugim bledem mowi ta sa-
ma Ewangelia: ,,Zanim Abraham si¢ stal, Ja jestem” (] 8,58). A jest
oczywiste, ze Abraham istnial przed Najswietszg Dziewicq. Dlatego
tez Swigci ojcowie odnosnie do pierwszego btedu w innym Wyznaniu
Wiary dali sformutowanie: ,,Syna Bozego jednorodzonego”, a odno-
Snie do bledu drugiego: ,Ktdry z Ojca jest zrodzony przed wszystkimi
wiekami”. Natomiast Sabeliusz, jakkolwiek uznawal, ze Chrystus ist-
niat przed Najswietszq Dziewicq, to jednak twierdzil, ze nie ma rozni-
cy 0s6b miedzy Ojcem i Synem, ale ze Ojciec sig wcielit i dlatego oso-
ba Ojca i Syna to jedno. Jest to jednak opinia bledna, poniewaz znosi
troistos¢ osob, co sprzeciwia si¢ stowom Chrystusa z Ewangelii sw.
Jana (8,16): ,Ja nie jestem sam, lecz Ja i Ten, ktory Mnie posiat”. Jest
jasne, ze nikt samego siebie nie posyta. Tak wigc myli si¢ Sabeliusz
i stgd w Wyznaniu Wiary ojcow czytamy: ,,Bog z Boga, Swiatlos¢ ze
Swiatlosci”, co oznacza, iz wierzymy w Boga Syna, ktory jest zrodzony
przez Boga Ojca, i w Syna, ktory jest swiatloscig ze swiatlosci Ojca™.
Ariusz, jakkolwiek twierdzil, ze Chrystus istnial przed Najswietszg
Dziewicq i ze inna jest osoba Ojca i inna osoba Syna, to jednak utrzy-
mywal, ze zostal On stworzony, nie istnieje zatem od wiekow, ale za-
istnial w czasie jako istota najdoskonalsza ze stworzen i nie ma tej sa-
mej natury, co Bég Ojciec, nie jest wiec prawdziwym Bogiem. Jest to
takze stanowisko bledne, sprzeciwia si¢ bowiem Pismu Swietemu.
W Ewangelii sw. Jana (10,30) bowiem czytamy: ,Ja i Ojciec jedno je-
stesmy”. Dotyczy to natury: jak Ojciec byt zawsze, tak samo i Syn.
Dlatego jako odpowiedZ na stanowisko Ariusza ojcowie Swigci umie-
Scili w Wyznaniu Wiary: ,,Bog prawdziwy z Boga prawdziwego”. Na-
tomiast na jego twierdzenie, ze Chrystus nie istnial od wiekow, ale za-
istniat w czasie, odpowiada Wyznanie Wiary: ,, Zrodzony, a nie stwo-
rzony”. W odniesieniu zas do blednego poglgdu, ze nie ma On tej sa-
mej natury co Ojciec, dodano: ,, Wspdtistotny Ojcu”. Jest wigc oczywi-
ste, w co mamy wierzy¢, a mianowicie: Chrystus jest jednorodzonym

W In 2 Cor., c. 4, lect. 2, n. 125, interpretujgc stowa: aby nie olsnif ich blask Ewangelii ~ ut
non fulgeat illis illuminatio evangelii (2 Kor 2,4), §w. Tomasz powiada: I przeto (Apostol) do-
daje aby nie rozblysngl, itd. Tu nalezy wiedziec, ze Bog Ojciec jest Zrodiem calego swiatla (Deus
Fater est fons totius luminis). 1J 1,5: Bog jest swiatloscig, i nie ma w Nim ciemnosci, itd. Z tego
zas Zrédiowego Swiatla (ex hoc autem fontanoso lumine) pochodzi obraz tego swiatla, to znaczy
Syn Stowo Boga. Hebr 1,3: On, poniewaz jest blaskiem, itd. (BT ma odblask). Ten wigc blask
chwaly, obraz Zrédlowej swiatlosci (Hic ergo splendor gloriae, imago fontanosae lucis), przyjgt
nasze cialo i dokonal na tym swiecie wielu chwalebnych i boskich dziet (przyp. W. D.).



[29] SW. TOMASZ Z AKWINU WOBEC HEREZJI ANTYTRYNITARNYCH 43

i prawdziwym Synem Bozym, zawsze wspolistniat z Ojcem, inna jest
osoba Syna, a inna Ojca i Syn ma tg samg nature co Ojciec'™.

b. Duchoburstwo

Do herezji antytrynitarnych zalicza si¢ tez duchoburstwo, zwane
inaczej pneumatomachizmem lub macedonianizmem, Ktore jest
bledna naukg dotyczacg Ducha Swigtego, a twierdzgca, ze Duch
Swigty pochodzi od Syna jako Jego pierwsze stworzenie, przez co
jest mnigjszy od Ojca i Syna. Duchoburstwo przeczy zatem bostwu
Ducha Swigtego i przenosi na Niego ariafiskie poglady na temat
Syna Bozego. Zwolennicy tej nauki powolywali si¢ na nauke semia-
riafiskiego biskupa Konstantynopola, Macedoniusza (zm. 362),
ktory zostat zdjety z urzedu w 360 r. I chociaz wydaje si¢ watpliwe,
czy sam Macedoniusz gtosit faktycznie przypisywane mu pogla-
dy™, §w. Tomasz idzie tu za starg tradycja™ i twierdzi, ze tak.

W Komentarzu do Listow sw. Pawla §w. Tomasz wspomina
ten biad dwa razy. W wyktadzie do Rz 8,26: sam Duch przyczynia si¢
za nami w blaganiach, ktorych nie mozna wyrazic slowami - sed ipse
Spiritus postulat pro nobis gemitibus inenarrabilibus, zwalcza go za
pomoca bardzo ciekawego rozumowania:

(Apostot) powiada: sam Duch btaga za nami nie dajgcymi sie wy-
powiedzie¢ jekami. Stowa te jakby popierajg blgd Ariusza i Macedo-
niusza, ktorzy utrzymywali, ze Duch Swigty jest stworzeniem i ze jest
nizszy od Ojca i Syna. Blaga bowiem ten, ktory jest nizszy. Gdybysmy
jednak ze stow tych, ze On blaga, wyciggneli wniosek, ze jest On po-
datnym na doznania stworzeniem oraz ze jest nizszy od Ojca, konse-
kwentnie ze stow, ze blaga jekami, powinnismy wyciggngé wniosek,
Ze jest On stworzeniem podatnym na doznania i pozbawionym szczg-
Scia, a tego nie twierdzil Zaden heretyk'.

" In Symb. Apost., a. 2, nn. 28-32; tekst wedlug: Wyklad Skiadu Apostolskiego, czyli
» Wierzg w Boga”, thum. K. Suszyto, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Wyklad pacierza, Poznan,
W drodze, 1987, s. 11-59, tu s. 21-22.

B Zob.np. J. D. Szczurek, Trdjjedyny, dz. cyt., s. 184; G. L. Miller, Dogmatica cattoli-
ca..., dz. cyt., s. 494; L. Ott, Compendio di teologia dogmatica, Torino — Roma, Marietti ~
Herder, 1957, s. 90.

®Dydym Slepy, De Trinitate, 2, 10 (PG 39,633) (przyp. W. D.).
% Jn Rom., c. 8, lect. 5, n. 692.
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Akwinata bowiem juz od poczatku swojej pracy teologicz-
nej wyznawal zasade, ze argument przyjety od przeciwnikow jest
skuteczniejszy®. 1 tutaj doskonale wykazal skutecznosé tej za-
sady.

Drugi tekst pochodzi z interpretacji 1 Kor 12,11: Wszystko zas
sprawia jeden i ten sam Duch, udzielajgc kazdemu tak, jak chce -
Haec autem omnia operatur unus atque idem Spiritus, dividens singu-
lis prout vult, gdzie §w. Tomasz odpiera takze inne bigdy. Warto
wigc ten tekst przytoczyé w calosei:

Nastepnie, gdy (Apostot) mowi Te zas wszystkze rzeczy, itd., okresla
sprawce wspomnianych lask. Co do tego, wyklucza trzy bledy. Po
pierwsze, z pewnoscig (blgd) pogan przypisujgcych rézne dary réznym
bogom. Przeciw temu powiada te zas wszystkie rzeczy sprawia jeden
i ten sam Duch. Ef 4,4: ,Jedno Cialo i jeden Duch”. Po drugie, blgd
tych, ktorzy przypisujg Bogu tylko powszechng opatrznosé rzeczy (so-
lum universalem providentiam rerum) i zakladajg, Ze rozrdzinienia
szczegdtowe (particularium) zachodzq jedynie przez przyczyny wtdrne.
Przeciw temu dodaje rozdzielajgc kazdemu tak, jak chce. Syr 33,11
Na wiele dziedzin Pan ich rozdzielil. Po trzecie, wykluczyt blgd tych,
ktorzy réznorodnosc task przypisywali albo losowi, albo ludzkiej zastu-
dze, a nie samej tylko woli boskiej, tak jak Macedonianie, kidrzy mo-
wili, Zze Duch Swiety jest siugq (ministerium) Ojca i Syna. I to (Apo-
stol) wyklucza przez to, ze dodaje tak jak chce. J 3,8"%: Duch tchnie
tam, gdzie chce'.

W swojej blednej nauce Macedonianie powolywali sic na Hbr
1,14: Czyz nie sq oni wszyscy duchami przeznaczonymi do usiug -
Nonne omnes sunt administratorii spiritus in ministerium missi, wy-
ciagajac stad wniosek o subordynacji Ducha Swigtego!®. Tekst tén

"% Sup. Boet. De Trin., q.2, 2.3, ad 8.

To dzieto $w. Tomasza powstalo pod koniec jego pierwszego nauczania na Uniwersytecie
w Paryzu w latach 1252-1259: zob. np. W. Dabrowski, Poznanie Boga w ,, Super Boetium De
Trinitate” sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa, Wyd. Archidiecezji Warszawskiej, 1999, s. 16-17
wraz z podang tam bibliografia.

" BT, Syr 33,11: Pan rozdzielit ich w petni swej mgdrosci.

" BT, J 3,8: Wiatr wieje tam, gdzie chce; nota do tego wersetu: ,,W jez. gr. ten sam wyraz
pneuma oznacza i wiatr, i ducha, takze Ducha §wigtego”; tak samo ma BG: Gv 3,8: Il vento
soffia dove vuole, z notg: ,,Wiatr w jezyku greckim jak i w hebrajskim, ten sam wyraz oznacza
wiatr i Ducha”.

¥ In 1 Cor., c. 12, lect. 2, n. 730; zob. tez C. G, 11], c. 154.

“ Zob. L. O tt, Compendio di teologia dogmatica, dz. cyt., s. 90.
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jednak odnosi sie do Anioléw, i dlatego tez, interpretujac go,
Akwinata daje wyktad angelologiczny'.

3. MANICHEIZM

Chociaz manicheizm jest religia stanowigca forme gnozy opartej
na radykalnym dualizmie rozwinigtym na zasadzie historii zbawie-
nia'?, to jednak nie mozna o nim nie wspomnie¢, gdyz w czasach
$§w. Tomasza tej wlasnie nazwy uzywano na oznaczenie herezji
Katar6w', ktorzy byli spadkobiercami manichejczykéw przesiedlo-
nych przez cesarzy bizantyjskich na Batkany, skad, drogami prze-
tartymi przez wyprawy krzyzowe, dotarli do Europy Zachodniej
(Albigensi), ale, poniewaz stanowili zagrozenie nie tylko dla Ko-
Sciota, lecz i dla panstwa, zostali krwawo zwalczeni'.

O tym, jak niebezpieczny, wedtug Akwinaty, byl manicheizm,
$wiadczy fakt, ze w Super Epistolas S. Pauli Lectura zwalcza go on
wielokrotnie'®, jawigc si¢ takze tu wielkim znawca problemu. Zo-
baczymy tu tylko te teksty, ktore odnoszg si¢ do naszego tematu.

Zadna z wyzej wspomnianych herezji nie poddawala w watpli-
wos¢ Osoby Boga Ojca. Zrobil to manicheizm. Manichejczycy
twierdzili bowiem, ze s3 dwa bostwa: jedno zle, a drugie dobre. Bog
zly to Bog Starego Testamentu, Bég wiary judaistycznej, Bog stwo-
rzenia; Bog dobry to Bog Nowego Testamentu, Ojciec Jezusa, zna-
jacy tylko milos¢ i mitosierdzie'®, co tez ma odzwierciedlenie w To-
maszowych wyktadach.

I tak w wyktadzie do Hebr 2,5: Nie aniolom bowiem poddal przy-
szly swiat, o ktérym mowimy — Non enim angelis subiecit Deus orbem
terrae futurum, de quo loquimur, Akwinata powiada:

H Zob. In Hebr., c. 1, lect. 6, nn. 84-88; zob. tez S. Th., 1, q. 112, aa. 2-4; In II Sent., d. 10, q. 1,
aa. 2-3;In 1 Cor., c. 15, lect. 3, 1. 939; In Eph., c. 1, lect. 7,n. 61; In Col., c. 1, lect. 4, . 41.

“2 Zob. np. K. Rahner - H. Vorgrimler, Maly slownik teologiczny, Warszawa, Pax,
1987, hasto: Manicheizm, s. 223.

# J, Lortz, Storia della Chiesa considerata in prospettiva di storia delle idee, t. 1: Antichita
e Medioevo, Cinisello Balsamo, Paoline, 1987, s. 547.

1 Zob. J. Lortz, Storia della Chiesa..., dz. cyt., t. 1, s. 519-521.

" % Zob. Wyd. Marietti, t. 2, Index Auctorum, s. 555-557, gdzie pod haslem: Manichaei, wy-
mienia si¢ 19 miejsc, podczas gdy inni, np. Arius, Ariani - 13, Apollinaris - 3, Ebion — 1, Ne-
storius — 8, Pelagius, Pelagiani - 13, Photinus — 8, Sabellius - 3, Valentinus — 3.

“ Zob. J. Lortz, Storia della Chiesa..., dz. cyt., t. 1, 5. 136.
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A poniewaz Manichejczycy twierdzg, ze swiat jest poddany Bogu
zlemu (malo Deo), nie zas dobremu, przeto (Apostot) dodaje o kto-
rym mowimy, gdyz nie o innym, lecz o tym (swiecie mowimy)™'.

W lekeji do Kol 1, 16: Bo w Nim (Chrystusie) zostato wszystko
stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi — Quoniam in ipso
condita sunt universa in caelis et in terra, Doktor Anielski wyjasnia:

Nalezy wiedziec, ze niektorzy, jak Manichejczycy, poblgdzili mo-
wigc, ze te ciala, poniewaz (sq) zniszczalne, zostaly stworzone przez
Boga zlego (facta esse a malo Deo), niebieskie zas, poniewaz (sq) nie-
zniszczalne, przez Boga dobrego (a bono Deo), to znaczy (przez) Ojca
Chrystusa. Lecz klamiq, gdyz w Tym samym oba (ciala) zostaly stwo-
rzone (creata). Przeto (Apostot) powiada w niebiosach, itd"®.

A w wykladzie do Hebr 1,2': przez Niego tez stworzyl wszechswiat
— per quem fecit et saecula, po wykazaniu, ze ta sama moc i to samo
dziatanie, ktore sg w Ojcu, sg réwniez i w Synu, §w. Tomasz konty-
nuuje:

A mowi sig, ze Ojciec przez Syna (per eum) uczynit wieki, poniewaz
zrodzit Go tworcq wiekow (genuit eum operantem saecula). J 5,19"
»Cokolwiek czyni Ojciec, i Syn czyni”. Wiekiem nazywa sig przestrzen
rzeczywistosci doczesnej (spatium rei temporalis). Wieki wigc sq na-
stepstwem czasow; a wigc nie tylko uczynil czasy wiekuiste (tempora
sempiterna), wedlug czego niektdrzy filozofowie mowili, ze Bog uczy-
nit tylko wiecznosé (sempiternum), a aniolow stworzyl doczesnymi
(temporalia); lecz uczynil takze rzeczywistosci doczesne, ktdre tu sq
nazwane wiekami. Nizej (Hbr) 11,3: ,,Przez wiare poznajemy, ze wieki
zostaly stworzone”. J 1,3: ,,Wszystko przez Niego zostato uczynione’.
W tym wigc odrzuca blgd Manichejczykéw dwojako. Po pierwsze,
w tym, ze nazywa Go autorem Starego Testamentu®™'; po drugie, iz mo-
wi, ze On uczynil rzeczywistosci doczesne™.

Swojg awersje w stosunku do Starego Testamentu manichejczycy
posuneli az do ostatecznych granic:

¥ In Hebr., c. 2, lect. 2, n. 103.

¥ In Col., c. 1, lect. 4, n. 38; zob. tez S. Th., I, q. 65, a. 1.

" BT w przypisie do tego wersetu powiada: ,,wszech$wiat” — dosl. ,,wieki”; BG, Ebr 1,2
ma §wiat - il mondo.

% BT, J 5,19: to samo, co On (Ojciec) czyni, podobnie i Syn czyni.

51 Zob. In Hebr., c. 1, lect. 1, n. 19.

"2 In Hebr., c. 1, lect. 1, n. 23; zob. tez S. Th., 1, q. 42, a. 6; In I Sent., d. 20, q. 1, a. 2, ad 4;
In Hebr., c. 1, lect. 2, n. 32.
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(Manichejczycy) potepiajg Stary Testament mowigc, ze zostat uto-
zZony przez pryncypium zle, to znaczy przez diabla (a malo principio,
scilicet a diabolo, conditum sit). Przeciwko temu (Apostot) powiada
(Hbr 11,2), ze ,w tej” wierze ,przodkowie otrzymali swiadectwo™,

Dlatego tez §w. Tom asz, wyktadajac Hebr 1,1: przemawial Bog
(...), przemowit — Deus loquens (...), locutus est, powiada:

Lecz jednak w obu wypadkach (Apostol) mowi przemowit, lub
przemawiajgc, i wykazuje, przeciwko Manichejczykom, ze Autor™
Starego i Nowego Testamentu jest ten sam. Ef 2,18: , Przez Niego ma-
my przystep jedni i drudzy w jednym duchu’, itd. Rz 3,29: ,,Czy Bog
jest [Bogiem [tylko Zydow? Czyz nie réwniez i Pogan?”"*

Tak jak w wielu miejscach tego dziefa, tak i tutaj w cytacie z Ef
2,18 to ,,itd” jest dla wykladu bardzo wazne: Bo przez Niego jedni
i drudzy w jednym Duchu mamy przystep do Ojca.

Natomiast w wyktadzie do Rz 1, 2-3: ktdrg (Ewangeli¢) Bog
przedtem zapowiedziat przez swoich prorokéw w Pismach Swigtych.
(Jest to Ewangelia) o Jego Synu, pochodzgcym wediug ciala z rodu
Dawida — Quod ante promiserat per prophetas suos in Scripturis
sanctis. De Filio suo, qui factus est ei ex semine David secundum car-
nem, §w. Tomasz odpiera bardzo krotko, ale za to prawie calg,
bledna nauke manichejczykow:

Stowa te wykluczajg ponadto potrdjny blgd manichejczykow. Po
Ppierwsze, powiadajq oni, ze BSg Starego Testamentu nie jest tym samym,
co Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa. Blgd ten przekreslony jest
przez stowa Apostola: ktorg Bog przedtem obiecal o Synu swoim przez
prorokow, w Pismach swigtych — oczywiscie Starego Testamentu. Po wto-
re, potepiajg oni pisma Starego Testamentu, ktdre tutaj Apostol nazywa
Swigtymi™®. Nie bylo przeciez przed Ewangeliq innych pism swietych. Po
trzecie, powiadajg, ze Chrystus mial cialo pozorne"'. Whbrew temu po-
wiada sig tutaj, ze Chrystus stal si¢ wedfug ciala z nasienia Dawida Je-
mu, tzn. dla chwaly Ojca, stosownie do siow: Ja nie szukam wlasnej
chwaly, ale chwaly Tego, ktory Mnie postat” (J 8,501 7,18)"*.

52 In Hebr., c. 11, lect. 2, n. 566.

15 Zob. In Hebr., c. 1, lect. 1, n. 8 in. 11 (przyp. W. D.).

55 In Hebr., c. 1, lect. 1, n. 19.

15 Zob. tez In 2 Tim., ¢. 3, lect. 3, n. 121 (przyp. W. D.).

7 Zob. tez In Rom., ¢. 8, lect. 1, n. 608; c. 9, lect. 1, n. 747; In 2 Cor., c. 5, lect. 4,n. 189; In
Hebr., c. 2, lect. 3, n. 126; c. 2, lect. 4, n. 139 (przyp. W. D.).

8 In Rom., c. 1, lect. 2, n. 41.
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ZAKONCZENIE

Super Epistolas S. Pauli Lectura zostala pomyslana przez §w.
Tomasza jako dzielo chrystologiczne i chrystocentryczne', co
pozwolito mu na tatwe odparcie, w kluczu chrystologicznym, here-
zji antytrynitarnych.

W wytozonej tu mySli teologicznej Akwinaty zauwaza si¢ doS¢ ta-
two 1 bardzo wyraZnie jego bardzo dobra znajomo$¢ zagadnienia,
jak rowniez troske o czysto$¢ i prawowierno$¢ wiary. Odnosnie do
naszego zagadnienia, jak i do innych probleméw poruszanych
w tym dziele, komentarze Doktora Anielskiego do listow §w. Paw-
fa stanowia rzadki przyklad zréwnowazonej syntezy miedzy Pi-
smem Swietym, tradycja Ojcow KoSciola i spekulacja teologiczna'®.

Zastosowana tu przez Sw. Tomasza metoda egzegetyczna za-
ktada nie tylko bardzo dobra znajomo$¢ Pisma Swigtego, ale tez
ze zawarte w nim te same lub zblizone treSci wypowiadane s3 przy
pomocy odmiennych sformulowan, a ich zestawienie jest sposobem
analizy tekstu, co pozwala na ukazanie pelniejszego ich znaczenia.
A poniewaz herezje, nie tylko antytrynitarne, braly si¢ z bl¢dnej
analizy tekstow biblijnych'®, a jednocze$nie nie uznawaly postano-
wien Kosciota'®, metoda ta, to znaczy czytania Pisma w §wietle Pi-
sma, okazala si¢ bardzo skuteczna w wykazywaniu ich biednoSci
1 w zwalczaniu ich.

Sommario

Questo articolo ¢ intitolato ,San Tommaso d’Aquino di fronte alle eresie anti-
trinitarie nei suoi commenti alle lettere di san Paolo Apostolo”. elaborazione
del tema, preceduta da una Introduzione, in cui 'autore espone il lavoro esegetico
dell’Aquinate, i principi inferpretativi e la dottrina dei sensi biblici, si svolge, sulla
base dell’analisi dei testi dei commenti tommasiani al Corpus Paulinum, in tre
punti. Nel primo viene esposta la confutazione del monarchianesimo (Ebioniti,

1% Zob. In Rom., Prolog, nn. 5-11.

% Warto tu zaznaczy¢, ze we wszytkich komentarzach §w. Tomasza do listow $w.
Pawla filozofowie pojawiajg si¢: Arystoteles 76 razy, Platon i platonicy — 13, Awicen-
na -2,Anaksagoras - 1,Empedokles -1, ogdlnie Filozofowie - 4; zob. Index Aucto-
rum, w wyd. Marietti 1953, t. 2, s. 555-557; tam tez znajdzie si¢ Ojcéw Kosciola i Pisarzy
Koscielnych, cytowanych wiele setek razy, nie mowige juz o umieszczonych w tekscie niezli-
czonych cytatach biblijnych.

' Zob. In 2 Cor., c. 2, lect. 3, n. 76.

2 Zob. In 1 Cor., c. 11, lect. 4, n. 627; zob. tez S. Th., II-1], q. 11, aa. 1-3.
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Fotino e Sabellio), nel secondo — del subordinazionismo (Ario e Macedonio), nel
terzo — del manicheismo, visto che ai tempi dell’Angelico con questo nome veniva
indicata I’eresia dei Catari. Il metodo della lettura della Scrittura alla luce della
Scrittura e il carattere cristologico e cristocentrico di questi commenti, nei quali
san Tommaso si dimostra un ottimo conoscitore della Bibbia e da una equilibrata
sintesi tra la Sacra Scrittura, la tradizione dei Padri della Chiesa e la speculazione
teologica, € risultato molto efficace nella confutazione e respinta delle eresie anti-
trinitarie.

Ks. Wiestaw Dgbrowski



