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Ks. Antoni Paciorek, Ewangelia wedtug $wietego Mateusza, rozdziaty 1-13.
Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, Czes¢ 1, Nowy Komentarz Biblijny, Czesto-
chowa (Edycja Swietego Pawia) 2005, ss. 607 + 1 nlb.

Dzieio ks. Antoniego Paciorka, profesora zwyczajnego Wydziatu Teologicz-
nego KUL zapoczatkowuje serie Nowego Komentarza Biblijnego w Polsce. Zesp6t
redakcyjny skfada sie z profesorow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (ks.
prof. Antoni Paciorek - przewodniczacy; ks. prof. Antoni Tronina), z Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego z Warszawy - (ks. prof. Roman Bart-
nicki; ks. Julian Warzecha); oraz z Papieskiej Akademii Teologicznej w Krako-
wie - (ks. prof. Tadeusz Brzegowy). Nazwiska przewodniczacego, oraz pozosta-
tych osob zespotu sq znane polskim czytelnikom. Wszyscy oni bowiem dali sie po-
znac nie tylko przez petnione odpowiedzialne funkcje (ks. prof. Bartnicki -
rektor UKSW), ale takze i przede wszystkim przez liczne i wazne publikacje na-
ukowe i popularno-naukowe z dziedziny biblistyki. Ztamany tez zostat monopol
wydawnictwa: dotgd komentarze naukowe z zakresu biblistyki drukowane byty
w Pallottinum w Poznaniu (zapoczatkowane przez to Wydawnictwo w latach pigc-
dziesigtych wydawanie komentarzy naukowych do ksiag Starego i Nowego Testa-
mentu niestety nie zostato dotad dokoriczone. Szkoda!). Obecnie to powazne za-
danie promulgacji wiedzy biblijnej podjeto Towarzystwo Swigtego Pawda (ktorego
charyzmatem jest ,,ewangelizacja za pomocg $rodkéw spotecznych przekazu™)
znane w $wiecie z powodu wydawanych przektadéw Pisma Swietego oraz ksiazek
o0 charakterze naukowym i popularyzatorskim zwaszcza z dziedziny biblistyki.

Przedsiewziecie, ktorego celem jest dostarczenie spoteczeristwu polskiemu no-
wego komentarza do wszystkich ksigg biblijnych - o wiele obszerniejszego od wy-
dawanego dotad przez Wydawnictwo Pallottinum w Poznaniu - jest godne po-
chwaty. Nie jest jednak tatwe w realizacji. Zapoczatkowane ono zostato przygoto-
wywaniem - z mozolem - nowego przekfadu ksiag Starego i Nowego Testamentu,
rowniez pod patronatem Towarzystwa Swietego Pawda. Towarzystwo poswiecito na
to wiele srodkow pienieznych. Wiadomo, ze w najblizszym czasie wydany zostanie
Nowy Testament w nowej wersji przekadu oraz obszerniejsze, niz w Biblii Tysigc-
lecia, przypisy, jakie sg potrzebne dzisiejszemu czytelnikowi ksigg biblijnych.

Pierwszy tom komentarza dedykowany zostat Ojcu Swietemu Janowi Paw-
towi I, ktory umitowaniem i znajomoscig Bozego natchnionego stowa stat sie dla
nas i dla wielu Nauczycielem i Przewodnikiem na drodze odkrywania skarbéw zawar-
tych w Biblii (tak napisali Autorzy Serii i Wydawca - na drugiej stronicy opubliko-



wanej ksigzki. Umieszczono takze (na kolejnej stronicy) list podpisany przez Ja-
na Pawia Il wdn. 11 lutego 2005r., w ktérym Ojciec Swiety przypomniat, co
powiedziat podczas spotkania przed Papieska Komisjg Teologiczng wr. 1991: Lud
Bozypotrzebuje takich egzegetdw, ktorzy z jednej strony bardzo uczciwie beda wykony-
wac swaprace naukowa, z drugiej, nie zatrzymaja sie wpotowie drogi, leczprzeciwnie,
beda kontynuowac swe wysitki az dopetnego ukazania skarbéw Swiatta i zycia zawar-
tych w Swietych Pismach, tak abypasterze i wierni mieli do nich fatwiejszy dostep i ob-
ficiej korzystali z ich owocow. Jest to wazne zyczenie papieza, ktdre po Jego Smier-
ci stato sie niejako testamentem dla biblistow. Zyczymy sobie, aby wszystkie ko-
mentarze, jakie ukazywaC sie bedag w zapoczatkowanej serii, miaty taki wtasnie
charakter.

Autor pierwszego tomu komentarza pisze, ze ukazuje sie on w éwieréwiecze od
wydanego komentarza do tej Ewangelii, autorstwa niezyjacegojuz ks. prof. Jozefa Ho-
merskiego... rozmiarami znacznie przewyzsza swegopoprzednika (jest to jednak dosé
dziwne, ze akurat wwydawnictwie Pallotynéw ukazato sie teraz drugie wydanie te-
go komentarza, mimo, ze nie wydawano dotad Zadnego innego tomu z wyczerpa-
nych juz dawno niektorych toméw komentarzy innych ksiagg biblijnych!). Oznacza
to, ze i kolejne tomy komentarzy bedg obszerniejsze od tych, jakie - wwersji pol-
skiej - mielisSmy dotad do dyspozycji. Jest to wymog czasu i znak poszerzenia sie
wiedzy na temat poszczegdlnych tekstdw biblijnych oraz ich kontekstu. Jak wida¢
- zapoczatkowana zostata praca wielkiego formatu. Oby pokaZna juz rzesza bibli-
stéw polskich (ktorych imiona i nazwiska zamieszczono w pierwszym numerze
,Zeszytow Naukowych Stowarzyszenia Biblistow Polskich” - Warszawa 2004), nie
zatowala czasu i sit w realizowaniu wielkiego przedsiewziecia.

Prezentowana ksigzka zawiera, obok wykazu skrétow (ss. 12-22) wstep, w kto-
rym omawia si¢ ,,problematyke historyczno-literackg” (ss. 23-65), oraz tekst i ko-
mentarz z waznym ,,aspektem kerygmatycznym” (69-572). Uzupetnia jg bibliogra-
fia (ss. 573-583), skorowidz autorow (ss. 585-591), skorowidz tekstow biblijnych
(ss. 593-604) oraz spis tresci (ss. 605 607).

Wstep, zatytutowany szczegtowiej: ,,Problematyka historyczno-literacka”, jest
stosunkowo krotki (42 stronice!). O wiele obszerniej omawia zagadnienia wstepne
H. Frankemdlle (Matthdus. Kommentar 1, Dlsseldorf 1994), kt6ry poswieca
na to 110 stronic, a takze L. Sabourin (Il Vangelo di Matteo. Teologia e esegesi,
Volume primo, Marino 1976), ktéry poswieca na zagadnienia wstepne 162 stroni-
ce. Takze ks. J. Homerski (Ewangelia wedtug $w Mateusza. \Wstep, przektadz ory-
ginatu, komentarz, Poznar 1979) w swym jednotomowym komentarzu na zagad-
nienia wstepne przeznacza 48 stronic.

Ks. Paciorek nie zajmuje sie we wstepie zagadnieniami teologicznymi. Czyni
tak dlatego, ze z pewnoscig uwaza, iz omawianie ich opiera¢ sie moze na solidnie



przeprowadzonej egzegezie tekstu. Trudno wiec problematyke te uprzedzaé; nie-
uniknione sg wtedy powtdrzenia. Nie zajmuje sie takze szczegbtowiej problemem
synoptycznym, ale go jedynie wspomina, gdy omawia zagadnienie Zrodet Ewange-
lii Mateusza (s. 38). Wiecej miejsca poswieca natomiast problemowi zaleznosci
pierwszej Ewangelii od hipotetycznego Zrédta Q, ktorym zreszta zajat sie w osob-
nej i bardzo obszernej, rozprawie pt.: Q - Ewangelia Galilejska (wydanej w Lubli-
nie przez Towarzystwo Naukowe KUL wr. 2002, ss. 240).

Jako miejsce powstania dzieta Mateusza przyjmuje ks. Paciorek Antiochie
Syryjska; sa jednak znane i inne propozycje rozwigzah (Aleksandria; Jerozolima;
Cezarea Nadmorska; Edessa), ktérych wszakze nie akceptuje. Interesujaco cha-
rakteryzowani sg odbiorcy Ewangelii: ,,synowie Bozy”, ,.synowie Krolestwa”; ,,Ko-
Sciot’; ,dzieci Boze”, ,bracia”; ,sprawiedliwi”; ,mali”. Waznym punktem we
»Wstepie” sg niektore specyficzne whasciwosci literackie pierwszej Ewangelii. Autor
komentarza zwraca uwage na: semityzmy, upodobanie do liczb, do chazmdw, do
inkluzji i paralelizmow (ss. 58-60).

Gatunkiem literackim jest ,,[Ewangelia o krolestwie” (,,ta Ewangelia”), ktorej
trescig istotng jest Jezus i Jego dzieto. Jest to swoista Jego ,,biografia”, wktorej Je-
zus jest interpretowany w Swietle Starego Testamentu, natomiast ,,Stary Testament”
interpretowany jest w Swietle osoby Jezusa (s. 64). W ten sposob Ewangelista stara
sie ukazaC, jakie znaczenie posiada zycie Jezusa dla czytelnikow. To samo oredzie
0 Jezusie i Jego dziele glosi¢ beda potem Jego uczniowie, ,wystani na caly Swiat”.
Oredzie zostato spisane w postaci ksiegi, ktéra swoim rozmiarem odpowiadata
wielkosci zwoju, na ktorym ja przekazano innym. Wedtug Autora ,,nowego komen-
tarza” Ewangelig nie bylo tylko samo oredzie o Jezusie Chrystusie, ale tez to, co
zostato w ksiedze Mateusza spisane. To whashie jest ,,ta Ewangelia”, ktérg Mate-
usz oddat do dyspozycji Kosciotowi.

Czytelnik z zaciekawieniem podejmuje lekture komentarza tzw. Ewangelii Dzie-
cinstwa Jezusa (Mt 1,1-2,23). Stanowi ona swego rodzaju prolog do catego dzieta.
W tej czesci Ewangelii znajduje sie przeciez odpowiedZ na pytanie, kim jest Jezus
(s. 69). Udzielaja jej poszczegdlne fragmenty dwu pierwszych rozdziatow Ewangelii,
awiec genealogia Jezusa (1,2-17), wraz z relacjg 0 zachowaniu sie Jozefa, meza Ma-
ryi (1,18-25) oraz opowiadanie o poktonie magow (ks. Paciorek méwi o medr-
cach! 2,1-12), zapis o ucieczce do Egiptu i powrocie stamtad (2,13-23).

Istotnym problemem w podawanym rodowodzie jest przynaleznos¢ Jezusa do
narodu izraelskiego, ktéry obdarzony zostat obietnicami nadejscia zbawiciela z ro-
du Dawida oraz nadzwyczajne pojawienie sie Dawidowego potomka nie przez
zwyczajne pochodzenie z linii ojca, ale przez dziewicze poczecie Maryi dzieki dzia-
taniu Ducha Swietego. Nasuwa sie pytanie o funkcje pierwszego wiersza: Ksiega
poczatku Jezusa Chrystusa, syna Dawida (Mt 1,1), pytanie, czyjest to tytut odnosza-



cy sie jedynie do genealogii, czy do Ewangelii dziecinstwa, czy caiej pierwszej
Ewangelii. Nalezato zaja¢ w tej sprawie stanowisko, tym bardziej, ze pierwszy
wiersz Ewangelii Mateusza jest rozpoczeciem jakoby nowych dziejéw w przeci-
wienstwie do starych, ktore zostaty zapisane w Ksiedze Rodzaju (1,1; 2,4; 5,1). Au-
tor komentarza zwraca na to uwage w punkcie, ktory nazwat ,,aspektem kerygma-
tycznym?”.

Ten punkt opracowania pojawia si¢ po ttumaczonym z jezyka greckiego tekscie
perykopy, (uzupetnionym uwagami o jego przekazaniu przez rekopisy i uzasadnie-
niu, dlaczego taka a nie inna jej wersja jest przyjmowana), dalej - po omdwieniu
»Zagadnien literacko-historycznych”, i ,,egzegezie” czyli doktadnym zapoznaniu
czytelnika z tym, co wynika z analizy stéw i zdarh omawianego tekstu, (tak zresztg
dzieli sie catos¢ komentarza dla poszczegolnych perykop). Zagadnienia kerygma-
tyczne sg waznym ,,punktem” w prezentowanym dziele. W dawniejszych komenta-
rzach nazywano go ogolnie ,,teologig”. Catos¢ uzupetnia ,,bibliografia”, ktéra po-
maga zainteresowanym. Pozwala na poszerzenie wiadomosci z interesujacej pro-
blematyki. Zastosowany w catym dziele schemat komentarza poszczeg6inych tek-
stow jest przejrzysty. atwo czytelnikowi znalez¢ to, co go interesuje.

Stosunkowo obszernie ks. Paciorek oméwit perykope Mt 1,18-25. Wiadomo,
ze w interpretacji tego fragmentu Ewangelii egzegeci napotykajg trudnosci wyni-
kajace nie tylko z przedstawionej przez Ewangeliste postawy sprawiedliwego Joze-
fa - meza Maryi, czy tez rozumienia przytoczonego cytatu z 1z 7,14, ale przede
wszystkim z poczecia Jezusa przez Maryje za sprawg Ducha Bozego. Dlatego obja-
$nienia odnoszone do tego fragmentu Ewangelii nalezy taczy¢ z | ekskursem, zaty-
tutowanym ,,Dziewicze poczecie Jezusa” (ss. 99-103. (NB.: W omawianym tomie
znajduja sie tylko dwa ekskursy. Drugi dotyczy cud6w, ich ,,pojecia, historycznosci
i hermeneutyki” - ss. 399-408). Autor komentarza opowiada sie zdecydowanie za
historycznoscig dziewiczego poczecia Jezusa przez Maryje, whrew licznym innym
propozycjom rozumienia wzmianek na ten temat (takze w Ewangelii $w. £.ukasza)
jako ,,teclogumenon”.

Trudnosci w interpretacji nastrecza réwniez opis ,,poktonu medrcow” oraz
opis ucieczki do Egiptu i powrotu z niej: nalezato bowiem da¢ odpowiedz na py-
tanie, co w tych zapisach uznac trzeba za wzmianke historyczna, a co nig nie jest.
Ks. Paciorek stwierdza, ze perykopa o poklonie Medrcow zawiera niewatpliwe
informacje i motywy historyczne. Nie tylko historyczng postacia jest Herod, czy
uczeni ktorzy starali sie odkry¢ wptyw zjawisk astronomicznych na losy narodéw i lu-
dzi, ale tez samo zjawisko ,,gwiazdy”, co tez sprawia, ze ,,mamy do czynienia
z teologicznym opowiadaniem, ale o historycznym podtozu”. Autor komentarza
natomiast nie ma pewnosci co do historycznosci pobytu Jezusa w Egipcie oraz
rzezi niewinigtek, gdyz uwaza te zapisy jako rozwazanie teologiczne, z ktdrego



wynika, ze losami Jezusa kieruje sam Bog (s. 120). W punkcie ,,aspekt kerygma-
tyczny” ks. Paciorek ktadzie nacisk na istotne teologiczne tresci, jakie zawiera
w sobie zapis Mt 2,1-23. W opisie poktonu Medrcow chodzi o to, ze Swiat pogan-
ski jest otwarty na nowine o Mesjaszu; w tym $wietle tatwiej dostrzec mozna bted-
ne systemy polityczne oraz panujgce tyranie, ktorych przykladem jest Herod.
W tej czesci zapisu zawiera sie takze pouczenie o Bozej opatrznosci, ktéra kieru-
je losami $wiata i poszczegdlnych ludzi.

Druga, zasadnicza cze$¢ komentarza, zawiera objasnienia Mt 3,1-7,29. Prze-
Znaczono nato wiele stronic dzieta (ss. 129-334). Przedtozono w niej zapisy o dzia-
talnosci Jana (129-148), nastepnie o poczatkach dziatalnosci Jezusa (chrzest, ku-
szenie, poczatek dziatarn apostolskich), o powotaniu przez Jezusa pierwszych
uczniow. Ten zapis kofczy sie summarium streszczajacym catg dziatalno$¢ Jezusa
(4,23-25; s. 185). Istotg Jego mesjanskiego postannictwa jest gtoszenie Krolestwa
Bozego i ukazanie mitosiernego zwrdcenia sie Boga ku ludziom stabym i zmargi-
nalizowanym a wzmiankowanie ,,najciezszych chordb” uzmystawia wierzacym, ze
nie ma choréb religijnie i spotecznie obojetnych, Bog bowiem wszystkim okazuje
mitosierdzie. Wszystko, co dotyczy Jana i pojawiajacego sie Jezusa, ma miejsce
,w owych dniach” (w owym dniu - wyrazenie to posiada tres¢ eschatologiczna).
Jest to czas wypetnienia sie wszystkiego, co zapowiadali prorocy (s. 132). Oznacza
to, ze w zapisie Ewangelii mamy do czynienia z refleksjg nad tym, co realizowat
Mesjasz, na ktorego czekano i ktory rzeczywiscie przybyt. Autor komentarza do-
wodzi wten sposob, ze zapis Ewangelii nie jest tylko jaka$ rejestracjg ,,stow i czy-
néw” Jezusa, ale rzeczywiscie dobrg nowing o realizujgcym sie Krolestwie.

Dziatalnos¢ Jana Chrzciciela i Jezusa przedstawiono paralelnie. Obaj podobnie
zostali wprowadzeni, obaj byli w opozycji do faryzeuszow i saduceuszow, obaj na-
wotywali do pokuty, obaj zostali odrzuceni i zabici, obaj pogrzebani przez wia-
snych ucznidw (s. 132). Podane zostajg wszakze szczeglty, ktdre ich od siebie od-
rozniaja. Mateusz na przyktad - w przeciwienstwie do Jezusa - nie przypisuje Ja-
nowi wladzy odpuszczania grzechéw (s. 133). Swiadczy to o istotnym rozréznianiu
osoby Jana i Jezusa. Godne uwagi sg tez inne dostrzegane niuanse. Jan charakte-
ryzowany jest jako stojacy w rzedzie starotestamentalnych prorokéw, natomiast
Jezus wprawdzie nie zrywa z tradycja, ale ukazuje niezwykia gtebie jej rozumienia.

To sie uwyraznia w tzw. Kazaniu na Gorze (5,1-7-29). Jest to zbidr wypowiedzi
Jezusa formutowanych w réznych okazjach. Autor komentarza przyjmuje budowe
chiastyczng tego zapisu, w ktdrej centrum jest formuta modlitwy Ojcze nasz. (To
podkreslajg liczni komentatorzy). Ks. Paciorek przytacza opinie - bardzo zr6z-
nicowane - na temat interpretacji Kazania i formutuje wiasne stanowisko w tej
materii:... wzamiarze Mateusza Kazanie na Gorze nie jest ani ,,nowymprawem’; ani
tez wyliczeniem zasad dotyczacych podstawowych wartosci. Jest to raczej autorytatyw-



na i ostateczna proklamacja woli Boga dokonana przez Jezusa, bedaca bezpo$rednig
konsekwencjg gtoszenia krélestwa Bozego. W perspektywie krolestwa wymogi etyczne
otrzymuja swoj dynamizm eschatologiczny, swojgpowage i swoj radykalizm. Czowiek,
oddany Panu i wpetni Jemu postuszny, zdolnyjest do czynnej i bezwarunkowej mito-
Sci blizniego (s. 187). Nie trzeba powtarza¢, ze stanowisko takie jest stuszne. Za-
znajomienie sie z trescig catego ,,Kazania na Gorze” potwierdza je. Nie zgadzat-
bym sie jednak z tym, ze ,,Kazanie” nie jest ,,nowym prawem”. Jest ono nowe przy-
najmniej z trzech powoddw: a/. Z powodu promulgacji prawa mitosci nieprzyjaciot
(5/43-48), bl. z powodu tenoru powtarzajacego sie sformutowania ,,a ja wam po-
wiadam”, ¢/ z powodu wskazania na Boga, ze jest ,,naszym Ojcem”. Nie sprzeciwia
sie to przyjetej przez Jezusa zasadzie, ze ,,nie przyszedt rozwigzywac Prawa, ale je
wypetnic” (5,17). W ten sposob ci, ktorzy uwierzyli w Chrystusa, stali sie wspélno-
tg chrzescijanska, ktora pojmuje siebie jako Izrael Bozy i zarazem lzrael ,,eschato-
logicznego wezwania”, (co z naciskiem podkreslit autor komentarza na s. 217).

Dzieki dokfadnej analizie tak literackiej, jak i teologicznej autor komentarza
udostepnia czytelnikowi dobre rozumienie poszczegéinych perykop Kazania na
Gorze. Duzo materiatu informacyjnego podano w objasnieniu ,,wprowadzenia”
do dalszej czesci Kazania. Tak ks. Paciorek nazwat blogostawienstwa i zadania
dla Jezusowych uczniéw podane w Mt 5,3-16. Zapoznanie czytelnika ze znacze-
niem wyrazen uzytych w poszczeg6inych formutach btogostawieristw pomaga do-
strzec ich glebie i aktualnosé. Wys$mienita znajomos¢ jezyka greckiego zostata do-
brze wykorzystana. Dzigki temu mozna np. lepiej rozumie¢ to, co sie zawiera
w sformutowaniu TToxo1 tw nveupott = ubodzy wtym, co dotyczy ducha (s. 194).
W komentarzu podano tez mozliwosci interpretacji wyrazenia dikaio@ (s. 198),
czy elpnvotolol w zestawieniu z logionem Jezusa: Nie mniemajcie, Ze przyszediem
pokoj przynies¢ na ziemie (Mt 10,34 - s. 201). Zaproponowano odpowiedzi na py-
tania, jakie nasuwajg sie podczas lektury tego najwazniejszego oredzia chrzesci-
janskiego. Jakze piekne jest sformutowanie mistrza Eckharta o potréjnym
ksztatcie ubdstwal Zostato ono przytoczone na s. 204: ubogim w duchu jest ten, kto
niczego nie pragnie, nawet wypetnienia woli Boga, ten, kto niczego nie zna, nawet
dziatania Boga w sobie, ten, kto niczego nie posiada, nawet zadnej przestrzeni w so-
bie, w ktdrej Bog ma dziata¢. Postawa taka z trudem jest akceptowana przez ludzi
naszych czasow.

W Mt 5,17 wyrazenie kataluw przetozono stowem ,,usuna¢”. Wydaje mi sie, ze
ostabiona zostata wymowa tego okreslenia. W catym szeregu miejsc NT wyrazenie
to oznacza: zniszczy€, zburzy¢ (np. zburzenie $wigtyni jerozolimskiej Mt 26,61;
27,40; Mk 14,58; 15,29). W takim tez sensie uzyto tego wyrazeniaw Ga 2,18 w ze-
stawieniu: zburzy¢ tak, ze trzeba na nowo zbudowaé. Chyba wiec nalezato zosta-
wi¢ stosowane w przektadach wyrazenie ,,znies¢”. Oczywiscie, ze nie zawsze mamy



mozliwosci oddania w przektadzie calej zawartosci greckich wyrazen. To dotyczy
np. wyrazenia TAnpouv. W rzeczy samej bowiem wyrazenie to nie oznacza tylko:
wprowadzi¢ w zycie polecenia Prawa”, ani tez: ,,urzeczywistnic to, czego zapowie-
dzig byto Prawo i Prorocy” - ale i jedno i drugie.

Z radoscig czytam bardzo dobre, objasnienia poszczegdinych fraz interpreto-
wanego tekstu. Chociaz jest w nich wiele, nawet zawitych szczegotow, to przeciez
podano je jasno i zrozumiale. Nie pominieto tych kwestii, ktore wydajq sie moze
marginesowe, jak np. ,,ciezkie i lekkie” nakazy Prawa, czy ,,miejsce w Krolestwie
Bozym” (s. 215n.).

Z uwagg przeczytatem caty szereg naukowych i zarazem praktycznych obja-
$nien na temat Jezusowych, zawartych w Kazaniu na Gérze ,.antytez” (ss. 218-
255). W sformutowaniach tych Jezusowy autorytet zestawiony zostat z autoryte-
tem Mojzesza. ,,Jako autorytatywny glosiciel” Jezus (s. 219) przynosi nowe prawo,
lub wskazuje na nowe, doglebne i wszechstronne jego rozumienie. Zagadnienia
szczegOtowe ks. Paciorek przedktada ze znawstwem, uwzgledniajac tak historie
interpretacji poszczeg6lnych ,,antytez”, jak tez to, co obecnie na ich temat trzeba
wiedzie¢. Nie wystarczy jednak czytaé tylko objasnienia ,,egzegetyczne” tych tek-
stow, ale tez z uwaga nalezy studiowac to, co autor komentarza zamiescit w punk-
cie zatytutowanym ,,aspekt kerygmatyczny”.

W wyjasnianiu ,trzeciej antytezy”, w ktdrej poruszone zostaje zagadnienie ,,cu-
dzotdstwa” i tzw. ,klauzuli Mateuszowej”, ks. Paciorek ograniczyt sie do zasy-
gnalizowania starszych stanowisk interpretacyjnych. Sadze, ze nie sposéb pomijaé
na ten temat i nowszych pogladow, na przykiad tego, co po mozolnej inwestygacji,
napisat ks. Stanistaw Jankowski. Informuje o tym w moim opracowaniu pt.:
,Konstytucja" Krélestwa Bozego (Mt 5-7; £k 6,20-49), (w: Ks. Rektor Jan tach, ka-
ptan i biblista, ksiegapamigtkowa pod redakcjg i z przedmowg ks. Romana Bartnic-
kiego, Warszawa 2004, s. 210-226).

Zagadnienia zwigzane z ,,5z0stg” antyteza, w ktorej jest mowa o mitosci nie-
przyjaciot, autor komentarza ujmuje w doskonatej syntezie: Przykazanie mitoSci
nieprzyjaciot stanowi charakterystyczng i wytaczng wtasnosc Jezusa (s. 251). Rzeczy-
wiscie - bez odniesienia do Jezusa nie bytoby mozliwe przyjecie tego postulatu.

Kolejnym zagadnieniem, przed ktorym stanat nasz egzegeta, jest pouczenie
o0 prawdziwej ,,sprawiedliwosci przed Bogiem” (s. 255). Zaskakuije jednak, ze nie
zalicza on do tego pouczenia ani formuty ,,0jcze nasz”, ani polecenia o ,,przeba-
czaniu”, ani tez pouczenia o poscie. A sg to wypowiedzi, ktore w istocie stanowig
catosc, jak to zresztg zostato zaznaczone w zdaniu:... Mt 6,1-18 to nie tylkoparene-
za apostolska. To takzeprdba okreslenia tozsamosci (s. 259).

Z ciekawoscig odczytywatem wyjasnienia tyczace samej formuty Modlitwy Pan-
skiej. Sg one jasne i wyczerpujace. Mam jednak zastrzezenie do tego, ze w prze-



ktadzie formuty modlitewnej uzyto Nie dopus¢ abysmy ulegli pokusie (s. 267), mi-
mo, ze potem (na s. 275) odstgpiono jakby od tego sformutowania w stwierdzeniu:
Lepiej zatem bedzie zachowacprzektad dostowny: Nie wodz nas na pokuszenie. Jak
wiec ostatecznie powinno sie¢ moéwi¢? Moze szkoda, ze starej formy ks. Paciorek
nie zechciat zachowaé w przekiadzie. Uspokoi¢ by to mogto niektdrych, ktérzy
uwazaja, ze mamy zle przetozong z greckiego formute, ktorej przeciez ciggle uzy-
wamy.

Dziat Jezusowych wypowiedzi zebranych przez Mt 6,19-7,11, ks. Paciorek
okreslit ogblnym tytutem ,,Posiadanie, osadzanie, prosha”. Nie jest to tytut precy-
zyjny, co zresztg dostrzegamy w czesciach poszczegdlnych wyjasnien. Okreslenie
,»prosba” nie jest tez adekwatne do tego, co czytamy na ss. 308-312. Wypowiedzi
zawarte wtym dziale, sg bardzo wazne dla chrzescijanstwa. Zachowanie podanych
w nich polecer stanowi o tozsamosci wierzacych. Sg one bowiem sformutowane
dla tych, ktorzy przyjeli nauke Jezusowa, a sktadajg sie z logionéw pochodzacych
od samego Jezusa, chociaz kontekst, w ktdrym zostaty zamieszczone, nadaje im
walor aktualnosci dla czaséw pdzniejszych, w ktérych chrzescijanstwo czuje wyraz-
ng odrebnos¢ w stosunku do starego Izraela.

Dos¢ pobieznie Komentator potraktowat Mt 7,12, gdzie znajduje sie tzw. ,,Zto-
ta reguta” postepowania. Nasuwa sie pytanie, czy z poprzednim kontekstem regu-
ta ta ma luzny tylko zwiazek. Stanowi ona przeciez inkluzje nawigzujaca do formu-
ty zapisanej w Mt 5,17 (s. 313) i dlatego stusznie ks. Paciorek pisze - Ztota regu-
fa otrzymuje swoj szczegdlny wydzwiek i znaczenie poprzez wigczenie w kontekst Ka-
zania na Gorze, czyli wkontekst nauczania moralnego Jezusa (s. 314). Uwazam tez,
ze tutaj nie powinno sie pomijac paraleli, jaka mamy z + k 6,31-34.

Ostatnig cze$¢ Kazania na Gérze (Mt 7,13-27) ks. Paciorek zatytutowat
w swym komentarzu ,,Zakonczenie: zachety” (s. 315). Jest to rzeczywiscie ,,zakon-
czenie” Kazania. Jednak zawierajg sie w nim nie tylko zachety. Na przyktad
»Ostrzezenia przed falszywymi nauczycielami” (ss. 319-327), ,,przypowiesci
0 dwoch budowniczych” (ss. 328-332), stanowig raczej pogtebione pouczenia na
temat prawdziwej poboznosci.

Autor komentarza zajat sie z kolei sekcjg Ewangelii, ktdrg zatytutowat: ,,Dzia-
talnos¢ w Galilei” (Mt 8,1-10,42). Na te dziatalno$¢ skiadajg sie przede wszystkim
liczne cuda (uzdrowienie tredowatego, stugi setnika, teSciowej Piotra, dwoch ope-
tanych, paralityka, corki Jaira i kobiety chorej na krwotok, dwéch niewidomych,
cztowieka niemego). W tej sekcji rowniez znajduje sie opis powotania Mateusza
(Mt 9,9-13).

W kolejno nastepujacych po sobie opisach cudéw, autor komentarza widzi
(zresztq stusznie) odniesienia do Kosciota korica pierwszego wieku, co poSwiadcza,
ze Ewangelia jest tworem stosunkowo p6znym. Czasem stawiam sobie pytanie, czy



rzeczywiscie tekst biblijny daje podstawy takiej interpretacji. Ale gdy czytam ko-
mentarz zwiaszcza do ,,wezwania péjscia za Jezusem”, takg interpretacje uwazam
za uzasadniong. Jest to zapis Ewangelisty, w ktdrym wprawdzie potozony jest na-
cisk na przypominanie zdarzen, po to jednak jest on dokonany w taki sposdb, aby
przez nie wskaza¢ na wazne przestanie teologiczne. Tak np. w opisie Wyrzucania
Zbych duchéw z opetanych w Gerazie”, prosha skierowana do Jezusa, by opuscit ry-
chto kraine, w ktorej sie znalazl, jest cierpka uwagg pod adresem lzraela, ktdry nie
moze sie zdoby¢ na wiare w Mesjasza, ciggle Ignac do ,,nieczystosci”. Wszak to
przede wszystkim do Zydéw adresowana byta Ewangelia Mateusza (s. 365).

Wszechstronnie wyjasniono zapis o powotaniu Mateusza (9,9-13). Komentator
nalezycie porzadkuje liczne watki tresciowe opowiadania, zwraca uwage na rézno-
rodnos¢ interpretacji w réznych okresach historii egzegezy tego fragmentu,
zwhaszcza ,,nieoczekiwanego cytatu z Oz 6,6”. Tu okazuje sie profesjonalizm ks.
Paciorka, ktdry zna dobrze starozytne wypowiedzi komentatoréw.

W relacjach o cudach (i nie tylko) autor komentarza musiat czesto zajmowac
sie kwestig zaleznosci opowiadan od Ewangelii Markowej. Podane wyjasnienia,
choC skrotowe, utatwiajg rozumienie odczytywanego tekstu. Tak jest np. z relacjg
0 uzdrowieniu corki zwierzchnika i kobiety cierpigcej na krwotok (Mt 9,18-26; ss.
382-387). W niektdrych objasnieniach ks. Paciorka znika jednak watek histo-
ryczny cudownych zdarzen. Czy mamy prawo watpi¢ o ich zaistnieniu, a powstanie
zapisu uwazac tylko za opowiadanie katechetyczne? (ss. 386-387).

Z uwagg przeczytatem ekskurs dotyczacy cudow (ss. 399-408). Bardzo dobrze
sformutowana zostata przez ks. Paciorka definicja cudu (s. 401). Jest to zwraca-
jace na siebie uwage niezwykle wydarzenie, ktore ze strony ludzi wierzacych zostaje
odczytane jako znak przychodzacego z pomoca Boga. Ta definicja ttumaczy relacje
0 cudach w Ewangelii. Ukatwia ona réwniez odpieranie réznych niewtasciwych
préb interpretacji cuddw, jakie pojawiajg sie w ostatnich latach (takze tych, ktére
napisano pod wplywem lektury bardzo subiektywnych wywodéw E. Drewer-
manna). Opowiadanie o cudownym wydarzeniu nie jest reportazem, albo doku-
mentem historycznym, przekazujacym wszystkie szczeg6ty ,wydarzenia cudowne-
go” Ta $Swiadomos$¢ powinna utatwic odpowiedz na pytanie, czy Jezus rzeczywiscie
czynit cuda. Dobre wyjasnienie w tej materii ks. Paciorek podat na ss. 405-406.

W Mt 10,1-42 mamy zapis tzw. ,,mowy misyjnej”. Byt on przedmiotem wszech-
stronnych i wnikliwych studiéw ks. prof. Romana Bartnickiego. Ks. Pacio-
rek powotuje sie na rézne jego prace, jakie ukazaty sie w postaci ksigzek i artyku-
fow w czasopismach polskich i zagranicznych. Stosujac schemat przyjety w pisa-
nym komentarzu, ks. Paciorek nie kopiuje toku myslenia ks. Bartnickiego.
Uwazam jednak, ze to, co zamiescit na ss. 409-456 jest wystarczajace i jasne dla
pragnacych pozna¢ tresci Mt 10,1-42. Przyznam sie, ze w mojej dotychczasowej



lekturze Ewangelii Mateusza traktowatem ten jej fragment jako odrebng catosc,
oddzielajac go od opisow dziatalnosci Jezusaw Galilei (Mt 8,1-9,38).

Ostatnia czes¢ komentarza dotyczy Mt 11,1-13,52. Tytuk: ,,Jezus wobec sprzeci-
wu” jest trafny, odpowiada bowiem tresci perykop, ktére wtym odcinku Ewangelii
odczytujemy. W podziale materiatu wkradt sie btad. Na poczatku dyskursu na temat
calej tej sekji ks. Paciorek daje bowiem - jak zaznaczytem - tytut: ,,Jezus wobec
sprzeciwu 11,1-12,50” (s. 457), za$ od ss. 521-572 zamieszcza komentarz zapisanych
w Ewangelii przypowiesci, co oczywiscie nalezato wyodrebnié, jako osobng czesc.
Tytut tego dziatu: ,,4.2. Mowa w przypowiesciach 13,1-58". Trzeba wiec w tytule na
s. 457: zamiast 11,2-12,50 napisa¢: 11,2-13,58 (podkreslenia moje - x. J. £).

W sekgji znajduje sie zapis o Janie Chrzcicielu, ktory - bedac w wiezieniu -
skierowat pytania do Jezusa, Swiadczace o watpliwosciach na temat Jego postan-
nictwa. Dalej mamy relacje o odpowiedzi Jezusa, jaka przekazat Janowi do wiezie-
nia, a potem czytamy $wiadectwo Jezusa na temat osoby i dziatalnosci Jana
Chrzciciela. Jest to znamienny zapis i nic dziwnego, ze na ten temat mnozone byly
interpretacje réznych komentatorow. Uwazam, ze w tym miejscu nalezato wyko-
rzysta¢ i poddaé krytycznej ocenie to, co pisat na ten temat H. Frankemdlle,
(zwaszcza w pracy pt.: Judische Wurzeln christlicher Theologie. Studien zum bibli-
schen Kontext neutestamentlicher Texte, Bodenheim 1998, s. 109-130).

Interesujacy i zarazem przejmujacy jest komentarz do wypowiedzi Jezusowych
na temat ,,niepokutujacych miast (Mt 11,20-24). Poréwnanie wypowiedzi do pro-
rockich wyroczni przeciw narodom pogariskim jest godne uwagi. Kafarnaum prze-
ciez bylo miastem Jezusa i Piotra! A jednak ,,wyniesienie go do nieba” nie zostato
zrozumiane nie tylko przez jego mieszkancow. Gdy sie czyta egzegetowane pery-
kopy, to nasuwa sie pytanie o ,,predestynacje”. Fragment objasnianego tekstu
Ewangelii stuzyt za podstawe takich rozwazan. Znamienne jest tutaj zdanie o ogra-
niczonej liczbie tych ktérym Syn zechce objawi¢’ (Mt 11,27). Rzeczywiscie znajduja-
ce sie wtej sekcji, perykopy pokazuja, jak opornie przyjmowano postannictwo, na-
uke Jezusa oraz Jego osobe. A nalezy Go przyjaé, bo On petni wole Ojca. Jego tez
Ojciec uroczyscie objawia (11,25-30). Perykopa, jak to sugeruje komentarz, nie tg-
czy sie z poprzedzajacymi (s. 479). Fragment ten zostat pieknie objasniony; ukaza-
no bogactwo tresci: modlitwy dziekczynnej oraz hymnu, bedacego zarazem po-
uczeniem o Bogu w Trojey (S. 485).

Perykopa o zrywaniu klosow przez gtodnych uczniow ukazuje problem istnieja-
cego od dawna napiecia miedzy Jezusem i przywodcami religijnymi lzraela, wyty-
kajacymi Nauczycielowi z Nazaretu tamanie przepiséw szabatu. Opowies¢ skon-
struowana przez Mateusza uwidacznia narastanie konfliktu, oraz objawianie osoby
Jezusa, Syna Dawida. Autor komentarza pokazat wazne watki tresciowe tego uryw-
ka Ewangelii, zwtaszcza w czesci kerygmatycznej (ss. 491n.). Perykopa ta faczy sie



zreszty z kolejna, w ktdrej czytamy o uzdrowieniu w szabat. Ks. Paciorek nie
omieszkat zwroci¢ uwage na ciggle toczace sie dyskusje w tonie judaizmu o przepi-
sach szabatu, ktdre - Zle interpretowane - naruszajg powszechne prawo mitosci
blizniego. Objasnienia tej perykopy ks. Paciorek pieknie koriczy krétka historia,
zaczerpnietg z apokryficznej ewangelii Hebrajczykéw o cudownie uzdrowionym
murarzu (s. 496). Bardzo mi sie podobaja te i tym podobne dopowiedzenia, znajdu-
jace sie wkomentarzu, a pochodzace z réznych starozytnych zrodet. Ubogacajg one
bardzo to, co nalezato zamieSci¢ w egzegezie poszczegbinych perykop.

Chociaz napiecie miedzy Jezusem i przywddcami Izraela jest wielkie i ciggle
narasta, to przeciez widac, ze wielu przyjeto pouczenia Mistrza z Nazaretu. Szko-
da, ze nie uwypuklono tego elementu wyrazniej w komentarzu. Na ten teologiczny
element Ewangelii Mateusza zwrécit uwage G. Lohfink w popularyzujacej
ksigzce pt.: Wem gilt die Bergpredigt? (Freiburg 1988). Nie wszyscy sposrdd Izraela
odrzucajg Jezusa. Nie mato sposrod nich staje sie ,prawdziwg rodzing Jezusa”.
Przylgneli oni do Niego, stajac sie Nowym Izraelem. Temat ten stanowi przestanie
ostatniej perykopy bedacej przedmiotem egzegezy omawianego komentarza. Jest
to rzeczywiscie perykopa zamykajgca sekcje polemicznej konfrontacji Jezusa
z przedstawicielami judaizmu (ss. 517-520). Interesujacy jest punkt w aspekcie ke-
rygmatycznym do tej perykopy, przywotujacy na pamie¢ wiadomosci z ,,dziejéw in-
terpretacji” tego tekstu (s. 520).

W pierwszej czesci obszernego komentarza do Ewangelii Mateusza ks. Pacio-
rek zamiescit - zgodnie z porzadkiem - takze egzegetyczne opracowanie Jezuso-
wych przypowiesci zapisanych w tej Ewangelii (ss. 521-572). W ich objasnieniach
nie odwotywat sie do popularyzujacej, ale bardzo chetnie czytanej w Polsce pozy-
cji, ktorej autorem jest O. A. Jankowski (Z rozwazarn nad Nowym przymierzem,
Poznan 1958; w drugim wydaniu: Przypowiesci Jezusowe, Pozna 1981). Nie
uwzgledniat réwniez w swym opracowaniu znaczacej pozycji O. Knocha pt.: Wer
Ohren hat der hore (Die Botschaft der Gleichnisse Jesu. Werkbuch der Bibel, Stutt-
gart 1983). Przypuszczam, ze pominat te pozycje dlatego, ze nie majg one charak-
teru Scisle naukowego.

Na temat egzegetycznego opracowania mowy Jezusa w przypowiesciach, cze-
mu ks. Paciorek poswiecit dos¢ duzo migjsca (ss. 521-572), nie bede sie wypo-
wiadat. Ogdlnie stwierdzam, ze opracowanie to pozwala na wystarczajaco szczego-
towe rozeznanie w problemie przypowiesci, jako rodzaju Jezusowego nauczania,
utatwia poznanie niezwykiego bogactwa pomystow Jezusa, postugujacego sie tg
forma gloszenia Krolestwa Bozego. Ten rodzaj pouczen daje Jezusowi mozliwos¢
przedstawiania pod adresem przywodcow zydowskich i ich zwolennikow znaczacej
porcji zarzutéw z powodu ich zatwardziatosci w przyjmowaniu Daobrej Nowiny
0 zbawieniu, ale tez jest bogatq pareneza umacniajacg chrzescijan w przekonaniu



pozostawania we wspdlnocie eschatologicznej Boga, ktéra staia sie dziedzicem
Krdlestwa (s. 532).

Znamienne jest zakonczenie sekcji pouczen udzielanych przez Jezusa przy po-
mocy przypowiesci. Zakofczeniem tym jest mowa o niewierze tych, ktdrzy naleze-
li do mieszkancow rodzinnej miejscowosci Jezusa, czyli do Nazaretu. Nawet naj-
blizsi nie byli w stanie zrozumie¢ Jezusowej nauki i Jego misji. Jest to smutna rze-
czywistosc, ktora nieustannie powiela sie w Swiecie - az po dzien dzisiejszy...

Gratuluje ks. profesorowi Antoniemu Paciorkowi wielkiego dzieia, ktore za-
poczatkowat. Jest to wszak pierwsza czes¢ pierwszego tomu nowych komentarzy
Nowego Testamentu. Gdy sie go bierze do reki i oddaje sie jego lekturze, (wraz
z osobnym wielkim dzietem opublikowanym w roku 2002 w serii wydawnictw Towa-
rzystwa Naukowego KUL, pt.: Q Ewangelia Galilejska), to wobec rozlegtej wiedzy
Autora komentarza doznaje sie uczucia pokory. Wypada zyczy¢ kolejnych znacza-
cych pozycji naukowych, tak potrzebnych licznym polskim kaptanom, zgromadze-
niom zakonnym, a takze wielkiej rzeszy os6b $wieckich, ktdre nie tylko gromadza
ksigzki w swych bibliotekach (mimo, Ze sg tak drogie!), ale naprawde je czytaja.

Ks. Jan tach

V. Maraldi (ed.), Teologie della creazione e scienze della natura, EDB, Bolo-
gna 2004, ss. 116.

Dialog pomiedzy religiami a naukami przyrodniczymi stanowi dzisiaj zadanie
0 duzym znaczeniu kulturalnym i spotecznym. Z jednej strony mamy do czynienia
z marginalizacjg ,,zjawiska religii” w srodowiskach krajow wysokorozwinietych,
gdzie nastepuje dystansowanie sie od tradycji wielkich religii: chrzescijaristwa, ju-
daizmu i islamu. Towarzyszy temu przesuwanie zjawiska wiary w sfere irracjonal-
nosci. Z drugiej strony, w ramach niektorych wielkich religii wystepujg tendencije
integrystyczne i fundamentalistyczne, ktére hamuja, badZz wprost uniemozliwiaja,
jakakolwiek forme dialogu w odniesieniu do kultury wspotczesnego Swiata. Ksigz-
ka pod redakcjag woskiego teologa z Trydentu Valentino Maraldiego ukazuje
czytelnikowi religie jako plaszczyzne rzeczywistych poszukiwan i dialogu, gdzie
nauki przyrodnicze wykraczajac poza wdasny zakres, stawiajg pytania dotyczace
sensu calej rzeczywistosci.

Juz we wstepie autor podkresla istnienie czterech podstawowych modeli zwigz-
ku religia-nauka. Pierwszy z nich to model konkurencyjnosci, kt6ry uznawat teolo-
gie i nauki przyrodnicze jako dziedziny o tym samym przedmiocie i tym samym



