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WSTEP

W roku 1996 przedstawiciele ruchu Vox Populi Mariae Mediatrici,
rozpowszechnili tekst, w ktorym zachecali wiernych do podpisywa-
nia sie pod petycja skierowang do papieza Jana Pawta 11, aby
ogtosit nowy, pigty dogmat maryjny o Maryi Wspotodkupicielce,
Posredniczce wszystkich task, Oredowniczce ludu Bozegol Tekst
petycji, utrzymany w tonie triumfalistycznej przedsoborowej mario-
logii, zachecat chrzescijan do ukoronowania Matki Niepokalanej
i Krélowej, ostatnig z dogmatycznych koron w czasie panujgcej ery
maryjnej2 Jak zaznacza przewodniczacy ruchu Mark Miravalle,
petycje podpisato ponad 500 biskupow, w tym 42 kardynatow, oraz
5 milionéw katolikéw z 157 krajow3

W zaistniatej sytuacji Jan Pawet Il zwrécit sie z proshg do
uczestnikéw miedzynarodowego kongresu mariologicznego odby-
wajgcego sie w Czestochowie o rozwazenie mozliwosci i zasadnosci
ogtoszenia nowego dogmatu. Stanowisko Miedzynarodowej Komi-
sji Teologicznej w sprawie proponowanej definicji dogmatycznej
okazato sie negatywne4 W uzasadnieniu zwrécono uwage, ze pro-
ponowane pojecia wymagajg teologicznego wyjasnienia oraz ze nie

1L a petizione per il dogma marianofinale, , Il Regno-Documenti”” 42 %983_n 17,5 52
Zob. SM Perrella, La cooperazione di Maria all tpera cella rederzione. ita di unaqu-
estiore, ,,L Osservatore Romano”4.06.1997, s. 10-11 ]
2 a petizione per il dogma marianofinale, Il Regno-Documenti” 42 (1997) n. 17, s 532
3MLI. Miravalle, The Dogma and the Triumph, Santa Barbara 1998, XVII. ]
ADichiarazione della Commissione del Congresso di Czestochowa, ,,Il Regno-Docurmenti™
42 (1997) n. 17, s. 530-53L Zob. Intervento cella Pontificia Accademia Mariana, ,,Il Regno-
-Docurmenti” 42 (1997) n. 17, s. 531-533.



jest whasciwym zbaczanie z drogi nakreslonej przez Sobo6r Waty-
kanski 115

Po zapoznaniu sie z opinig mariologéw, Jan Pawet |l nie po-
wrdcit juz wiecej do kwestii ewentualnego ogtoszenia nowego do-
gmatu. Nie zniechecito to jednak zwolennikéw nowego dogmatu
do publikacji ksigzek, artykutéw, biuletynéw, wywotujagc polemike
w $rodowisku mariologicznym@

W tym kontekscie pojawia sie pytanie: kto ma racje? Przeciwnicy
czy zwolennicy dogmatu o Maryi Wspétodkupicielce, Wszechpos$red-
niczce i Oredowniczce? Jezeli jedni i drudzy powotuja sie na poso-
borowe nauczanie Kosciota na temat uczestnictwa Maryi w dziele

Dichiarazione della Commissione del Congresso di Czestochowa, ,,Il Regno-Docurmenti”
42 (1997) n 17, 5. 530-53L

mato, \erso un altro mariano, ,,Marianum” 58 (1996), s 229-23; 1. Cala-
buig, Riflessione sulla richiesta della definizione dogretica di , Maria corredentrice, mediatri-
e awocata’; ,,Marianum” 61 (1999), s 129-175; A’ Calkins, Il mistero di Maria Correden-
trice nel Megistero Pontificio, in: AA WV, Maria Corredentrice. Storia e Teol%l;ringento
1998 s. 141-220; A Calkins, TonardsAnother Marian Dogma?A Response to rAngelo
Amato, ,Marianum’ 59 (1997), s. 159-167; N. Castello, Maria SS. Corredertrice. Una \erita
in cammino, ,,Palestra del Clero” 76 (1998), s. 759-766; J. Galot, Marie Corédenptrice. Con-
troverses et problémes doctrineu,, ,,Esprit et Vie” 106 (199), s 209-216; J. Galot, Maria
Corredentrice. Controversie eproblemi dattrinali, ,,La Civilta Cattolica” 145 (1994) n. 3 s 213-
225, J. Galot, Maria: Mediatrice 0 Medre universale?, ,.La Civilta Cattolica” 146 (1996) n. 1,
s 232-244; B Gherardini, La Corredentrice, ,,Divinitas” 40 (1996%,33 109-164; B. Ghe-
rardini, Correderzione e Magistero, ,,Divinitas” 39 8%)6), S 203-238; B. Gherardini,
Correderziore: i termini delproblema, ,,.Divinitas” 40 (1996), s. 117-146; B Gherardini, La
Corredentrice nel mistero di Oristo e della Chiesa, Roma. 1998, B. Kochaniewicz, Piaty do-
mat ny? na nerginesie nowej ksigzki Marka Miravalled, ,,Salvatoris Mater” 3
%2(1?1) nr% s, 312-324; R Laurentin, Patitions internationales pour une definition dogmeti-
ue ck la médiation et la corédermption, ,,Marianum’” 58 (1996), s 429-446; D. Mastalska,
Meter dolorosa. Unegi 0 znaczeniu cierpien pod krzyzem w dziele Ockupienia,
alvatoris Mater” 3 (2]%)918 nr 3, s. 74-76; SM Manelli, La correderzione mariana. Line-
amenti, Castelpetroso 19%; 1. Miravalle (ed.), Mary Coredenptrix, Mediatrix, Advocete.
Theological Foundations. Toward a Papal Definition?, Santa Barbara 1995, MI. Miravalle
(ed.), Mary Coredenirix, Mediatrix, Advocate. Theological Foundations 11. Papal, Pneumato-
Iofgaal, Ecumenical, Santa Barbara 1997; M. Miravalle (ed.%llmICmterrporary Insights on
afifth Marian Dogma. Mary, Corredenptrix, Mediatrix, Advocate. ical Foundations 111,
Goleta 2000; MI. Miravalle, The Dogma and the Triumph, Santa Barbara 1998; A Pere-
0, Aperture conciliari per i titoli mariani di Corredentrice e Mediatrice, ,,Divus Thomas” 78
?19 , . 363375, SM Perrella, La cooperazione di Maria all della redenziore. Attu-
alita di una questione, , L 'Osservatore Romano” 4.06.1997, s. 10-11; SM Perrella, Madre
di Gesti rella coscienza ecdlesiale contenrporanea, Roma 2005, s. 407-483, W Siwak, Problem
,nspdtodkupicielstwe’ Maryi w nauczaniu Jana Pawia 1, ,,Salvatoris Mater” 5 (2003) nr 3, s
141-165; W Zycinski, Maryjajako Weptodkupicielka we wepdtezesrych kontronersjach ma-

riologicznych, ,,Polonia Sacra” 20 (1998) nr 2, s. 265-273.



zbawczym Chrystusa, to czyja interpretacja jest prawdziwa? Celem
niniejszej publikacji jest krytyczna ocena argumentow, jakimi po-
stugujg sie zwolennicy nowego dogmatu oraz konfrontacja ich opi-
nii z doktryng Soboru Watykanskiego Il oraz z nauczaniem Jana
Pawta II.

I. STANOWISKO PRZEDSTAWICIELI RUCHU
VOXPOPULIMARIAE MEDIATRICI

1. Tytut Corredemptrix w ujeciu zwolennikéw nowego dogmatu

Pojecie Corredemptrix, jak zauwaza A. Calkins, ze wzgledu na
przedrostek ,,co” zdaje sie wskazywaé na doskonatg réwnos¢ po-
miedzy Matkg Pana a Chrystusem Odkupicielem7 Jednakze poje-
cie to wyraza podporzagdkowanag, zalezng od Chrystusa, wspétprace
Matki Bozej w dziele Odkupienia8 Owa wspotpraca, a szczegdlnie
Jej partycypacja w cierpieniach Chrystusa dla dobra Kosciota, zo-
stala okreslona przez Calkinsa mianem wspotodkupicielstwa9

Podobng definicje interesujgcego nas pojecia przedstawia Mark
Miravalle, przewodniczacy ruchu Vox Populi Mariae Mediatricil3
Termin Corredemptrix odnosi sie do szczeg6lnego ijedynego w swo-
im rodzaju uczestnictwa Btogostawionej Dziewicy w zbawczym
dziele Jej Syna, ukazujac Ja jako wspotpracownice Chrystusa, be-
daca catkowicie Jemu podporzadkowansg.

Kolejny zwolennik dogmatu, John Schug, wyjasnia 6w tytut
w oparciu o stownik jezyka tacinskiego. Zaznacza, ze przedrostek
,C0”, ktéry wywodzi sie od tacifnskiego ,,cum”, okresla bycie razem,
towarzyszenie, wskazuje na zjednoczenie, na wspolne dziataniell

e '\Y/QIyCalklns Popel\\}ggn PauIIISTea:hl_lr_ﬁeglw I\/bélan Cbredenpﬁlf)nP;qg]alMl erao\llal-
Coredergnx iatrix, Advocate logical Foundations Preunatologi-
cl Ecumenical, Santa Barbara 1996, s. 117.
8Tane.
9Tane, s. 115 ] o
DML Miravalle, Corader@x IVediatrix, Advocate, Santa Barbara 1998 XV. A
Calkins, PopeJohn Paul 115 s 118 Por. tenze, The Dogma and the Triurmph, Santa Barbara

198, s.
. Schug, M Miravalle, Mary, Corederptrix: The Significance of Her Title in the Ma-
sterium of the Church, in: MI. Miravalle (ed.), Mary Coredenptrix, Mediatrix,
logical Foundations. Towards aPapal Definitior’?, Santa Barbara 1995, s 217.



Autor nie zastanawia sig, w jaki sposéb znaczenie filologiczne ter-
minu, przekiada sie na sens teologiczny.

Brunero Gherardini, wyjasniajagc etymologie pojecia Wsp6t-
odkupicielka, zauwaza, ze chociaz Redemptor i Corredemptrix sg wy-
razeniami pokrewnymi, to jednak nie posiadajg tego samego zna-
czenial2 Wioski teolog charakteryzuje 6w termin postugujac sie nie
tyle etymologia, co teologig. Innymi stowy, zamiast konsekwentnie
wyrazi¢ znaczenie pojecia w oparciu o jego etymologie, zastania sie
sensem teologicznym wyrazenia, podkre$lajac, ze nie mozna sta-
wia¢ Odkupiciela i Wspotodkupicielki na tym samym poziomie.
Stwierdza, iz okre$lenie to ukazuje osobisty wktad Maryi w odku-
pienie oraz Jej podporzadkowanie osobie Chrystusa Odkupicielald
Niestety, autor nie zauwaza asymetrii pomiedzy sensem pojecia
a samym definiowanym pojeciem.

Nalezy jednak zauwazyé, iz zwolennicy nowego dogmatu, wyja-
$niajac kluczowy termin, nie postugujg sie etymologiczng analizg
stowa, lecz zastepuja ja teologiczng. Wydaje sie, ze wiasnie
w owym pomieszaniu senséw (filologiczny i teologiczny) pojecia
Corredemptrix tkwi pierwszy istotny btgd zwolennikéw ruchu Mar-
kaMiravalle.

Jedng z cech charakterystycznych przedstawicieli nowego ruchu
maryjnego jest uciekanie sie¢ do autorytetu Magisterium. Pomimo
czestych odniesien do posoborowych dokumentédw, nie analizujg
oni zasadnos$ci uzycia soborowych tytutéw: Ancilla Domini, Genero-
sa Socia, Redemptoris Mater, Nova Eva, natomiast uporczywie trwa-
ja przy Corredemptrix. Zaden ze zwolennikow nowego dogmatu nie
uzasadnia, dlaczego wtasnie ten, a nie inny tytut najlepiej wyraza
uczestnictwo Maryi w dziele zbawczym Chrystusa. Uzasadniajgc
wspomniane wyrazenie, podajg liste przedsoborowych dokumen-
téw magisterialnychX4 a nadto podkres$lajg szes¢ tekstéw maryjnych
Jana Pawta I, wktérych pojawia sie Corredemptrix’s Niektorzy
z nich (A. Calkins) powotujg sie na autorytety przedsoborowych
mariologow: Gabriela Roschiniego oraz Junipera B. Carola,

DB Gherardini, Correderviore: i termini delproblem, ,,Divinitas” 40 (1996) nr 2, s. 140
%chr:zelks 141%&42@%@9 Marian Dogma?A Response toFatherAngeloAmato S. D. B,
alkins r Marian Dogme! to oAmato

Marianum” 59(1997)
BMI. Miravalle, 'IT\eDogrraandmeTnunph Santa Barbara 1998, s. 116-117.



ktérzy, jak twierdza, przestudiowali gruntownie i wystarczajgco
wspomniane zagadnienie i odpowiedzieli na wszystkie najpowaz-
niejsze zastrzezenia®

2. Dziwna triada: Corredemptrix, Mediatrix, Advocata

Opublikowane w Stanach Zjednoczonych trzy tomy studiow po-
Swieconych kwestii nowego dogmatu ukazuja, ze jego zwolennicy
postuguja sie réznorodng terminologig. Niektdrzy z nich poswiecili
swoje artykuty CorredemptrixT; inni natomiast skupili swojg uwage
na Mediatrix38 Rowniez i w przypadku tego okreslenia nie ma mie-
dzy nimi zgody. Pewni autorzy postugujg sie pojeciem Mediatrix, in-
ni zas stosujg przedsoborowe Mediatrix omnium gratiarum. Wydaje
sie, ze zwolennicy nowego dogmatu zdajg sie nie zauwazac réznicy
pomiedzy tymi dwoma wyrazeniami.

Obok wspomnianych dwoch grup teologdéw, istnieje jeszcze trze-
cia, ktéra koncentruje sie na potréjnym tytule: Corredemptrix, Me-
diatrix, Advocatald W tej sytuacji pojawia sie pytanie: dlaczego
prawde o uczestnictwie Maryi w dziele odkupienia majg wyrazac
wspomniane trzy tytuty, a nie jeden z nich, na przyktad Mediatrix?
Dlaczego do analizowanych wyrazen dotgczono pojecie, niezbyt
mocno zakorzenione w tradycji, ktdrego sens mozna wyrazi¢ za po-
mocg dwéch pozostatych?

Odpowiedz na to pytanie przynoszg ostatnie z publikacji Marka
Miravalled Lektura ksigzki Coredemptrix. Insights on Fifth Ma-
rian Dogma ujawnia, iz u zrédet propozycji ogtoszenia Maryi Corre-

BA Calkins, Towards another Marian Doge?, s. 162

B De Margerie, Mary rix in the Light of Patristics, in: MI. Miravalle
ged) Coregmmx Mediatrix, e. Tonards a Definition?, s. 344; JA
Coredenptrix. Her Title and its Significance in the Megisterium of the Church, in:

lelg\_/lzl&avalle (ed.), Mary Coredenptrix, Mediatrix, Advocate. Towards a Papal Definition,
s

18l De La Potterie, The Mediation of the Mother of Jesus at the Incarmation: An Exe-
getical Study, irc MI. Miravalle (ed.), Mary Coredentrix, Mediatrix, Advocate. Toaards

aPaBal Deflnltlon s. 173190
AB. Calklns as Coredenptress, MVediatress, Advocate: Instrument of Catholic-
-Orthodox Uhity, in: M. eravalle (ed.), Mary Coredenmirix, Mediatrix, Advocate. To-
werds aPapal Definition, s, 45-118; M. eravalle Mery Coredenptrix, Mediatrix, Advoca-
te Foundational Presence in Divine Revelation, in: MI. Miravalle (ed.), Mary Coredenp-
trix, Vediatrix, Advocate. Towards aPapal Definition, s. 247-325.

DMI. Miravalle, Cortemmporary Insights on afifth Marian Dogma, Goleta 2000.



demptrix, Mediatrix i Advocata stojg objawienia maryjne z Amster-
damu, wedtug ktérych, Matka Boza miataby powiedzie¢ Idzie Pe-
erdeman, ze ostatni dogmat maryjny przedstawi Nasza Panig
Wszystkich Narodéw jako Corredemptrix, Mediatrix i Advocata2l
Poniewaz Kosciot wyrazit co do wspomnianych objawien swoje za-
strzezenia2 wykorzystywanie ich w kampanii na rzecz ogtoszenia
nowego dogmatu kompromituje zwolennikow ruchu Vox Populi
Mariae MediatriciZ3

W innej publikacji przewodniczacego amerykanskiego stowarzy-
szenia, pojawia sie stwierdzenie, ze chodzi nie tyle o ogtoszenie
Maryi Wspotodkupicielka, co o uroczystg definicje macierzynskie-
go posrednictwa Maryi, wyrazong w jej trzech istotnych aspektach:
Wspdtodkupicielki (Matki Bolesnej), Posredniczki (Matki karmig-
cej) oraz Oredowniczki (Matki wstawiajgcej sie). Zdaniem Miraval-
le, btedne jest mniemanie, jakoby chodzitoby o potréjny dogmat
badz o trzy oderwane od siebie pojecia2d

3. Ekumeniczny wydzwiek tytuiu Corredemptrix

A. Calkins, krytykujgc opinie Angelo Amato, wedtug kto-
rego ogtoszenie Maryi Wspoétodkupicielkag zadatoby dialogowi
ekumenicznemu trudng do uleczenia rane, przedstawia wiasne,
swoiste rozumienie ekumenizmu. Autor 6w o$Smiela sie postawié
nastepujace pytanie: jaki jest sens pomija¢ milczeniem pewne
prawdy, badZ decydowac sie na wzajemne ustepstwa po to tylko,
aby osiggnac jakie$ transcendentalne porozumienie?5Co wigcej,
Calkins jest Swiecie przekonany, ze protestanci zaakceptujg

2P Klos, The Specific Message of the Lady of All Nations Regarding the Fifth Marian Do-
%rm, i MI. Miravalle (ed.), Q]Tterrporarylrslgm on aFifth I\/bnan Dogme, s. 314. For.

Kochaniewicz, Piaty dogmet meryjny?, s 314.

2Sacra Oongregazmne per la Dottrina della Fede, Notificazione in merito dirca lepretese
apparizioni e rivelazioni della, Signora di tutti |p0poI|” 25 meggio 1974, in; Enchiridion Veti-
canum S1, s. 494-4%5,

BH, Dee, Our Lady sAnbassor John Paul 11, Fatime, and the Fifth Marian Dogma, in:
MLI. eravalle( Irslghtsmaﬁfthl\/bnanDogma,sS—G Zob. B Ko-
chaniewicz, Piaty Lé/%) na marginesie nowej ksigzki Marka Miravalle’,
Salvatoris l\/late 1) nr 3« s 314

PAC “.”k"av""%‘fvarl? VBien CogTHIA R oFaerAtgloATeto S D B

alkins r an Dogme?A 0Amato S D B,
Marianum” 59(1997) S 164



nowy dogmat, skoro obecni na Soborze protestanccy obserwato-
rzy, zaakceptowali uczestnictwo Maryi w Odkupieniuz A zatem,
c0z stoi na przeszkodzie, aby ogtosi¢ nowy dogmat o Wspdtodku-
picielce? - konkluduje Calkins.

Wydaje sig, ze autor 6w ma mgliste pojecie o dialogu ekumenicz-
nym. Sledzac argumentacje amerykanskiego zwolennika dogmatu
wydaje sie, ze nie rozumie, iz ekumenizm jest dla Kosciota szansa,
ktora uwrazliwiajagc na odmienng mariologie Braci Odtgczonych,
umozliwia wyrazenie katolickiej nauki o Matce Bozej w taki spo-
séb, aby nie pomniejszajac zadnej z prawd, przedstawic je w sposob
bardziej czytelny i przejrzysty. Niestety, Calkins nie dostrzega
koniecznosci przeformutowania przedsoborowych sformutowan
i tytutdw oraz zastapienia ich innymi, bardziej klarownymi, spetnia-
jacym ekumeniczne wymodgi.

Odniesienie do dialogu ekumenicznego pojawia sie rowniez
w artykule M. Miravalle, ktdry wobec zarzutow o antyekume-
niczne nastawienie ruchu, broni sie, przytaczajac nastepujacy frag-
ment ekumenicznej encykliki Jana Pawta 11 Ut unum sint:
Oczywiscie, petna komunia bedzie musiata opierac si¢ na przyjeciu
catej prawdy, w ktérg Duch Swiety wprowadza uczniéw Chrystusa.
Nalezy zatem absolutnie unika¢ wszelkich form redukcjonizmu albo
tatwych ,,uzgodnieA” Powazne kwestie muszg zosta¢ rozwigzane, gdy-
by bowiem pozostaty nie rozstrzygniete, ujawnityby sie ponownie w in-
nym momencie - czy to w tej samejformie, czy tezpod inngpostacig2l

Przewodniczacy ruchu stwierdza, ze nie mozna rozwadniaé
prawd chrze$cijafiskich. Dochodzi do stwierdzenia, ze jezeli Matka
Boza jest instrumentem jedno$ci, to wszyscy powinni czci¢ Mary-
jeB M. Miravalle oraz inni zwolennicy dogmatu, powotujgc sie
na powyzszy dokument, podkreslajg charyzmat nieomylnosci pa-
piezaX@ Przedstawiciele ruchu posuwaja sie do stwierdzenia, ze kry-
tyczne nastawienie protestantow nie moze tworzy¢ przeszkody
w ogtoszeniu dogmatu o Corredemptrix. Jezeli bowiem niekatolic-
kie wspdlnoty chrzescijanskie nie akceptujg wspomnianego chary-

BA Calkins, art. oy, s. 166-167.
%ﬁ? lxpﬂawel ||||’ | iIfa/’A’rLrJta&/m'u ml\s/ilrl]t’l:\/rl]'r - e (ed), Conterporary Insights
. Miravalle, In Bettle L i M. Miravalle (ed.), rary Insights on
aFifth Marian Dogme, s 45. Por. B Kochaniewicz, Pi met maryjny?, s. 319.
BMI. Miravalle, The Dogma and the Triunph, s.



zmatu papieza, to nie nalezy sie dziwi¢, iz nie beda sktonni do zaak-
ceptowania nowego dogmatu, konkluduje profesor mariologii ze
Steubenvilled

4. Zwolennicy nowego dogmatu wobec stanowiska cztonkow
Papieskiej Miedzynarodowej Akademii Maryjnej

Zwolennicy nowego dogmatu ujawniajg kontrowersyjne stanowi-
sko nawet wobec instytucji Stolicy Apostolskiej. W odpowiedzi na
opublikowane stanowisko Papieskiej Miedzynarodowej Akademii
Maryjnej3, zwolennicy dogmatu wydali o$wiadczenie, w ktérym
poddali krytyce stanowisko Akademii Maryjnej.

T. Xavier, nie prébuje nawet odpowiedzie¢ na zarzuty eksper-
téw, lecz stwierdza, ze opublikowane oswiadczenie PAMI nie po-
siada charakteru magisterialnego, zatem nikt nie jest zobowigzany
do jego zaakceptowania® Natomiast A. Calkins usituje bagateli-
zowac stanowisko Akademii, twierdzac, iz jest ona przyktadem ma-
nipulacji ze strony mass-mediow3® Ponadto zaznacza, ze oSwiad-
czenie PAMI nie jest gtosem catej Akademii, do ktérej on sam row-
niez nalezy3

Wobec opublikowanego oswiadczenia zabrat gtos rowniez Mark
Miravalle, ktory w swojej odpowiedzi skupia sie na najwazniej-
szych teologicznych aspektach, ktére jak stwierdza, zostalty pomi-
niete milczeniem przez mariologéw obecnych na kongresie w Cze-
stochowie®

Polemizujac z deklaracjg PAMI, przewodniczacy Vox Populi nie
tylko przytoczyt pie¢ fragmentdw wypowiedzi Jana Pawta |II,
w ktdrych pojawia sie tytut Corredemptrix, lecz réwniez odczytat

BTanve, s 122 - ) ) )
5%!%%_\/6"10 dHlla Portificia Accademia Mariana, ,,ll Regno-Documenti” 42 (1997) n. 17,
s
CiZT)(a\/lerARespometOOorrTmn (ritique of aFifth Marian Dogme, i MI. Miraval-
le (ed.), Irslgwtsmaﬁfthl\/k?rlﬁan ma, s. 154 -
Calklns ?%nﬁpome to the Declaration of the Commission of the Pontifical Interna-
tional I\/bnia%Acaderw, in: MI. Miravalle (ed.), Contemporary Insights on a Ffth Marian
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demy, in. M. Miravalle, The OgEhgmalandl‘heTnunph s 110111



doktryne Vaticanum Il w Swietle przedsoborowej nauki o wsp6tod-
kupicielstwie3 Jak wyglagda wspomniana interpretacja?

5. Reinterpretacja mariologii Soboru Watykanskiego 11
przez zwolennikéw nowego dogmatu

Nalezy zaznaczy¢, ze cztonkowie ruchu Vox Populi Mariae Media-
trici nie interpretujg nauki o Corredemptrix w Swietle V111 rozdziatu
Lumen gentium, lecz odczytujg soborowy dokument o Matce Bozej
poprzez pryzmat doktryny o Wspo6todkupicielcedl Chociaz Sobor
nie wigczyt wspomnianego tytutu do VIII rozdziatu Lumen gen-
tium, to jednak wcale nie przeszkodzito zwolennikom nowego do-
gmatu twierdzi¢, iz nauka o Corredemptrix zostata dogtebnie wyra-
zona w soborowej konstytucji o Kosciele® W podobny sposéb do-
konuja interpretacji innego tytutu, pominietego przez soborowg
Komisje Teologiczng: Mediatrix omnium gratiarum.

Poczyniona podczas jednej ze Srodowych katechez wzmianka Ja -
na Pawta Il o pewnych biskupach, ktérzy przed Vaticanum Il
chcieli ogtoszenia dogmatu o Maryi Mediatrix i Corredemptrix, zosta-
ta odczytana przez zwolennikow dogmatu jako kolejny argument po-
twierdzajgcy ich wiernos¢ linii wytyczonej przez Vaticanum 113 Od-
rzucenie wspomnianych wyrazen przez Sobor Watykanski Il nie jest
dla amerykanskich teologdw zadnym przekonywajgcym argumen-
tem. M. Miravalle posuwa sie do stwierdzenia, Ze nieogtoszenie
przez Sobor dogmatu o Maryi Wspotodkupicielce, wcale nie przekre-
$la takiej mozliwosci, poprzez osobisty akt papieza. Jako przyktad
przytoczyt Sobor Watykanski I, ktory odrzucit propozycje ogtoszenia
Whniebowzigcia Matki Bozej, a dogmat ten zostat nastepnie uroczy-
Scie proklamowany przez papieza Piusa XII, wroku 19504

?MI. Miﬁavalle, art. o, s 116-117. ek
B Kochaniewicz, P| Unegi na inesie nowej ksigzki Marka
Miravalley, , Salvatoris Mater’ d%)l) nr3 sngo i sl

BTanre, s 30. Zob. M. eravalle , Coredenptrix, Mediatrix, Advocate. Foun-
dational Presence in Divine Revelation, in: M1 Miravalle (ed) l\/hg(bredennnx Media-
trix, Advocate. Theological Foundtions. Toverds a Papal Definition
s. 265-266; A Calkins, John Paull1$ Teaching on Marian Ooredenptlon i MI. Mi-
ravalle (ed) Mary rix, Mediatrix, Advocate. Theological Foundations 11. Pepel,
Rweunatologlcal Ecumenical, Barbara 1997, s 119

%TB Kochaniewicz, Plagydognamamry, s
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Zwolennicy dogmatu przypominajg ponadto fragment numeru
52 soborowej Konstytucji o KoSciele, gdzie Ojcowie soborowi
stwierdzaja, iz nie chcieli przedstawia¢ catkowitej doktryny o Naj-
Swietszej Maryi Pannie, ani podejmowac kwestii do tej pory nie
rozwigzanych (LG 52)4l Dlatego tez, jak zauwaza Miravalle, nie
ma podstaw do twierdzenia, jakoby Sob6r zamierzat porzucié raz
na zawsze tytut Maryi Wspotodkupicielkk2

6. Reinterpretacja nauczania Jana Pawia Il
przez zwolennikdw nowego dogmatu

Zwolennicy pigtego dogmatu, w swoisty sposob analizujg nauke
Jana Pawta Il o udziale Maryi w dziele zbawczym Chrystusa.
A. Calkins, opierajgc sie na pieciu wypowiedziach papieza, w kto-
rych pojawia sie wyrazenie Corredemptrix® twierdzi, iz Jan Pa-
wet Il nie tylko dokonat rehabilitacji tego pojecia4 lecz postugujac
sie nim, uczynit gest dobrej woli wobec tych, ktérzy podczas Soboru
pragneli uczci¢ Maryje nowym dogmatem o Wspotodkupicielce

Nalezy zauwazy¢, ze cztonkowie Vox Populi bardzo czesto powo-
tuja sie na wspomniane juz wypowiedzi Nastepcy $w. Piotra, pomi-
jajac milczeniem inne, ktore w bardziej klarowny sposob wyrazaja
wspomniang prawde (Redemptoris Mater, Socia Redemptoris). Zwo-
lennicy nowego dogmatu posuwajg sie do pewnej zamierzonej nie-
doktadnosci, twierdzac, jakoby maryjna encyklika papieza, jego list
apostolski Salvifici doloris oraz jedna ze srodowych katechez, zosta-
ty poswiecone Maryi Wspotodkupicielce, mimo ze wspomniane
okreslenie nie pojawia sie tam ani razu

%_I}_/ll Miravalle, The Dogma and the Triurmph, Santa Barbara 1998, s. 119

&A Calkins, PopeJohn Paul |15 Teaching on Marian Cor ion, in: MI. Miraval-
le (ed), ‘Corecknptrix, Mediatrix, e. Theological ions 1, s 122-125,

4A. Calkins, Il mistero di Maria Corredertrice nel Megistero Pontificio, in: AA W, Ma-
ria Correcentrice, StonaeTeoIogla Fringento 1998, s. 161

&Tanve, s 165-166. ] ]

£B Gherardini, La_ Corredertrice nel mistero di Qristo e della Chiesa, Roma 1938,
s 137138 B Gherardini, Cbrrederzloneerglstero, ,Divinitas” 39 (199), s. 229, M.
Miravalle, Mary, rix, Vediatrix, Advocate: Foundational Presence in Divine Reve-
lation, i MiI. Miravalle ed? Mary Corederptrix, Mediatrix, Advocate. Theological Foun-
ggtllj?rll?s Tmardseem a inition?, "Santa Bar,?/lalra '\%9% S I2I66(éd )Cﬁ/lé(&héym iDopeJohn
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Zwolennicy nowego dogmatu, odczytujg papieskie nauczanie
jako nauke o wspdtodkupicielstwie Btogostawionej Dziewicy. Wy-
starczy przytoczy¢ opinie wioskiego teologa Brunera Gherardi-
niego, ktory stwierdza, ze Magisterium zwyczajne Jana Pawita Il,
pomimo réznorodnych form (...) jest uznaniem wspoétodkupiciel-
stwa maryjnego (corredenzione mariana)4l Teolog 6w stwierdza, ze
papiez celowo kilkakrotnie uzyt pojecia Corredemptrix, aby prze-
kroczy¢ granice niejasnych wyrazen lingwistycznych i zachecié
teologéw do podjecia refleksji nad kwestig maryjnego wspétodku-
picielstwa®

Jak mozna zauwazy¢, zwolennicy dogmatu, przedstawiajac pa-
pieskie nauczanie, zdajg sie nie dostrzegac, iz Jan Pawta Il mariolo-
gia wyrasta z doktryny Vaticanum Il, lecz odczytujg ja w Swietle gto-
szonej przez siebie idei o Corredemptrix. Ta osobliwa i mijajgca sie
z prawdg interpretacja wykorzystata nawet papieskie godto Totus
Tuus, ktére miatoby wyraza¢ wspomniang idee/

Il. UCZESTNICTWO MARYIW DZIELE ZBAWCZYM
CHRYSTUSAWEDLUG SOBORU WATYKANSKIEGO II

1. Tytut Corredemptrix na Soborze Watykanskim 11

Posrod petycji, ktore naptynety do Stolicy Apostolskiej przed
rozpoczeciem Soboru Watykanskiego Il znalazto sie ok. 50 gto-
séw postulujacych ogtoszenie nowego dogmatu o Maryi Wspotod-
kupicielce® Ojcowie Soborowi, majagc na uwadze wzgledy pasto-
ralne i ekumeniczne, nie tylko nie ogtosili nowego dogmatu, lecz
takze postanowili wyeliminowac tytut Corredemptrix z dokumentu
poswieconego Matce Bozej. Praenotanda pierwszego schematu
maryjnego dokumentu zaznacza, ze: pominiete zostaty pewne wy-
razenia i stowa uzywane przez papiezy, ktére, chociaz same w sobie
sg najprawdziwsze, mogg by¢ opacznie zrozumiane przez braci odta-
czonych. Pomiedzy tymi stowami nalezy wymieni¢ »Corredemptrix

4B. Gherardini, Correderzione e Magistero, ,,Divinitas” 39 (199), s. 230.

BTanwe, s. 231

4B, Kochaniewicz, art. %t s ] o .

BA Perego, Aperture conciliari per i titoli mariani di Corredentrice e Mediatrice, ,,[Divus
Thomas” 78 (1975), s 364.



humani generis« ($w. Pius X, Pius XI), »Reparatrix totius orbis« (Le-
on XI11)5L

Nalezy zauwazy¢, ze brak tytutu Wspotodkupicielka w soboro-
wym dokumencie, nie oznacza pominiecia milczeniem nauki
0 uczestnictwie Maryi w zbawczym dziele Chrystusa. W jego miej-
scu pojawity sie inne, ktore jasniej i klarowniej wyrazajg wspomnia-
ng nauke (np. Socia Redemptoris).

2. Uczestnictwo Maryi w dziele zbawczym Chrystusa
wedtug Soboru Watykanskiego Il

Nauka o uczestnictwie Maryi w dziele zbawczym Chrystusa jest
jednym z najistotniejszych zagadnien VIl rozdziatu konstytucji do-
gmatycznej o Kosciele Lumen gentium. Doktryna ta zostata zawarta
zarowno w czesci chrystologicznej (LG 56-58), jak rdwniez w czesci
poswieconej Maryi w tajemnicy Kosciota (LG 60-62). Btogostawio-
na Dziewica, z chwilg wypowiedzenia swojegofiat, w sposdb $wiado-
my i dobrowolny wkroczyta w tajemnice Odkupienia, jednoczac sie
ze swoim Synem. Ojcowie soborowi podkre$lajg aktywne uczestnic-
two Maryi w zbawczym dziele Syna, podkreslajac, zejako Stuzebnica
Panska catkowicie poswiecita sie tajemnicy Odkupienia, osobie i dzie-
tu Syna, pod Jego zwierzchnictwem i wesp6t z Nim (LG 56). Jej
uczestnictwo posiadato charakter moralny, poniewaz poprzez swojg
wiare, mitos¢ postuszenstwo, mitos¢ macierzyniskg wspétpracowata
w dziele zbawienia (LG 53, 56, 63). O ile w przedsoborowych trakta-
tach zagadnienie wspoétodkupicielstwa Maryi pojawiato sie przy
okazji omawiania Jej roli na Kalwarii, o tyle Sobdr ukazuje ten te-
mat w znacznie szerszej perspektywie; od momentu Jej zgody na
Wocielenie, poprzez Kalwarie az do wstawiennictwa Btogostawionej
Dziewicy w niebie® Kolejng cechg Jej zbawczego uczestnictwa jest
jego macierzynski charakter. Btogostawiona Dziewica, poczynajac,
rodzac, karmigc Chrystusa, ofiarujgc Go w Swigtyni Ojcu i wspotcier-
pigc z Synem swoim umierajgcym na Krzyzu, w szczeg6lny zaiste spo-

JActa Synodalia Sacrosancti Concilii Oecurmenici Vaticani 11, Volurmen I: Periodus prima,
Pars IV, Citta del Vaticano 1971, s. 9.

FActa et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano 1| apparando, Series | (Ar%ara—
toria), Volumen 1V, Studia et vota. Universitatum et Facultatum Ecclesiasticorum et icar
rum, pars I, Typis Polyglatis Vaticanis 1961, s. 602-614. A Escudero Cabello, La qu-
estion e la mediacion meriana en lapreparacion del Vaticanoll, Roma 1997, s 210-228,



s6b wspotpracowala z dzietem Zbawicielapoprzez wiare, nadzieje i mi-
to$¢ zarliwa dla odnowienia nadprzyrodzonego zycia dusz ludzkich
(LG 61). Sobor podkreslit te macierzynska wspotprace poprzez na-
stepujgce tytuty: Alma divini Redemptoris Mater, Generosa Socia,
Ancilla Domini33

Zagadnienie uczestnictwa Maryi w Odkupieniu pojawia sie row-
niez w czesci eklezjologicznej VIII rozdziatu Lumen gentium. Wspot-
praca Maryi nie ogranicza sie bowiem do ziemskiego okresu zycia
Zbawiciela, lecz trwa az do ostatecznego dopetnienia zbawionych
w niebie (LG 62). Ma ona charakter macierzynskiego posrednictwa.
Zagadnienie maryjnego posrednictwa zostato przedstawione w sobo-
rowym dokumencie w perspektywie Pawiowego listu o Chrystusie je-
dynym Posredniku miedzy Bogiem a ludzmi (1 Tm 2,5).

Btogostawiona Dziewica zostata ukazana jako ta, ktora podob-
nie jak wszyscy ludzie potrzebowata Chrystusowego zbawienia: zo-
stata odkupiona w spos6b wznio$lejszy ze wzgledu na zastugi Swego
Syna izjednoczona z Nim weztem Scistym i nierozerwalnym (LG 53).
Ponadto, Ojcowie soborowi zrezygnowali z przedstawienia drabin-
kowego schematu posrednictwa, wyrazajgcego sie w schemacie: Po-
Sredniczka u Posrednika, zaznaczajac, iz caly zbawienny wptyw Bto-
gostawionej Dziewicy na ludzi nie wywodzi sie z jakiej$ koniecznosci
rzeczowej, lecz z upodobania Bozego i wyptywa z nadmiaru zastug
Chrystusowych, na Jego posrednictwie sie opiera i od tego posrednic-
twa jest zalezny, z niego czerpie calg moc swojg; nie przeszkadza za$
w zaden sposob bezposredniej tacznosci wiernych z Chrystusem, prze-
ciwnie umacniaja (LG 60).

Posredniczaca rola Stuzebnicy Panskiej wynika z Jej partycypacji
w jedynym posrednictwie Chrystusa. Ow chrystocentryczny wymiar
zostat podkreslony poprzez nastepujace wyrazenia: mediatio in
Christo, apud Christum, cum Christo, ex Christi, per Christum, sub
Christum. Sformutowania te ukazujg Scistg zalezno$¢ posrednictwa
Maryi od Jedynego posrednictwa Chrystusa, szczegdlnie od Jego
Ofiary dokonanej na Krzyzu. Aby jeszcze bardziej podkresli¢ praw-
de o po$rednictwie przez uczestnictwo, Ojcowie Soborowi zilustro-

BJ. Usigdek, Chrystusa i Kosciota, Studlum mariologicznego
rozdzialu Kgrstytuq% (galj@ué% Soboru Wetykariski ,W SC. Napior-

kowski, J. Uszgdek I\/katkall\hu:zyuelka, Mariologia Soboru iego 1, Niepoka-
lanow 1992,



wali je przyktadem kaptanstwa Chrystusa: Zadne bowiem stworze-
nie nie moze by¢ nigdy stawiane na réwnize Stowem Wcielonym i Od-
kupicielem; ale jak kaptanstwo Chrystusa w rozmaity sposéb jest
udziatem zaréwno $wietych szafarzy, jak i wiernego ludu, ijak jedna
dobro¢ Boza w rozmaity sposob rozlewa sie realnie w stworzeniach,
tak tez jedyne posrednictwo Odkupiciela nie wyklucza, lecz wzbudza
u stworzen rozmaite wspotdziatanie, pochodzace z uczestnictwa wjed-
nym zrédle (LG 62).

Soborowy dokument stwierdza, ze maryjne posrednictwo wyra-
zito sie w Jej duchowym macierzynstwie, okreSlonym jako macie-
rzynstwo w porzadku taski. Podstawg nowej misji Maryi w Kosciele
stata sie Jej wspOtpracaw dziele Odkupienia. Przeznaczona na Mat-
ke Boga, stata sie tu na ziemi (...) Matka-zywicielkg Boskiego Odku-
piciela (...) wspétpracowata z dzietem Zbawiciela (...) dlatego to sta-
fa sie nam Matkag wporzadku taski” (LG 61). Macierzyrnstwo to wy-
raza sie we wstawiennictwie, ktdrego celem jest zjednywanie zbaw-
czych daréw oraz opieka nad bra¢mi Syna swego, dopdki nie zostang
doprowadzeni do szczesliwej ojczyzny (LG 62). Majgc charakter uni-
wersalny, obejmuje swoim zasiegiem wszystkich ludzi i bedzie trwa-
to az do wiekuistego dopetnienia sie zbawienia wszystkich wybranych
(LG 62).

Soborowa nauka o Matce Bozej nie pomija milczeniem zagadnie-
nia uczestnictwa Maryi w zbawczym dziele Syna, lecz wyjasnia je
w podwadjnej perspektywie. W tajemnicy Chrystusa podkreslono
zjednoczenie Maryi z Synem podczas catego ziemskiego zycia, stad
nazwana zostata Generosa Socia. Natomiast w tajemnicy Kosciofaja-
wi sie jako Oredowniczka, Wspomozycielka, Pomocnica, Posredniczka,
wypraszajgca faski pielgrzymujagcym uczniom Chrystusa. Maryjny
rozdziat Lumen gentium, rezygnujac z poje¢ dwuznacznych i niezbyt
czytelnych, ukazuje w sposéb jasny i klarowny katolickie stanowisko
odnosnie aktywnej obecnosci Maryi w dziele zbawczym Syna.

I11. STANOWISKO JANA PAWLA 11
1. Interpretacja doktryny o Matce Bozej
Soboru Watykanskiego Il wnauczaniu Jana Pawta Il

Analiza pism Jana Pawta Il pozwala zauwazy¢, ze jego ma-
riologia jest $cisle powigzana z doktryng zawartag w V111 rozdziale



soborowej konstytucji Lumen gentium. O skali zalezno$ci moze
Swiadczy¢ fakt, iz w latach 1978-2002 papiez odwotywat sie do so-
borowych dokumentow ponad 11.231 razy. Najcze$ciej cytowanymi
pismami Soboru byly: konstytucja duszpasterska Gaudium et spes
oraz konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium. Ten
ostatni zdokumentéw, pojawia sie w wypowiedziach papieskich bli-
sko 3.700 razy. W samej tylko encyklice Redemptoris Mater soboro-
we teksty o Matce Bozej pojawiajg sie blisko 90 razy.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wptyw mariologii Soboru na
doktryne maryjng Jana Pawta Il nie ogranicza sie do ogrom-
nej liczby cytatéw. Mariologia papieska organicznie wyrasta z na-
uczania Soboru oraz przyjmuje te samg perspektywe historio-
-zbawcza, co V111 rozdziat konstytucji Lumen gentium. W podobny
sposdb Blogostawiong Dziewice w tajemnicy Chrystusa i KoSciota.
Wymiary biblijny i ekumeniczny, tak charakterystyczne dla sobo-
rowej mariologii, ujawniajg sie w catej petni w papieskim naucza-
niu zarbwno w encyklice Redemptoris Mater, jak iw cyklu kate-
chez, wygtoszonych podczas audiencji srodowych. W tym kontek-
Scie nalezy postawi¢ pytanie: w jaki sposéb wymienione przed
chwilg dokumenty papieza przedstawiajg kwestie udzialu Maryi
w dziele zbawczym Chrystusa?

Nalezy stwierdzi¢, ze w wypowiedziach papieskich nie znajdzie-
my okreslen, ktore zostaty pominiete przez Sob6r Watykanski II:
Corredemptrix, corredemptio, Mediatrix omnium gratiarum, Dispen-
satrix omnium gratiarum. (o szesciu wyjatkach od tej reguty wspo-
mne nieco pdzniej). Natomiast jego wypowiedzi obfitujg w inne wy-
razenia, podkreslajace udziat Maryi w dziele zbawczym Jej Syna:
Stuzebnica Panska% Matka Odkupiciela®y Nowa Ewa%h

Interesujgcemu nas zagadnieniu zostata poswiecona katecheza,
wygtoszona 9 kwietnia 1997. Jan Pawet 1l, powotujac sie na au-
torytet Sw. Augustyna, okreslit Btogostawiong Dziewice jako Wspét-
pracownice Odkupienia, to znaczy jako Te, ktdra dziatata w facznosci
z Chrystusem Odkupicielem i byta Jemu podporzagdkowana Wie-

BlOkreSlenie zostato uzyte wencyklice meryjnej dwanascie

razy.
STytut ten pojawia sie wencyklice dziewieCrazy. Por. Siwak, Problem, wspotodkupiciel-
stwa’; art. oyt., s. 160

BN ice oris Mater wyrazenie \wstepUJe eden raz.
Fan Pawet 11,Maryja, szczegdina Odkupienia. Audlencgzgeneral-
na 9.04.1997, w. Jan Pawet [ o Matce Bozej 1998\/\brsza\/\a1999\nl



lokrotne uzycie wymienionych tytutdw nie jest sprawg przypadku.
Jan Pawet |1l Swiadomie postuzyt sie wspomnianymi tytutami,
aby wyrazi¢ partycypacje Btogostawionej Dziewicy w dziele Odku-
pienia. Jej aktywnos¢ zostata okreslona pojeciem cooperatio (wspot-
dziatanie, wspotpraca). Stowo to zostato uzyte w Redemptoris Mater
20 razy3®

2. Uczestnictwo Maryi w dziele zbawczym Chrystusa
w katechezach maryjnych Jana Pawia Il

Jak zauwaza Jan Pawet |l, uczestnictwo Maryi w zbawczym
zamys$le Boga ma charakter wspétpracy i jest podporzagdkowane je-
dynemu Odkupicielowi. O ile pozostali chrzescijanie wspotpracuja
z dzielem zbawienia, upowszechniajgc zbawcze owoce Krzyza po-
przez modlitwe i ofiare, o tyle Matka Chrystusa uczestniczytaw sa-
mym wydarzeniu Odkupienia, dokonujagcym sie na Kalwarii. Jej
udziat w odkupieniu ludzkosci jest faktem jedynym i niepowtarzal-
nym. Tylko Ona, zaznacza papiez, w ten sposob zostata zespolona
z odkupienczg ofiarg, ktéra wyjednata zbawienie wszystkim ludziom.
Zjednoczona w ten sposob i Chrystusowipoddana, Maryja wspotdzia-
tata z Nim, aby uzyskac¢ taske zbawienia dla calej ludzkosci®

Rola Wspotpracowniczki Odkupienia ma swdj fundament w Bo-
zym macierzynstwie i dlatego rozcigga sie na cate zycie Chrystusa:
od Jego poczecia az po Kalwarie. Poszukujgc odpowiedzi na pyta-
nie, dlaczego Bdg zapragnat uczestnictwa Matki swego Synaw Od-
kupieniu, papiez odwotuje sie do Ksiegi Rodzaju: Bdg stworzywszy
cztowieka jako ,,mezczyzne i niewiaste’pragnie takze w dziele Odku-
pienia postawi¢ Nowg Ewe u boku Nowego Adama@ O ile dwoje
prarodzicdw weszto na droge grzechu, o tyle nowa para - Syn Bozy
we wspoéipracy z Matkg - miata przywréci¢ pierwotng godnos¢ ro-
dzajowi ludzkiemu6él

Nastepca $w. Piotra, wyjasniajgc zagadnienie wspotpracy Maryi,
podkreslit, ze jest Ona obecna réwniez w nauczaniu Soboru. Powo-

BZob. W Siwak, Problem ,,\Nspolodkuplmelst\/\a "Maryi wnauczaniu Jana Pawta 1, ,,.Sa
Ivm%r;s I\/laFEer"5I(ZICIJEBI\)/taIr:{a czegdina wepdlp iczka Ocku| Audienc] I
an Pawe a, 2 na racoWni pienia. Audiencja general-
na9041997 w Jan Pawet 1 o Matce Bozej 1978-1998, Warszawa 1999, vol. IV, s %3
®Tanve.
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tujagc sie¢ na numer 61 Lumen gentium, Jan Pawet Il przypo-
mniat, ze Sobdér Watykanski Il przedstawit Maryje nie tylko jako
,.Matke Odkupiciela’”, ale jako ,szlachetng towarzyszke’; ktora
W szczegOlny zaiste sposob wspotpracowata z dzietem Zbawiciela
przez wiare, nadzieje izarliwg mito$¢’®

Jak mozna zauwazy¢, papieska prezentacja tematu uczestnictwa
Maryi w dziele zbawczym Jej Syna jest przedtuzeniem doktryny Va-
ticanum I1. Zastosowana metoda oraz pojawiajgce sie pojecia teo-
logiczne odbiegajg od tych, ktorych uzywano przed Soborem. Na
uwage zastuguje fakt, ze w wygtoszonej katechezie Nastepca $w.
Piotra ani razu nie postuzyt sie pojeciami: Corredemptio, Corre-
demptrix. Brak wymienionych poje¢ jest wymowny, aczkolwiek nie
oznacza catkowitej nieobecnosci wymienionych wyrazen w papie-
skich wypowiedziach.

3. Corredemptrix w dokumentach Jana Pawia Il

Wérod wypowiedzi Jana Pawta Il mozna wyodrebnic takie,
w ktdrych pojawia sie tytut Corredemptrix. Powstaje pytanie: czy ich
obecno$¢ wskazywataby na to, ze Ojciec Swiety jest zwolennikiem
nowego dogmatu? Czy sze§¢ wspomnianych juz tekstéw, zawierajg-
cych éw termin, mozna uwaza¢ za przekonywajacy argument?
Przyjrzyjmy sie im blizej.

Analiza wymienionych fragmentéw pozwala zauwazy¢, ze zo-
staty one wygtoszone w latach 1980-1991. Teksty nie stanowig cze-
§ci oficjalnego nauczania ex cathedra. Dwa z nich zostaty wygto-
szone do pielgrzyméw po zakoriczeniu audiencji generalnej& Trzy
nastepne pochodzg z przemoéwien przed niedzielng modlitwg

&Tanve, s. 254

@Piervszy z nich zostat wygtoszony 10 grudnia 1980 roku. Po zakoriczeniu audiencji
neralnej papiez 2wrocit sig do plelgwrzym1\90m do rznych grup chorych. Naviet, jesllfestgg
Smy doswiaoczeni bolem nie mozery nle ci 3| wBogu kto oozieva wes Wszate Zoawig-
nia i d«waplaszczem Swigtosei (por. 1z 611 przemieniaC nasze cierpienie

mitasci ofiare wzorem V\spolodkuijlmelkl Jan Pawe’f I, Udierza gererdle
1Op1eI21 i Irse%enanentl dll\c/;?xanmPaoIol 1646, vol. 11, 2 (1980).

Poraz kole tytut Corredenptrix zostat zakonczenlu audiencji generalnej dnia
8wrzesnia Jgéz Papiez, pozdrawiajac chorthI:ZhM%/agr?aczw ze I\/bma, J|a£zJe poczetall uro
dzona bez zmazy grzed11 Wprzedziwny sposob uczestniczyta w cierpieniach w\oge%
Sy, ay icielkg ludzkosci. Jan Pavvei I, Udlenzageneral 1982, In
Insegnamenti di Giovanni Paolo 11, vol. \, 3 (1982), s. 404.



Aniot Panski6é Innym razem papiez, zwracajac sie do uczestnikdw
pielgrzymki do Lourdes, zyczyt im: NajSwietsza Maryja, Wspotod-
kupicielka rodzaju ludzkiego obok swego Syna, niech wam dodaje
zawsze odwagi i ufnoscit Analiza wymienionych tekstéw nasuwa
nastepujace wnioski:

Pojecie Wspdétodkupicielka nie pojawia sie w najpowazniejszych
rangg papieskich dokumentach doktrynalnych. Sze$¢ wyodrebnio-
nych tekstow nie zostalo poswieconych kwestii udziatu Maryi
w dziele zbawczym Chrystusa. Pojawiajgce sie w nich pojecie Corre-
demptrix zostato uzyte akcydentalnie. Dwukrotne pojawienie sie ni-
niejszego wyrazenia w kontekscie relacjonowania pogladéw innych
osob: Swietych Karola Boromeusza i Brygidy Szwedz-
kiej, potwierdza naszg opinie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze szesciokrotne uzycie tytutu Corre-
demptrix na przestrzeni blisko 27 lat papieskiego nauczania, to
stosunkowo niewiele, gdy uwzglednimy inne okre$lenia, wyrazaja-
ce uczestnictwo Maryi w dziele zbawczym Syna, jak na przykiad:
Redemptoris Mater. Pojawia sie ono w tej samej encyklice 12 razy.
Whniosek nasuwa sie jeden: wymienione powyzej teksty, zawiera-
jace okreslenie Wspdétodkupicielka, nie mogg stanowi¢ przekony-
wajgcego argumentu, jakoby 6w tytut byt szczeg6lnie bliski Ja -
nowi Pawtowi II.
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4. PosSrednictwo Maryi w nauczaniu Jana Pawia Il

Obok pojec¢ Stuzebnica Panska, Matka Odkupiciela, podkresla-
jacych Jej uczestnictwo w zbawczym dziele Jej Syna, papiez wyja-
$nia Jej role réwniez jako posrednictwo. Funkcja ta zostala
przedstawiona w S$wietle jedynego posrednictwa Chrystusa.
Opierajgc sie na nauce Soboru, papiez stwierdza, ze caly zba-
wienny wptyw Btogostawionej Dziewicy na ludzi wywodzi sie...
z upodobania Bozego i wyptywa z nadmiaru zastug Chrystusowych,
na Jego posrednictwie sie opiera, od tego posSrednictwa catkowicie
jest zalezny iz niego czerpie calg moc swoja; nie przeszkadza za$
w zaden sposOb bezposredniej tgcznosci wiernych z Chrystusem,
przeciwnie, umacniajg6 Z powyzszych stow wynika, iz poSrednic-
two Maryi jest posrednictwem przez uczestnictwo w jedynym
posrednictwie Chrystusa6/ Speinia Ona swojg misje dzieki
uczestnictwu w jedynym zrodle, jakim jest posrednictwo samego
Chrystusa@®

Nalezy zauwazy¢, ze Jan Pawet |I, wyjasniajac wyjatkowg
misje Btogostawionej Dziewicy, niezwykle rzadko postuguje sie
pojeciem Posredniczka (Mediatrix), pomimo ze wielokrotnie od-
wotuje sie do Chrystusa Posrednika. W miejsce maryjnego tytutu
propowane sg wyrazenia, ktore podkre$laja Jej misje: macierzyn-
skie posrednictwo oraz duchowe macierzynstwo Maryi® W tej
witasnie perspektywie odczytuje role Biogostawionej Dziewicy
w Kosciele. Ukazuje on ewolucje macierzynstwa Maryi, ktére
stopniowo wykracza poza wymiar biologiczno-fizyczny. Wydarze-
nia Zwiastowania, Kany Galilejskiej czy Kalwarii ukazujg dojrze-
wanie Jej duchowego macierzynstwa. Na drodze wspotpracy
z dzietem Odkupiciela, samo macierzynstwo Maryi ulegato jakby
swoistemu przeobrazeniu, wypetniajgc sie coraz bardziej zarliwg
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mito$cig do wszystkich, do ktoérych postannictwo Chrystusa byto
zwréconeq

Nowe macierzynstwo Maryi rodzi sie w gtebi tajemnicy paschal-
nej Odkupiciela. Jest macierzyfnstwem w porzadku taski, ktore wy-
jednuje dar Ducha Swietego, rodzacy do nowego zycia synéw Bozy-
ch7l Macierzynstwo to wyraza sie w postawie wstawiennictwa Stu-
zebnicy Panskiej na rzecz pielgrzymujgcych ucznidw Chrystusa?
Opiera sie ono na posrednictwie Maryi. Jest ono, jak zauwaza Na-
stepca $w. Piotra, posSrednictwem wstawienniczym (mediatio inter-
cedens)7 ktore trwac bedzie az do wiekuistego dopetnienia sie zba-
wienia wszystkich wybranych (LG 62)74

5. Nowe elementy w nauczaniu Jana Pawia Il
o posrednictwie Maryi

Nastepca $w. Piotra, charakteryzujac posrednictwo Maryi, wpro-
wadza nowe, oryginalne elementy, ktére otwierajg nowe perspekty-
wy w teologicznej refleksji nad wspomniang kwestig. Papiez, opisu-
jac wymienione zagadnienie, usituje przezwyciezy¢ jezyk technicz-
ny, trudny do zrozumienia dla wspo6tczesnego wiernego. Odczytuje
on misje Maryi w Kosciele w perspektywie personalistycznej: uka-
zujac Jej posrednictwo w kontek$cie macierzynskiej relacji pomie-
dzy Maryja a uczniami Chrystusa. Ukazanie maryjnego posrednic-
twa w Swietle Jej duchowego macierzynstwa stanowi jedno z no-
wych, interesujacych aspektdw mariologii Jana Pawta II.

Kolejnym nowym elementem pojawiajgcym sie w trzeciej czesci
encykliki, poswieconej posrednictwu Maryi, jest aspekt pneumatolo-
giczny duchowego macierzynstwa Matki Kosciota. Nowe macierzyn-
stwo Btogostawionej Dziewicy jest okreslone jako macierzynstwo
w porzadku taski oraz macierzynstwo w Duchu Swietym, macierzyn-
stwo wedle Duchal Okre$la ono szczeg6lng wiez zachodzacg pomie-
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dzy Btogostawiong Dziewicg a Trzecig Osobg Trojcy Swietej. Maryja
dziata w Duchu Swietym, Jego moca, za Jego sprawa® Macierzyn-
stwo to wyraza sie w rodzeniu i wychowaniu do nowego zycia braci
swego Syna, obejmuje ono kazdego i wszystkich w Kosciele7Z. Mimo,
izwspomniany aspekt macierzyristwa Maryi zostat zaledwie zasygna-
lizowany, to z catg pewnos$cigjest on elementem oryginalnym

Nalezy podkreslic obecno$¢ jeszcze jednego interesujgcego
aspektu, ktéry wytania sie z trzeciej czeSci Redemptoris Mater - cho-
dzi o wymiar antropologiczny. Papiez odczytuje macierzynskie
wstawiennictwo Maryi jako postuge. Ow aspekt pojawia sie w kon-
tekscie krolewskosci Matki Pana® Cytujagc numer 36 Lumen gen-
tium, papiez podkresla, ze Maryja, stata sie pierwszg wsrdd tych, ktd-
rzy stuzac Chrystusowi w bliznich, przywodzg braci swoich pokorg
i cierpliwoscig do Kréla& Wzieta do nieba, nie zaprzestaje owej zbaw-
czej stuzby, w ktdrej wyraza sie macierzynskie posrednictwo ,,az do
wiekuistego dopetnienia sie zbawienia wszystkich wybranych”8 Wy-
daje sie, ze Jan Pawet |l po raz pierwszy odczytal macierzyn-
skie posrednictwo Maryi jako cierpliwg, pokorng postuge na rzecz
braci i siostr swojego Syna. W tej perspektywie tytut Stuzebnica
Panska nabiera nowego brzmienia.

ZAKONCZENIE

Dokonana analiza nauki o Matce Bozej zawartej w wypowiedziach
Jana Pawta Il pozwala stwierdzié, ze Ojciec Swiety ani razu nie
wspomina o nowym dogmacie ani o konieczno$ci jego ogtoszenia.

Prezentujgc kwestie uczestnictwa Maryi w dziele zbawczym Syna
oraz Jej posrednictwa, opiera sie on na doktrynie Soboru Watykan-
skiego II, nie tylko przez znaczaca liczbe cytowanych soborowych
tekstow, lecz szczegdlnie poprzez kontynuacje soborowej mariologii.
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Wyrazajac interesujgcg nas kwestie, nastepca $w. Piotra postugu-
je sie okre$leniami: Redemptoris Mater, Ancilla Domini, Socia Re-
demptoris, Cooperatrix Redemptionis. Wspomniane tytuty wielo-
krotnie pojawiajg sie w papieskich pismach. Jan Pawet 11 unika
natomiast wyrazen nie zaakceptowanych przez Sobdr Watykarski
II: Corredemptio, Corredemptrix, Mediatrix omnium gratiarum.
W najwazniejszych dokumentach maryjnych papieza nie znajdzie-
my powyzszych okreslen.

Sze$¢ wypowiedzi zawierajgcych przedsoborowy tytut Wspdtod-
kupicielka nie posiada charakteru wypowiedzi ex cathedra, i nie sta-
nowi dowodu na to, jakoby papiez wyrazat kwestie uczestnictwa
Maryiw Odkupieniu za pomocg terminologii zaniechanej przez Va-
ticanum 1I1.

Zagadnienie poSrednictwa Maryi przedstawione w nauczaniu
Jana Pawta Il nie tylko powtarza nauke ostatniego Soboru,
lecz réwniez zawiera wiele nowych i oryginalnych elementéw, kt6re
wytyczajg nowe kierunki badan.

Powolywanie sie zwolennikdw nowego dogmatu na autorytet
Jana Pawta Il ujawnia nieznajomos¢ papieskiej mariologii oraz
instrumentalne postugiwanie sie¢ wypowiedziami papieza. Jest pro-
ba reinterpretacji papieskiej nauki o Matce Bozej w Swietle przed-
soborowej teologii. Tego rodzaju préby muszg sie spotkac ze sprze-
ciwem $rodowisk teologicznych.

Riassunto

Il contributo intitolato Corredentrice oppure Madre del Redentore. Proposta di
un nuovo dogma mariano e I'insegnamento di Giovanni Paolo |1 & dedicato ad una
nuova controversia emersa in ambito mariologico. La proposta del movimento
Vox Populi Mariae Mediatrici, lanciata nel 1996, propone come oggetto del quinto
dogma mariano la partecipazione di Maria all’opera salvifica di suo Figlio, espres-
sa per mezzo dei tre titoli: Corredemptrix, Mediatrix omnium gratiarum, Advocata.

Larticolo esamina in modo critico gli argomenti dei sostenitori di tale dogma,
esprime pareri a proposito dell’esattezza e fondatezza dell’'uso di queste espres-
sioni e delle eventuali conseguenze in campo ecumenico. Per poter caratterizzare
meglio la dottrina mariana espressa negli articoli dei sostenitori del dogma, il con-
tributo presenta la questione della partecipazione di Maria all’opera salvifica di
Cristo secondo il Vaticano 11 e nell’insegnamento di Giovanni Paolo Il, rilevando



la mariologia pre-conciliare che emerge. Essi esprimono questa verita in una pro-
spettiva scadente ed inattuale. Inoltre la dottrina sulla Corredentrice proposta da
parte loro non viene interpretata alla luce dell’VVI11 capitolo della Lumen gentium,
ma la dottrina conciliare e I'insegnamento mariano di Giovanni Paolo Il vengono
re-interpretate alla luce della Corredemptrix. | membri del movimento statuniten-
se non esaminano le possibilita di esprimere detta dottrina con i titoli ben noti
e diffusi nellinsegnamento di Giovanni Paolo 1I: Redemptoris Mater, Socia Re-
demptoris né prendono in considerazione i diversi contributi della mariologia
post-conciliare.

Un riferimento frequente all’autorita di Giovanni Paolo |1 da parte dei sosteni-
tori del nuovo dogma, la re-interpretazione del suo insegnamento nella prospetti-
va della Corredentrice, manifesta una mancata conoscenza della mariologia del Pa-
pa e la strumentalizzazione del suo insegnamento.

Bogustaw Kochaniewicz OP



