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IGNACY BOKWA

FILOZOFICZNO-KULTUROWE TLO PLURALISTYCZNEJ
TEOLOGII RELIGII

Teologia nie moze zosta¢ sprowadzona do zespotu probleméw,
ktore sa interesujgce tylko dla niej samej. Podejmuje ona bo-
wiem pytania natury uniwersalnej, wazkie dla kazdego myslacego
cztowieka. Dlatego powinno jg to zobowigzywac do rzetelnego
zajmowania sie realnymi problemami ludzi zyjacych tu i teraz
i nie moze jej cechowaé konfesyjne zaciesnienie do oséb wierza-
cych jako jedynych adresatow jej refleksji. Wspo6tczesny Swiat stat
sie i staje nadal coraz bardziej ztozony, tajemniczy i nieprzejrzy-
sty. W takim S$wiecie teologia stracita swoje jednoznaczne miej-
sce spoteczne. Jej kulturowa misja zdaje sie by¢é mato wyrazista
i nie cieszy sie spoteczng aprobatg. Stad rodzi sie potrzeba teolo-
gii trzymajacej reke na pulsie codziennego zycia w jego rozlicz-
nych wymiarach i przejawach. Teologia jest i musi pozostac¢ cze-
Scig kultury, wspdtczesnej i przysztej. Kultura ta znajduje sie
w nietatwym momencie odejscia od nowoczesnosci i przejscia do
ponowoczesnosci, majac do czynienia z pluralizmem S$wiatopo-
gladowych propozycji, religijnymi irracjonalizmami i neomitolo-
gicznymi koncepcjami zbawienia. Nie bez znaczenia sg takze sta-
re i nowe fundamentalizmy i dogmatyzmy. Wiara chrzescijanska
musi sobie znalezé na nowo miejsce i okresli¢ przestrzen oraz
sposOb swojego istnienia i funkcjonowania. W tym celu potrzeba
blizszego nakreslenia natury kulturowego dziedzictwa OSwiece-
nia, ktdre zdaje sie okresla¢ kulturowe ramy obecnej sytuacji
Swiata, w ktdrym zyje i dziata cztowiek wierzacy, ksztattujacy re-
fleksje teologiczng. Syntetyczne ukazanie idei OSwiecenia w per-
spektywie aktualnej recepcji tychze pozwoli w nowy sposéb spoj-
rze¢ na problem tzw. pluralistycznej teologii religii, stawiajacej
chrzescijanstwu trudne wyzwanie.



1. IDEOLOGICZNE DZIEDZICTWO OSWIECENIA

Podstawowymi elementami wspotczesnej Swiadomosci kulturo-
wej zdajg sie by¢ doswiadczenia Wielkiej Rewolucji Francuskiej
(1789) z jej hastami réwnosci, wolnosci i braterstwa, procesy seku-
laryzacji (w znaczeniu socjologicznym i religijnym), a takze prze-
miany spoteczno-polityczne w Europie, prowadzace do powstania
painstw w ich obecnym ksztatcie geograficznym i politycznym.
U podstaw tych przemian legt upadek cesarstwa w jego dawnej for-
mie. Isthieje wzajemne powigzanie miedzy historig polityczng a hi-
storig przemian duchowych i dotyczacych mentalno$ci. U korzenia
tych przemian zdaje sie leze¢ uwypuklenie roli pojecia wolnosci
zbudowanego wokdt subiektywnej wolnosci. Takie pojecie wolnosci
zaowocowato stopniowym zanikiem roli prawdy i wartosci obiek-
tywnych, uznawanych za niepoznawalne i nieuchwytnel

Nastanie OSwiecenia przyniosto ze sobg zmiany w sposobie poj-
mowania $wiata i cztowieka. W literaturze przedmiotu wylicza sie
sze$¢ cech mentalnosci o$wieceniowej: 1. Odkrycie czasu jako
dziejow - czas zostat oderwany nie tylko od mitycznej cyklicznosci,
ale rowniez wyjety z ram teologiczno-teleologicznej interpretacji.
Od tej chwili staje sie tworzywem ludzkiego dziatania, zewnetrz-
nym jego wymiarem, koniecznym warunkiem. Czas zaczyna byc¢ co-
raz dokfadniej mierzony, staje sie cenny. Stad idea wytwarzania do-
ktadnych chronometréow, powstata w duchowosci szwajcarskich
chrzescijan protestantow reformowanych, dbajacych o doktadne
wykorzystanie czasu jako daru Bozego. Czas przestaje mie¢ wymiar
jedynie indywidualny, staje sie ogdlnie obowigzujacym standardem,
zsynchronizowanym i znormalizowanym. 2. Uwiatowienie zbawie-
nia - zajeto ono miejsce w ludzkiej historii. Swiadomy siebie ludzki
duch zajmuje miejsce wszechwiedzacego Boga (Hegel). Przedsie-
biorczy cztowiek sam zdobywa swoje zbawienie, ksztattujgc je we-
dle wymagan rozumu. Wykazuje to swoich dzietach Max Weber,
dokonujac analizy protestanckiego etosu, zwtaszcza etosu pracy. 3.
Wiara w powszechnos$¢ i obowigzywalnos¢ rozumu (I. Kant), zdol-
nego kierowaé¢ dziataniem i przyczyniajacego sie do samookresle-
nia i samostanowienia cztowieka, stajgcego sie coraz bardziej doro-

1Por. E-W. Bockenfdrde, Kirche und modernes Bewusstsein, w: P. Koslowski u. a.
(Hg.), Moderne oder Postmoderne? Zur Signatur des gegenwartigen Zeitalters, Weinheim 1986,
s. 118.



stym (mindig) i autonomicznym. 4. Pozytywne odniesienie do pro-
cesu wyodrebniania sie struktur pozwalajacych zastgpi¢ segmento-
wa organizacje spoteczng - organizacjg funkcjonalna. 5. Przekona-
nie, ze takie wyodrebnianie sie doprowadzi do rozwoju racjonalno-
§ci. 6. Pojmowanie racjonalnosci jako racjonalnosci typu cel-$ro-
dek, prowadzgcej w szerokich kregach spotecznych do przemian
okreslanych mianem racjonalnosci i nowoczesnosci (Max Weber
pokazuje te procesy na przyktadzie wspotczesnej biurokracji)2

OSwiecenie jest pierwszg formacjg w dziejach mysli ludzkiej, kto-
ra sama nadata sobie normatywne podstawy, rezygnujac przy tym
Swiadomie z fundowania wiasnej tozsamosci i swoich norm na pew-
nikach religijno-metafizycznych i niepodwazalnej tradycji. Celem
i motywem osiggajgcego w XVIII. stuleciu apogeum swego rozwo-
ju Oswiecenia jest wyzwolenie cztowieka od wszelkich autorytetow,
tradycji i instytucji nie wytrzymujacych krytycznego osadu rozumu,
a wiec bedgcych synonimem btedu, niewiedzy i zabobonu. Jako ha-
sto przewodnie takiego nastawienia O$wiecenia do autorytetéw
niech postuzy wypowiedZ jednego z jego koryfeuszy, Immanuela
Kanta: Oswiecenie jest wyjSciem cztowieka z zawinionej przez niego
niedorostosci. Niedorostosc jest niemozliwoscig korzystania z wiasne-
go rozumu bez pomocy drugiego. Owa niedorostosc jest zawiniona
przez samego cztowieka, skoro przyczyna tego stanu nie tkwi w niedo-
borze rozumu, lecz w braku zdecydowania i odwagi, by skorzystacz te-
goz rozumu bezprzewodnictwa kogo$ innego3

Tak oto OSwiecenie staje sie sposobem indywidualnego mysle-
nia, odpowiedzialnosci za siebie i samourzeczywistnienia. Czto-
wiek powinien zdoby¢ sie na odwage stania sie wreszcie soba. Na
drodze do tego celu staje religia ze swoim systemem zakazow i na-
kazow. Eo ipso zostaje ona ogtoszona wrogiem ludzkiego szcze-
Scia, co sprawia powstanie krytyki tejze religii (zwfaszcza we Fran-

2Por. H.-G. V ester, Modernismus und Postmodernismus. Intellektuelle Spielereien?, ,,So-
ziale Welt” 36 (1985) 3-26, zwl. s. 5.

3Aufk|arung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmindigkeit.
Unmiindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedie-
nen. Selbstverschuldet ist diese Unmindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des
Verstandes, sondern der EntschlieBung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines ande-
ren zu bedienen (I. Kant, Beantwortung der Frage: Was istAufklarung?, ,,Berlinische Monats-
schrift” z grudnia 1784 r. cyt. za: E. Bahr (Hg.), Was istAufklarung? Thesen und Definitio-
nen, Stuttgart 1984, s. 9.



cji). Najwyzszym Kkryterium odpowiedzialnej postawy zyciowej,
pewnej orientacji $wiatopogladowej staje sie dostepne kazdemu
doswiadczenie. Poniewaz religia wymyka sie scjentystycznie poje-
temu doswiadczeniu, twierdzac, ze przerasta granice rozumu, zo-
staje uznana za szkodliwy zabobon i ma podlega¢ unicestwieniu.
Miejsce naczelne zajmuje rozum. Przy jego pomocy majg zostac
zrealizowane nastepujgce cele: suwerenne rozporzadzanie wia-
snym wewnetrznym Swiatem, narastajgce panowanie nad $Swiatem
naturalnym, zniesienie nielegalnych relacji wtadzy w $wiecie spo-
tecznym, majacym stwarzac przestrzen dla urzeczywistnienia wia-
snej indywidualnosci.

2. DYLEMATY OSWIECENIA

Krytyczne wobec mitdw Oswiecenie pielegnuje jednak wiasne
mity. Sg nimi mit wolnosci, réwnosci i pojednania miedzy ludZzmi,
jak réwniez mit stopniowego przyblizania sie do osiggniecia tych
szczytnych celéw. Nowa mitologie przyjety ruchy spoteczne i poli-
tyczne: liberalizm, humanizm, socjalizm i marksizm. Pod pojeciem
»,modernizacji” rozumiano ztozony proces rozwoju rynku, podziatu
pracy, gospodarki pienieznej, technologii i nauki. Miejsce spote-
czenstwa agrarnego zajmowato spoteczernstwo zindustrializowane.
Za powyzszymi zmianami poszly nastepne: zmiana osobistych bio-
grafii, stylu zycia, struktury wplywow i wiadzy, politycznych form
ucisku i partycypacji, sposobu postrzegania rzeczywistosci i norm
postepowaniad Wielu ludzi staneto przed realng szansg petniejsze-
go udziatu nie tylko w procesie produkciji, ale i konsumpcji. Mimo
to ujawnita sie dos¢ szybko dialektyka O$wiecenia przeniesionego
na plaszczyzne zycia gospodarczego, spotecznego i politycznego.
Emancypacji towarzyszy samotnos$¢, wielosci - dowolno$¢, otwarciu
- rezygnacja z siebie i wiasnej odmiennos$ci. Podmiot jest wrecz
skazany na ustalanie we wiasnym zakresie celu i sensu zycia, zasad
dziatania, celowosci tworzonej przez siebie kultury. Niepewnos$¢
i otwarcie na wszystko, co przychodzi z zewnatrz stanowig nie tylko
ceche intelektualnego dyskursu, ale przeradzajg sie w stan chro-
niczny spoteczenstwa i jego instytucji.

4Por. U. Beck, Von der Verganglichkeit der Industriegesellschaft, w: tenze i in., Politik in
der Risikogesellschaft. Essays und Analysen, Frankfurt a. M. 1986, s. 37.



Zatozenia filozofii osSwieceniowej dajg sie lepiej odczytac
przez pryzmat krytyki dokonywanej przez tzw. ponowoczesnosc.
Zarzuca ona opierajacej sie na OSwieceniu nowoczesnosci for-
sowanie jednostronnego pojecia postepu i rozwoju, niepomnego
ukrytej w nim dialektyki. Te same sity prowadzg do wzrostu pa-
nowania cztowieka nad $wiatem, jednakze autonomia zmienia
sie w zalezno$¢, emancypacja w ucisk, zas$ racjonalnos$¢ w niero-
zumno$¢. Ponowoczesno$¢ wskazuje przede wszystkim na braki,
zawezenia i jednostronnos$¢ pojetego instrumentalnie i kogni-
tywnie rozumub Ponowoczesno$¢ nie jest zjawiskiem nowym
i czasowo nastepujgcym po nowoczesnosci w znaczeniu zastgpie-
nia jednej przez drugg, lecz rodzajem krytycznej refleksji nad
ideologig i préba zastosowania jej w zyciu spotecznym i indywi-
dualnym. Zgtasza postulaty, krytykuje zawezenia i jednostron-
no$¢ nowoczesnosci, lecz nie jest w stanie zaproponowac nicze-
go nowego. Ponowoczesno$¢ cechuje skionno$¢ do colla-
ge’u z elementéw wczesniej znanych, dowolne tgczenie cytatow
kulturowych z roznych epok i stylow, bez dbatosci o ich we-
wnetrzng i zewnetrzng harmonie czy uzyteczno$¢. Przyspiesze-
nie tempa zmian ma na celu jedynie wywotanie wrazenia poza-
danej nowosci.

Wspbiczesny rozwoj cywilizacji jest przedmiotem zmasowanej
krytyki, przychodzacej ze strony ponowoczesnos$ci. Najczesciej
wskazuje ona nastepujgce piety Achillesowe tejze cywilizacji:
w miejsce zamierzonego wyzwolenia ludzkos$ci od koniecznosci
wynikajacych z panowania zywiotdw natury pojawito sie wydanie
przyrody w rece nieodpowiedzialnego cztowieka; techniczne
poddanie Swiata cztowiekowi doprowadzito do alienacji cztowie-
ka wzgledem naturalnego $rodowiska jego bytowania - narasta-
jaca denaturyzacja i digitalna dematerializacja $wiata owocuje
jedynie jego transformacjg w posta¢ obrazéw, znakéw, kodow
i komputerowego oprogramowania, przez co cztowiek jeszcze
bardziej zwieksza dystans do realnie istniejgcego $wiata; owo-
cem nowoczesnosci podyktowanej ideologig OSwiecenia jest na-
rastajgce zagrozenie katastrofg ekologiczna i nuklearng, wyni-
kajacg z niepohamowanego rozwoju techniczno-przemystowego

5Por. H.-J. H&hn, Krise der Moderne - Krise der Vernunft? Motive und Perspektiven der ak-
tuellen Zivilisationskritik, ,,Zeitschrift fur Katholische Theologie” 109 (1987), s. 20-47.



jako skutku przetozenia na wymiar praktyczny paradygmatu
postepu6

Paradygmaty nowoczesnosci przezywajg jednak kryzys swojej
tradycji. Przyczyna tkwi w utozsamieniu rozumu i zmiany oraz
prébie zamienienia ich miejscami. Patologie ponowoczesnosci nie
pozwalajg uzywac dla okreslenia dzisiejszych zjawisk poje¢, ktore
do tej pory oznaczaty dobrobyt i wzrost, pokdj i bezpieczenstwo,
rozum i wolno$¢. Optymizm twércow OSwiecenia pozostat obec-
nie w formie $ladowej. Wydaje sie, ze energie potrzebne do reali-
zacji postulatéw oswieceniowych lezg poza zasiegami samego ro-
zumu, ktéry w dodatku nie moze by¢ pewien swojej Swieckosci.
Whbrew wszelkim przepowiedniom wspotczesna kultura nie wyelimi-
nowata czy nie zatomizowata religii, lecz nalezy przyzna¢, ze umozli-
wita masowe odejscie od niej - zauwaza stusznie Hans-Joachim
Hohn7 Zdaniem tego autora wyjsciem z sytuacji nie jest powrot
rozumu do mitu czy przeksztatcenie religii w substytut filozofii.
Chodzi tu o rozumne wykorzystanie potencjatu prawdy zawartej
w religijnym doswiadczeniu $wiata, przypominajgcego o tym, ze nie-
rozumnym jest ten, kto nie uznaje granic rozumu. Projekt nowocze-
snosci zaktada urzeczywistnienie rozumu i wolnosci; chodzi o pyta-
nie, czym w ostateczno$ci stang sie cztowiek i dzieje. WHasnie takie
sg tezpytania teologii, za$ to, co zostaje postawione pod znakiem za-
pytania, ze swej strony nalezy do centralnych sit napedzajgcych teo-
logieB Hohn nie zamierza naiwnie krytykowac i tak juz dosta-
tecznie zachwianego oswieceniowego paradygmatu rozumu. Do-
strzega bowiem konieczne powigzanie rozumu z wolnoscig. Utra-
ta przez rozum cechy obowigzywalnosci jego rozstrzygnieé pocia-
ga za sobg kleske wolnosci, gdyz pozbawiona rozumnego uzasad-
nienia wolno$¢ traci przywilej racjonalnego ksztattowania spote-
czenstwa i jego dziejow. Niespodziewanie przyszto$¢ Oswiecenia
stanowi o przysztosci teologii, ktora przeciez nie moze sie oby¢
bez rozumu. Dokonujac proby korekty pogladéw analizowanego
autora, nalezy dodac, ze rozum w teologii nie jest wartoScig samo-

6Por. H.-J. Hohn, Distanz und Dissens. Theologie zwischen Moderne und Postmoderne, W.
tenze, Theologie, die an der Zeit ist, Paderborn u. a. 1992, s. 19.

7Dz. cyt, s. 33.

8Tamze, s. 34. Héhn odwotuje sie w tym miejscu do pogladéw H. Peukerta (Kommuni-
katives Handeln, Systeme der Machtsteigerung und die unvollendeten Projekte Aufklarung und
Theologie, w: E. Arens (Hg.), Habermas und die Theologie, Dusseldorf 1989, s. 39-64.



istng czy absolutng, lecz jest rozumem oswieconym wiarg. Tylko
wiara moze zapewni¢ rozumowi ceche rozumnosci. Nie ma ona
zamiaru zastepowaé rozumu, przeczgc tym samym teologicznej
zasadzie pomocniczo$ci, nie ma na celu tworzenia rodzaju amal-
gamatu, w ktérym bylaby stopiona z rozumem do nierozpozna-
walnosci, lecz chroni go przed irracjonalizmem tam, gdzie do-
Swiadcza on swoich niepokonalnych granic.

3. TEOLOGIA W DOBIE NOWOCZESNOSCI
| PONOWOCZESNOSCI

Teologia katolicka zareagowata na nowozytno-o$wieceniowe
propozycje wprawdzie powoli, jednakze zmieniajac strukture
swojego dyskursu. Nie oznacza to bynajmniej zmiany natury teo-
logii jako takiej. Pojawity sie propozycje takich catosciowych
zmian (Szkota Tybindzka, Maurice Blondel, Hermann
Schell), lecz nie odegraty one wiekszej roli jako impulsy odno-
wy teologii, zresztg surowo ocenione przez Magisterium Koscio-
ta. Dos¢ szybko dokonano wydzielenia tych czesci teologii, ktore
mogty sie przyda¢ oswieceniowemu panstwu. Przyktadem takiej
tendencji jest powstanie teologii pastoralnej jako dziedziny uni-
wersyteckiej9 Teologia prowadzita niezaktocony wpltywami ze-
wnetrznymi auto-dialog, akceptujgc bez wahania monarchicznie
pojety obraz Boga. Umacniaty sie tendencje sprzyjajace apologe-
tycznej inicjatywie obronnej, majacej na celu odzyskanie utraco-
nych terenoéw spoteczno-kulturowych. Mimo to udato sie stwo-
rzy¢ katolickg nauke spoteczng, wprowadzi¢ do egzegezy biblij-
nej metode historyczno-krytyczngld Zjawiska te nie byly jednak
w stanie zachwia¢ monolityczng strukturg teologii, zyjacej w spo-
tecznej przestrzeni Kosciotall

Nowoczesnos$¢ i ponowoczesnos¢ stawiajg katolickiej teologii
problemy takie jak jednos¢ i wielos$¢, catos¢ i czeSciowose, bezwa-
runkowe zadanie i historyczna wzglednos¢. Ponowoczesnos¢ ra-

9Por. B. Welte, Zum Strukturwandel der katholischen Theologie im 19. Jahrhundert, W
tenze,A ufder Spur des Ewigen, Freiburg Br. 1965, s. 380-409.

DPor. G. Schwaiger (Hg.), Historische Kritik in der Theologie. Beitrage zu ihrer Ge-
schichte, Gottingen 1980.

IPor. A. Grdzinger, Die Kirche - istsie noch zu retten? Anstiftungen fiir das Christen-
tum in postmoderner Gesellschaft, Gutersloh 1998.



dykalizuje pojecie pluralizmu® wykazujac brak jednolitej sygna-
tury. Pluralizm nie jest jednak osiggnieciem ponowoczesnosci,
lecz nowoczesnosci. Ta nie potrafita nalezycie obchodzi¢ sie z plu-
ralizmem, traktujac go raczej w spos6b przednowoczesny, usitujac
zmiesci¢ go w ramach totalitarnie nastawionego uniformizmu.
Ponowoczesno$¢ przyznaje sie otwarcie do istnienia pluralnosci
i akceptuje ja. Rezygnuje z marzehA o meta-opowiesSciach, ze
»SNOw o jednosci”. Na ptaszczyZnie filozoficznej oznacza to rezy-
gnacje z obowigzywalnosci normy rozumowej jako powszechnej
i sprawdzalnej. Narzuca sie tu wniosek, ze ponowoczesno$¢ pod-
waza samg istote oSwieceniowej (czyli nowoczesnej) ideologii ro-
zumu, upatrujagcej w nim nadrzednego i ostatecznego kryterium.
Teologia nie moze sie zgodzi¢ na podobne potraktowanie rozumu
i odrzuca takie modele. Czyni to w trojaki sposéb. Pierwsza grupa
obejmuje tych teologdéw, ktérzy upatrujg juz w humanizmie i Re-
nesansie poczatek procesu rozktadu, ktéry w Vaticanum Il do-
tknat catego Kosciota. Takie poglady gtosza nie tylko zwolennicy
katolicyzmu reakcyjnego, leczi R. Spaemann orazjego ucznio-
wie, prezentujacy swoje poglady w ramach wysmakowanej, rézni-
cujacej filozofiil3 Teologowie z przeciwnego kranca katolickiej
teologii sg wrecz odmiennego zdania. W ich przekonaniu OSwie-
cenie jest nieSlubnym dzieckiem chrzescijafnstwa. Dla Kuno
Fussela, prominentnego przedstawiciela tej opcji, ponowocze-
snos¢ to obecnie najbardziej skuteczny polityczno-kulturowy ruch
ucieczki przed katastrofalnymi skutkami nowoczesnego spote-
czenstwaXd Najbardziej wywazona zdaje sie by¢ jednak trzecia
opinia, wedle ktérej nalezy dazy¢ do fundamentalno-teologiczne-
go powigzania i wzajemnego uzgodnienia wiary i rozumu, prze-
mystowej cywilizacji i chrzescijanskiej kultury, filozoficznej auto-
nomii i idei Bogalh

PPor. J. Niewiadomski (Hg.), Eindeutige Antworten. Fundamentalistische Versuchun-
gen in Religion und Gesellschaft, Thaur 1988; T. M eyer (Hg.), Fundamentalismus in der mo-
dernen Welt, Frankfurt a. M. 1989.

BPor. Np. R. Spaemann, Die christliche Religion und das Ende des modernen Bewusstse-
ins, ,Internationale katholische Zeitschrift” 8 (1979), s. 251-270.

KPor. K. Fussel, Kritik der postmodernen Verblendung, w: E. Schillebeeckx (Hg.),
Mystik und Politik, Mainz 1988, s. 118-130.

BPor. R.M. Bucher, Die Theologie in Moderne und Postmoderne, w: H.-J. H6hn, dz.
cyt., S. 51.



Niezaleznie od tego, za jakg z tych trzech opcji sie opowiemy,
nalezy uznaé: OsSwiecenie nie pozostawito katolickiej teologii w po-
czuciu btogiego bezpieczenstwa. Intensywnos$¢ procesu przenikania
oSwieceniowej ideologii do tkanki spotecznej sprawita, ze teologia
musiata przynajmniej uznaé fakt istnienia modelu absolutyzacji ro-
zumu i niczym nieograniczonej wolnoscile To wyzwanie odwaznie
podjat niemiecki jezuita Karl Rahner. Jego teologia ma ukrytego
w tle interlokutora. Jest nim krélewiecki filozof, jeden z najwiek-
szych ideologow OS$wiecenia - Immanuel Kant. Ten mysliciel stat
sie punktem odniesienia dla wspotczesnej teorii tzw. pluralizmu re-
ligijnego ijednego zjej tworcow, Johna Hicka. Platformg spotka-
nia dla tych trzech myslicieli jest Kantowska teoria poznania. Na
marginesie nalezy doda¢, ze wspdtczesna filozofia bardzo czesto
ogranicza sie jedynie do gnozeologii, teorii jezyka, stronigc od py-
tan uniwersalnych, skoro Kant postawit pod znakiem zapytania
klasyczng metafizykeZZ | Rahner i Hick, ulegajg tej tendencji
o tyle, ze zaczynajg swojga refleksje wiasnie od tego nosnego tema-
tu, wspdlnego jeszcze nowoczesnej i ponowoczesnej ludzkosci: od
problemdéw wynikajacych z teorii poznania.

3.1. Karl Rahner: Transcendentalna metoda teologii
3.1.1. Okreslenie metody

Trudno znalez¢é w obszernej, liczacej prawie 4000 tytutéw biblio-
grafii Karla Rahnera (1904-1984), cho¢by jedno miejsce, na kt6-
rym odwotywalby sie on bezposrednio do mysli Immanuela Kan-
ta 18 Jest za to o wiele glebszy i bardziej twdrczy zwigzek z dzietem
krolewieckiego filozofa: swojg metode filozoficzng i teologiczng
niemiecki jezuita okre$la mianem ,transcendentalnej”. W swoim
pierwszym, wielkim dziele, zatytutowanym Geist in Welt. Zur Meta-
physik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin® Rahner

BPor. W. Kasper, Kosciot wobec wyzwan postmodernizmu (dokonczenie), ,,Przeglad Po-
wszechny” 116 (1999) t. 302, z. 1, s. 48-58.

TPor. D. Schneider-Stengel, Christentum und Postmoderne. Zu einer neuen Bewer-
tung von Theologie und Metaphysik, Miinster-Hamburg-London 2000.

BPor. M. Kiihn, Kant. Eine Biographie, Miinchen 2003; O. H 6ffe, Kants Kritik der re-
inen Vernunft- Die Grundlegung der modernen Philosophie, Miinchen 2003.

Binnsbruck 1939.



po raz pierwszy uzywa pojecia ,transcendentalny”. Nie jest to jed-
nak bezposrednie zapozyczenie od Kanta, nie jest to tez interpre-
tacja tomistyczna czy Heideggerowska, lecz péjscie drogg wskazang
przez belgijskiego jezuite, Josepha MaréchalaZl Sam Rahner
tak okresla swojg metode: Transcendentalny sposdb stawiania pyta-
nia, niezaleznie od obszaru przedmiotéw, w ktérym wystepuje, ma
miejsce wtedy, gdy i na ile zostanie postawione pytanie o warunki
mozliwosci poznania okreslonego przedmiotu, istniejgce w samym
podmiocie poznajagcym [...] Transcendentalny sposob stawiania pyta-
nia jestprzez to nie tylko dodatkowym pytaniem w stosunku do pyta-
nia opierwotnie i aposterioryczno-empirycznie wystepujacyprzedmiot,
lecz dopiero w takim sposobie stawiania pytarn poznanie pierwotnego
przedmiotu osigga swoja petng istote. Poznanie samego siebie przez
poznajacy podmiot jest zawsze takze poznaniem metafizycznych
(w sensie obiektywnym transcendentalnych) struktur samego przed-
miotu2l Sformutowanie to przypomina definicje I. Kanta: Trans-
cendentalnym nazywam wszelkie takie poznanie, ktére nie zajmuje sie
przedmiotami, lecz naszym sposobem poznania przedmiotéw, na ile
poznanie topowinno by¢ mozliwe aprioriZ2 Oba okre$lenia zgadzajg
sie co do jednego: w poznaniu idzie nie tyle o jego przedmiot, co
0 poznajacy podmiot. Rahner nie zacie$nit sie jedynie do horyzon-
talnego zakresu przedmiotdw poznania, co cechuje mys$l Kanta,
lecz podkreslit przede wszystkim pierwszorzedne znaczenie wymiaru
wertykalnego, umozliwiajgcego wszelkie ludzkie poznanie. Wymia-
rem tym jest transcendencja Boga, ktéry filozofii jawi sie jako byt ab-
solutny.

Epokowe znaczenie Karla Rahnera dla teologii chrzescijan-
skiej, a tym samym dla wspotczesnej kultury ludzkiego ducha, pole-
ga na tym, ze odwaznie i konsekwentnie podjat on w catej swojej
teologii dialog z , kopernikanskim zwrotem” w mysleniu zapropo-
nowanym juz przez Kartezjusza, a kontynuowanym przez

DK. Rahner otwarcie przyznaje sie do tego: daR ich meine urspriinglichste, entscheiden-
de philosophische Prégung, soweitsie von einem anderen kommt, eigentlich eher dem belgischen
Philosophen und Jesuiten Joseph Maréchal verdanke (P. Imhof, H. Biallowons, Karl Rah-
ner. Im Gesprach, Bd. Il, Miinchen 1983, s. 50).

2 K. Rahner, Schriften zur Theologie, Bd. IX, Einsiedeln 1970, s. 98n.

21 Kant, Kritik der reinen Vernunft, W. W eischedel (Hg.), Darmstadt 1968, B 25. Nt.
znaczenia terminu ,,transzendental” w myéli K. Rahnera por. N. Knoepffler, Der Begriff
transzendental bei Karl Rahner. Zur Frage seiner Kantischen Herkunft, Innsbruck-Wien 1993.



I. Kanta. Istotg owego zwrotu jest porzucenie Sredniowiecznego
kosmocentryzmu na rzecz nowozytnego antropocentryzmu. Kant
Swiadomie zaniechat refleksji ontologicznej w klasycznym pojeciu,
aby zajac sie cztowiekiem i jego procesem poznawczym, by dzieki
temu ukazac¢ centralne miejsce cztowieka, swoiscie ,,tworzgcego”
$wiat poprzez swoje poznanie. Skoro ,,rzecz sama w sobie” (Ding
an sich) jest niepoznawalna, a pozna¢ mozna jedynie jej sposob
ukazania sie podmiotowi poznajgcemu (fenomen), to cztowiek,
a wiec duch ludzki, praktycznie owg rzeczywisto$¢ tworzy. Nie spo-
s6b jednak oprzec sie wrazeniu, iz nieszczeSciem europejskiej kul-
tury jest pojmowanie antropocentryzmu jako przeciwienstwa do
teocentryzmu. Europejska nowozytno$¢ przyniosta ze sobg filozo-
ficzny ateizm, nie dopuszczajgcy pogodzenia ze sobg dominacji Bo-
ga jako Stworcy z jednej strony, z ideg naczelnego miejsca cztowie-
ka w Swiecie z drugiej strony. Dla mysdlicieli wyznajgcych ateizm
Bog stat sie zagrozeniem ludzkiej godnosci i wolnosci, za$ religia -
wiezieniem i ponizeniem cztowieka.

Pierwszym katolickim filozofem, ktéry odwazyt sie podjac dialog
z myslg I. Kanta, byt J. Maréchal. W swoim pieciotomowym,
monumentalnym dzieleB zamierzat on przezwyciezy¢ Kantowski
agnostycyzm, wyruszajac z jego wihasnych zatozen filozoficznych.
Zastuga Maréchala polega na wykazaniu, ze cztowiek w kazdym
akcie swego poznania i woli, nawet nieSwiadomie, potwierdza ist-
nienie bytu absolutnego, bedacego warunkiem mozliwosci kazdego
ludzkiego aktu poznawczego i wolitywnego. Linie Maréchala
kontynuowat w teologii Karl Rahner, ktéry obok Emmericha
Coretha, Bernarda Lonergana i Johannesa B. Lotza przy-
czynit sie¢ do spozytkowania pozytywnych rezultatéw ,,zwrotu ko-
pernikanskiego” w mysli wspétczesnej dla rozwoju teologii katolic-
kiej. Rahner wykazal, ze nie istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy antro-
pocentryzmem a teocentryzmem: analiza ludzkich aktéw poznania
i woli prowadzi bowiem do wniosku, ze w glebi swojego jestestwa
cztowiek odkrywa Boga (,,dosSwiadczenie transcendentalne”, ,,do-
Swiadczenie Boga”) jako konieczny warunek swego istnienia, po-
znawania, chcenia. Bdg jest jedynym mozliwym spetnieniem ludz-

BLepoint de départ de la metaphysique, Louvain 1926. Dzieto to ukazato si¢ w 5 tomach.
Byt planowany tom VI, nie zostat jednak nigdy napisany. Najwazniejszy jest ostatni, V tom,
ktory wywart wielki wptyw na teologiczng mysl K. Rahnera.



kiej tendencji transcendowania catej dostepnej doswiadczeniu rze-
czywistosci. Niemiecki jezuita analizuje procesy ludzkiego pozna-
nia i chcenia po to, by ukazaé, uswiadomié¢ cztowiekowi jego naj-
glebszg istote: jest on bytem nakierowanym na dopetnienie przez
Boga w Stowie objawienia i zmitowania4

Pojecie ,transcendentalnego sposobu stawiania pytania” (tran-
szendentale Fragestellung) odnosi Rahner zaréwno do antropolo-
gii& jak i teologii: Teologig transcendentalng mozna by nazwac takg
teologie systematyczna, ktora: a) postuguje sie instrumentarium filo-
zofii transcendentalnej i takze b) wyrazniej niz do tej pory, nie tylko
ogolnie (jak czyni to tradycyjna teologia fundamentalna) i wycho-
dzac od wiasciwego teologii sposobu stawiania pytan, tematyzuje
w podmiocie wierzagcym aprioryczne warunki poznania istotnych
prawd wiary przynajmniej tam, gdzie taki transcendentalny sposéb
stawiania pytan nie jest od samego poczatku niemozliwy ze wzgledu
na nature podmiotu poznania®

Trudno moéwi¢ o filozoficznym rodowodzie transcendentalnej
teologii Karla Rahnera. Jest ona bowiem ,transcendentalna”
na tyle, na ile w nawigzaniu do I. Kanta stara sie dotrze¢ do
przedmiotu poznania w oparciu 0 sposdb poznania, tzn. w odwo-
taniu do poznajacego podmiotu, wspéttworzgcego niejako sam
przedmiot poznania. Jest za$ ona ,,teologig” na tyle, na ile czto-
wiek jako $wiadomy i wolny podmiot jest zawsze skonfrontowany
z pytaniem o zbawienie. Tak wiec teologia transcendentalna jest
czysto teologicznym sposobem stawiania problemu, cho¢ w tym
celu positkuje sie terminologig i elementami filozofii, w tym przy-
padku filozofii I. Kanta.

Znaczenie samego terminu ,transcendentalny” staje sie bar-
dziej zrozumiate wtedy, gdy umiescimy go na wiasciwym miejscu,
tzn. jako element pary poje¢: , kategorialny - transcendentalny”,
co stosunkowo czesto czyni sam Rahner. W jego rozumieniu po-

2por. I. Bokwa, Christologie alsAnfang und Ende der Anthropologie. Uber das gegenseiti-
ge Verhéltnis zwischen Christologie und Anthropologie bei Karl Rahner, Frankfurt am Main u.
a. 1990.

Drod taka antropologia nalezy oczywiscie rozumie¢ antropologie transcendentalng. ,,Trans-
cendentalny sposdb stawiania pytania”pyta wiec o konieczne warunki mozliwoéci poznania lub
czynu w samym podmiocie (Schriften zur Theologie, Bd. VIII, Einsiedeln 1967, 44, art. The-
ologie und Anthropologie, S. 43-65).

BHaslo Transzendentaltheologie, W: Sacramentum mundi, Bd. IV, s. 987.



jecie ,,kategorialny” oznacza element widoczny, uchwytny przy po-
mocy zmystow. Jest to inny sposob okreslenia poznania przednau-
kowego, przedpojeciowego. Chodzi tu o konkretny sposéb istnie-
nia tego Swiata, w ktérym zyjemy i ktéry na co dzien poznajemy.
W przeciwienstwie do terminu ,,transcendentalny”, pojecie ,,kate-
gorialny” wskazuje na $wiat doswiadczen cztowieka, w ktorym on
zyje, a wiec Swiat, o ktérym myslimy zwyczajnie, bez patosuZ. Na-
tomiast pojecie ,,transcendentalny” wskazuje na co$, czego czto-
wiek nie nabywa w kontakcie z realnym S$wiatem, lecz co jest mu
dane uprzednio, apriorycznie, co$, co poprzedza nasze doswiad-
czenie $wiata, a co jest uprzednio wpisane w naszg ludzka nature.
Pomiedzy tym, co ,kategorialne” a tym, co ,transcendentalne”,
istnieje Scista tgcznos¢. O istnieniu apriorycznych, transcendental-
nych uwarunkowan naszego poznania dowiadujemy sie wprawdzie
w ramach doswiadczenia kategorialnego, jednakze to doswiadcze-
nie nie bytoby mozliwe bez momentéw apriorycznych, transcen-
dentalnych. Mozna wiec stwierdzi¢, ze uwarunkowania transcen-
dentalne sg dane wszystkim ludziom, niezaleznie od tego, czy
iwjakim stopniu je sobie uswiadamiajg. Uwarunkowania te stano-
wig 0 koniecznym nakierowaniu cztowieka na rzeczywistos$¢ trans-
cendujaca jego empiryczny Swiat.

Metoda transcendentalna w teologii Karla Rahnera jest for-
mutg niebywale pojemng i elastyczng. Blizsze przyjrzenie sie jego
tworczosci uprawnia do wniosku, ze Rahner ustawicznie praco-
wat nad tym pojeciem, udoskonalat je, aplikujgc do nowych sytu-
acji. Przyktadem moze by¢ tu choéby pojecie ,,chrystologii trans-
cendentalnej.” Metoda transcendentalna nie ma na celu wypowie-
dzi typu tresciowego, lecz chodzi w niej przede wszystkim o okre-
Slony sposéb stawiania pytan, umozliwiajacy cztowiekowi dogteb-
ng refleksje nad sobg, nad swojg natura. tacinski czasownik trans-
cendere znaczy przekracza¢, is¢ dalej, wyzej. Cztowiek ma nature
transcendentalng, gdyz nie moze sie zatrzymac jedynie w obrebie
swojego codziennego S$wiata i jego doswiadczenia. W okresleniu
metody teologicznej zostata wiec zawarta podstawowa prawda
o cztowieku jako bycie ,,niespokojnego serca.” W tej metodzie
idzie bowiem nie tyle o samg nazwe literalng, co o wiele bardziej

ZPor. K.H. We ger, Karl Rahner. Eine Einfithrung in sein theologisches Denken, Freiburg-
-Basel-Wien 1978, s. 21.



o okreslong strukture myslenia, myslowy cigg krazacy nieustannie
wokot rzeczywistosci samego cztowieka w jego bytowo koniecznej
relacji do Boga. Mysl ta nieustannie odwotuje sie i weryfikuje
w rzeczywistosci ludzkiego zycia - konkretnego, historycznego by-
towania. To prawda, ze Rahner postuzyt sie Kantowskim instru-
mentarium. Nie sam ten fakt rozstrzyga jednak o istocie jego teo-
logii. W gruncie rzeczy zalezy mu na pokonaniu kryzysu wiary do-
tykajgcego wspotczesnego cztowieka, coraz mniej zdolnego do rze-
telnej refleksji nad sobg, niechetnego do odkrywania wiasnej ta-
jemnicy, nie stawiajgcego juz z takim dramatyzmem, z taka docie-
kliwoscia i pasjg pytania o Boga.

3.1.2. Antropologiczny punkt wyjscia

Teologia Karla Rahnera bywa czesto okre$lana mianem
»ZWrotu antropologicznego”® Jest niezaprzeczalnym faktem, ze
aktualnosé i sita jego mysli tkwi whasnie tu - w konsekwentnym i ra-
dykalnym zwrdéceniu sie ku cztowiekowi i jego doswiadczeniu wia-
ryQ Esencjalna teologia scholastyczna proklamowata prawdy obja-
wione cztowiekowi przez Boga. Byla to teologia uprawiana ,,z g6-
ry”, niejako z pozycji Boga przekazujacego czitowiekowi prawdy
zbawienia. Teologia ta zdawala sie jednak zapominaé¢ o adresacie
ewangelicznego oredzia, o jego poznawczo-wolitywnych mozliwo-

BDamit hat Karl Rahnerfir sich realisiert, was generell die ,,anthropologische Wende” der
Theologie oder noch genereller die anthropologische Wende des neuzeitlichen Denkens (ber-
haupt genannt wird. Was ist damitgemeint? Gemeint ist damit nicht, da der Mensch zum MaR
aller Dinge wird; sondern gemeint ist damit, daR alles Denken von den Erfahrungen des Men-
schen ausgeht und auch noch das, was den Menschen weit Ubersteigt, was Sache Gottes ist, in
seiner Bedeutung fir die menschliche Selbsterfahrung aufgewiesen werden muf. Sein, das mir
nichts bedeutet, existiert nicht - ob. Es dariiber hinaus noch an und fir sich existiert, spieltfir
meinen Selbstvollzug keine Rolle (B.J. Hilberath, Karl Rahner. Gottgeheimnis Mensch, Ma-
inz 1995, s. 27).

DAm Beispiel der Herkunftsfrage wird Rahners Methode ersichtlich. Er reflektiert eine geisti-
ge Tatigkeit des Menschen auf ihre Voraussetzungen hin, die genauso real, erkennbar und sin-
nvoll sein miissen wie der Tatbestand, von dem die Uberlegung ihren Ausgang nimmt. Diese Me-
thode, die die Voraussetzungen einer geistigen Tat des Menschen erhellt, bezeichnet Rahner in
Anlehnung an den Philosophen Immanuel Kant (1724-1804) als ,transzendentale Methode™.
Man Uberschreitet (tran-scendens = Uberschreitend) das Vorliegende aufseine Bedingungen hin,
die es mdglich machen; man erschlieft die transzendentalen Bedingungen der Mdglichkeit eines
geistigen Vollzugs, etwa der Frage nach der Herkunft. Diese transzendentale Methode oder dieser
transzendentale Ansatz gilt zu Recht als Rahners Markenzeichen (M. Schulz, Karl Rahner be-
gegnen, Augsburg 1999, s. 76).



$ciach, o uwarunkowaniach jego zycia i wiary. Stad Rahner po-
stulowat, by w wyktadzie prawd wiary odwotywac sie do rzeczywi-
stego cztowieka i jego sytuacji egzystencjalnej. Na ile dana prawda
bedzie miata zwigzek z przezyciami konkretnego cztowieka, na tyle
zostanie ona przez niego zrozumiana i przyjeta. Tak narodzit sie
program egzystencjalnego wyktadu prawd wiary chrzescijanskiej,
podjety przez samego Rahnera iwielu wspétczesnych teologow.

Antropologiczny punkt wyjscia tej teologii oznacza zwrdcenie si¢
ku konkretnemu cztowiekowi, ku temu, ktdry faktycznie zyje, mysli
i dziata. Antropologia jest poszukiwaniem cztowieka w jego co-
dziennym doswiadczeniu zyciowym. Doswiadczenie wiasnej egzy-
stencji jest najczestszym punktem wyjscia Rahnerowskiej teologii.
Formutuje on pytania trudne, niekiedy drazliwe i niewygodne.
Znaki zapytania pojawiajg sie tam, gdzie teologowie juz dawno te-
mu uznali rzecz za wyjasniong. Rahner pyta: Jak funkcjonuje da-
na wypowiedz wiary w $wiadomosci wspotczesnego cztowieka? Co
mu ona komunikuje?

Takie pojmowanie teologii znajduje swoje odbicie w okresle-
niu jej metody jako ,transcendentalno-teologicznej.” Rahne-
rowi zalezato na odkryciu i uzasadnieniu prawdy o istnieniu
pewnych koniecznych doswiadczeni ludzkiej egzystencji. Obrana
przez niego metoda miata na celu pomoc w odkryciu takiego py-
tania, ktéry jest dla cztowieka sitg napedowa jego zycia. Ludzka
nature okre$la on mianem ,transcendentalnej” i pragnie wydo-
by¢ na Swiatlo dzienne jej elementy sktadowe. Warto przy tym
doda¢, ze dla Rahnera , Transcendencja” to inne imie Boga
sprawiajacego jednos¢ cztowieka jako osoby. Miejscem tej jedno-
§ci jest ludzki duch, dynamicznie odnoszacy sie do tego wszyst-
kiego, co go otacza, co istniejed)

3.1.3. Doswiadczenie transcendentalne

Jest to podstawowe doswiadczenie cztowieka. Istniejg doswiad-
czenia, ktdre jako takie zostajg dokonane ponownie, nawetjesli zosta-
ng one niewtasciwie zinterpretowane w ramach refleksji, zaprzeczone
czy nieuwzglednione. Jesli kto$ np. méwi, ze nie istnieje zadna logika
aniprawda, ktore bytyby zasadniczo r6zne od biedu, a to, co sie w ten

PPor. |. Bokwa, Wprowadzenie do teologii Karla Rahnera, Tarnow 1996, s. 64-85.



sposéb okresla, jest jedynie wytworem pewnych mechanizméw mézgu
czy spotecznych naciskow, ktore réwnie dobrze moglyby by¢ inaczej
uzasadnione, ten wypowiada twierdzenie, ktérego przeciwienstwo
uznaje on za fatszywe, a ktére jednak ponownie realizuje i ktérego do-
Swiadcza, niezaleznie od tego, czy sie z tym zgadza czy nie - twierdze-
nie o istnieniu sensu i roszczenia prawdy i logiki absolutnej, ktérym
w swoim reflektujacym sadzie odmawia prawa istnieniad Istnieje
wiec taki rodzaj doswiadczenia, ktéry pretenduje do miana uniwer-
salnej ptaszczyzny porozumienia pomiedzy wszystkimi ludzmi. Od-
wotanie sie poprzez metode ,,transcendentalng” do $wiata codzien-
nych doswiadczen ludzkich tworzy ptaszczyzne wymiany doswiad-
czen, wykraczajaca daleko poza konfesyjne czy wrecz religijne ra-
my. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢ tej podstawowej prawdzie, ze
jest sie cztowiekiem i ze sie dzieli z innymi pewne nieuniknione do-
Swiadczenia wynikajgce z prostego faktu, iz uczestniczy sie w jednej
i tej samej, wspolnej naturze ludzkiej. Teologia Rahnera jestwiec
weryfikowalna w odniesieniu nie do abstrakcyjnych twierdzen, lecz
w stosunku do powszechnie doswiadczanej rzeczywistosci.

Metoda transcendentalna nie prowadzi do wypowiedzi typu tre-
Sciowego. Jej istota polega na tym, ze przyznaje ona prymat do-
Swiadczeniu. Dlatego tres¢ refleksji transcendentalnej jest zawsze
wtorna w stosunku do samej rzeczywistosci doswiadczanej. Metoda
transcendentalna pragnie uswiadomié, ze aprioryczna struktura
mojego poznania, chcenia i dziatania, a wiec moja osobowa rzeczy-
wistos¢, jest wspot-Swiadomag, wspot-doswiadczang rzeczywistoscig
dang, wchodzacg w sklad wewnetrznej struktury teologicznego
twierdzenia. Tym samym twierdzenie to nie jest juz czym$ obcym
i nieznanym cztowiekowi, lecz czyms, co on wspottworzy. Czytajac
dzieta Karla Rahnera dochodzi sie stopniowo do przekonania,
ze nie tyle chodzi mu o przekazanie pewnej sumy wiedzy na temat
omawianej prawdy wiary, co o wiele bardziej o pobudzenie czytel-
nika do aktualizacji wtasnego aktu wiary. W tym znaczeniu metoda
transcendentalna ma walor mistagogiczny, za$ samo pojecie ,,do-
Swiadczenia transcendentalnego” moze by¢ z powodzeniem uznane
zajedno z centralnych poje¢ Rahnerowskiej teologii.

Niemiecki jezuita jest doskonale $wiadomy stanu ducha odbior-
cy swojej teologii. Choé nie nazywa tego po imieniu, to dobrze wie,

3AK. Rahner, Schriften zur Theologie, Bd. IX, op. cit., s. 163.



ze jego stuchacz (czy czytelnik) uczestniczy w kolektywnej $wiado-
mosci doby nowoczesnosci. Jej podstawowe cechy to: obraz $wiata
uksztattowany przez myslenie racjonalne, charakterystyczne dla
nauk przyrodniczych; $wiadomos$¢ dziejow uczaca, ze na Swiecie
nie ma nic nowego, bo wszystko juz bylo; impuls wspdtczesnego
cztowieka, by swdj Swiat planowaé i tworzy¢ samodzielnie®2 Tym
samym Rahner podprowadza katolickg teologie do dialogu z no-
woczesnos$cig, u podioza ktorej legta ideologia o$wiecenia, z jej
kultem rozumu, postepu, zmiany, a nade wszystko ludzkiej zdol-
nosci decydowania o wtasnym losie. Oczywistym - cho¢ w tym mo-
mencie koniecznym - jest stwierdzenie, ze duchowym ojcem
oswiecenia i kulturowo wynikajacej zeh nowoczesnosci jest nie kto
inny jak Immanuel Kant.

Rahner podkresla jednak uporczywie jeden wazny moment:
ludzkie doswiadczenie transcendentalne prowadzi do odkrycia
Transcendencji jako koniecznego horyzontu, umozliwiajgcego
ludzkie akty poznawcze i wolitywne. Co wiecej, ludzkie doswiad-
czenie transcendentalne jest ustawiczng afirmacjg istnienia Boga
jako conditio sine qua non ludzkiej egzystencji. Bég jest bowiem ta-
ka rzeczywistoscia, z istnienia ktdrej czlowiek wprawdzie nie za-
wsze zdaje sobie sprawe, ale przeciez bez ktérej nie bytby w stanie
zaistnie€. URahnera doswiadczenie transcendentalne i doswiad-
czenie Boga sg trudne do rozroznienia, a wtasciwie zlewajg sie ra-
zem: DoSwiadczenie Boga, o ktore tu chodzi, nosi ceche transcenden-
talnej koniecznosci’. Jest wiec ono (nawet jesli czesto nietematyczne)
zawsze i wszedzie dane tam, gdzie cztowiek realizuje swoje duchowe
poznanie i wolno$¢, nawet wtedy, gdy tematyzujgc i werbalnie obiekty-
wizujgc, zaprzecza temu transcendentalnie koniecznemu odniesieniu
do Boga. Jesli zostataby zaprzeczona ta transcendentalna koniecz-
nos¢, to BAg zostatby pojety jako dowolny przedmiot, ktérego do-
$wiadczenie mogtoby by¢przez cztowieka rownie zasadnie dopuszczo-
ne jak i pominiete. Powotanie sie na przewyzszajgce wszystko obiek-
tywne znaczenie Boga przysztoby za pézno, aby uzasadni¢ koniecz-
nos$¢ igodno$époznania BogaR

W znaczeniu Kantowskim pojecie ,,transcendentalny” oznacza
aktywng wiasciwo$¢ ludzkiego ducha, dzieki ktdrej wszelkie

2Por. K. Rahner, Schriften..., Bd. VIII, op. cit., s. 99n.
3BK. Rahner, Schriften zur Theologie, Einsiedeln 1975, Bd. XII, s. 589.



przedmioty jego poznania jawig sie jako stojgce naprzeciw czto-
wieka - poznajgcego podmiotu. Natomiast w rozumieniu Karla
Rahnera doswiadczenie transcendentalne uzmystawia cztowie-
kowi, ze jego istnienie bez Boga i poza Bogiem jest nie do pomy-
Slenia - tak faktycznie jak teoretycznie. Znaczenie metody teolo-
gicznej, okreslonej przez Rahnera jako ,transcendentalnej”,
polega na niesionej cztowiekowi pomocy w zrozumieniu swojego
doswiadczenia bycia cztowiekiem. W sposob konieczny doswiad-
czenie to jest doswiadczeniem Boga, odstania aprioryczne,
uprzednie struktury ludzkie, dajac jednocze$nie udziat w trans-
cendentnej rzeczywistosci Boga:

3.2. John Hick: Jak uzasadni¢ wielos¢ religii?
3.2.1. Podstawowe zatozenia tzw. pluralistycznej teologii religii

John Hick (ur.w 1922 r. w Birmingham) nalezy do grona zwo-
lennikdéw tzw. pluralistycznej teologii religii. Jest to poglad, ze wiel-
kie religie Swiata ucielesniajg rozmaite percepcje i wyobrazenia i odpo-
wiednio do tego rdzne odpowiedzi na to, co rzeczywiste (the Real) lub
to, co bezwarunkowe (the Ultimate), i ze w kazdej z nich, niezaleznie
od siebie nawzajem, nastepujeprzemiana ludzkiej egzystencji od skon-
centrowania na sobie do skoncentrowania na tym, co rzeczywiste® In-
na, krétsza definicja, postugujgca sie terminami chrzescijanskiej
teologii, brzmi: Istnieje wielo$¢ Bozych objawien, ktéra umozliwia
wielos¢ form ludzkiej odpowiedzi o walorze zbawczym3

Filozoficznymi implikacjami pluralistycznej teologii religii Johna
Hicka sgzagadnienia epistemologiczne, charakterystyczne dla fi-
lozofii wspotczesnej. Zasadnicza idea jego teorii polega na rozréz-

3 Trzecia, ostatnig czesé swojej rozprawy doktorskiej N. Knoepffler poswieca ukazaniu
podobienstw i réznic pomiedzy I. Kantem a K. Rahnerem w rozumieniu pojecia ,,transzen-
dental” (N. Knoepffler, op. cit., s. 173-203).

:5[...] the view that great world faiths embody differentperceptions and conceptions of, and
correspondingly different responses to, the Real or the Ultimate, and that within each of them in-
dependently the transformation of human existence from self-centredness to reality-centredness
is taking place; (J. Hick, Religious Pluralism, w: M. Eliade (ed.), The Encyclopedia ofReli-
gion, vol. 12, New York-London 1987, s. 331).

Bin Christianity theological terms, there is a plurality of divine revelations, making possible
aplurality offorms ofsaving human response; (J. Hick, A Philosophy ofReligious Pluralism,
W tenze, Problems ofReligious Pluralism, London 1988, 28-45. s. 34).



nieniu pomiedzy przedmiotem do$wiadczenia a subiektywnym wra-
zeniem tegoz doswiadczenia. To samo przez sie oczywiste stwier-
dzenie musi zostac jednak tak przeprowadzone, aby jeden i ten sam
przedmiot doswiadczenia byt w stanie ewokowac rézne, nawet cze-
sciowo wykluczajgce sie wrazenia doswiadczenia, ktére jednak sg
w tym samym stopniu autentyczne. Dokonane przez Hick a roz-
réznienie porusza si¢ na dwoch odrebnych, jednak wzajemnie sko-
relowanych ptaszczyznach: epistemologicznej i metafizycznej. Przy
okazji warto podkresli¢, ze angielski filozof religii preferuje wtasnie
taka kolejnos¢ ptaszczyzn refleksji.

Hick wychodzi z zatozenia, ze jeden i ten sam przedmiot po-
znania moze by¢ r6znie poznawany przez rézne podmioty do-
Swiadczenia. Zalezy to od zrdéznicowania warunkéw poznania ze
strony poznajgcego podmiotu. Plastycznym zobrazowaniem tej
mozliwosci jest zmieniajaca sie perspektywa. Sprawia ona, ze czto-
wiek ogladajacy jedng i te sama gére z roznych miejsc, postrzega ja
za kazdym razem inaczej3. Zrdznicowanie aparatu poznawczego
prowadzi do zroznicowanego poznania jednej i tej samej rzeczy.
Elementem aparatu poznawczego jest takze instrumentarium po-
jeciowe. Poznanie nawet najprostszego przedmiotu nie jest mozli-
we, jesli cztowiek nie dysponuje odpowiednim pojeciem. Rézne
perspektywy, aspekty, zmystowe i pojeciowe, stanowig rodzaj
umozliwiajgcych poznanie soczewek. Jeden i ten sam przedmiot
moze by¢ rdéznie poznawany przez rézne soczewki i w zwigzku
z tym roznie opisywany. Hick zauwaza, ze poznanie bez soczewki
nie jest w ogdle mozliwe.

Tak naszkicowang sytuacje przenosi on na ptaszczyzne poznania
religijnego. Doswiadczenie religijne zawiera element poznawczo-
-interpretatywny, jakim jest wiara. Jest ona naznaczona wptywami
roznorodnych czynnikdw. Szczeg6lng role odgrywaja tutaj wielkie
tradycje religijne, formujace wiare ksztattowanych przez nie ludzi.
Wyciska to swoje znamie na koniecznych poznawczo pojeciach,
wzorach wyobrazen, porzadkach wartosci i postawach zyciowych,
oplecionych siatkg opowiadan, rytéw i regut. To jest ta konkretna
soczewka, przy pomocy ktérej poznajemy to, co rzeczywiste (the
Real), nadajac mu r6zne imiona: osobowego Adonai lub Niebie-

J Por. J. Hick, Religious Pluralism and Salvation, ,,Faith and Philosophy” 5 (1988)
s. 365-377, 371.



skiego Ojca, Allaha, Wisznu i Sziwy; nieosobowego Brahmana czy
Dharamakayi, Pustki bgdZz Prapodstawy3®

3.2.2. Kantyzm Johna Hicka

Uzasadniajgc wielos¢ religijnego doswiadczenia jednej i tej sa-
mej rzeczywistosci ostatecznej, Hick wykorzystuje Kantowskie
rozréznienie pomiedzy noumenalng rzeczywistoscig Boga (the Real
an sich) a jej wieloscig fenomenalnej manifestacji. To przez nie
i w nich wyobrazamy sobie rzeczywisto$¢ Boga i doswiadczamy jej.
I chociaz religie starajg sie nadac¢ rzeczywistosci absolutnej rézne
wiasciwosci i okresli¢ je, to w gruncie rzeczy chodzi tu o wtasciwosci
samych soczewek: wszystko nabiera koloru zielonego, jesli patrzy-
my na S$wiat przez stoneczne okulary, ktérych szkta majg witasnie
kolor zielony. Hick twierdzi, iz w przypadku wszystkich autentycz-
nych doswiadczen religijnych mamy do czynienia z réwnie auten-
tycznymi doswiadczeniami, z jedng i tg samg rzeczywistoscig Boga,
ktorej cztowiek, wychowany w réznych tradycjach religijnych (so-
czewki), w zaleznosci od swojej osobistej biografii, nadaje rozne
imiona i przyznaje rozne wiasciwosci.

Kantyzm Hicka staje sie bardzo wyrazisty w momencie,
w ktdrym twierdzi, ze nie istnieje takie ludzkie poznanie, ktére
bytoby wolne od wzmiankowanych powyzej soczewek. Poznanie
Boga takiego, jakim jest On w rzeczywistosci, staje sie z tego
wzgledu niemozliwe. Poznanie bowiem przedmiotu w jego rze-
czywistej istocie oznaczatoby, ze moglibySmy go poznac bez
udziatu naszych kategorii poznawczych, w ktore wyposazony jest
kazdy podmiot poznajacy. Rozréznienie na noumenon iphaino-
menon oznacza, ze $wiat noumenalny jest $wiatem fenomenal-
nym w taki sposob, w jaki my go doswiadczamy® Wprawdzie
Hick nie utozsamia sie ze Scistym kantyzmem, lecz nie ulega
watpliwosci, ze swoja religioznawczg epistemologie przyporzad-
kowat on szerokiemu strumieniowi filozoficznego oddziatywania
Immanuela Kanta. Mozna to zauwazy¢ zwitaszcza tam, gdzie
angielski filozof religii podkresla, iz ludzki duch wspétkonstytu-
uje kazdy akt poznawczy.

BPor. J. Hick, Religious Pluralism and Salvation, op. cit., s. 370n.
BPor. J. Hick, Philosophy ofReligion, Englewood Cliffs 1990, s. 118.



Jest jednak co$, co znaczgco rozni Hicka od Kanta. Jest to
stosunek do metafizyki. O ile mysliciel z Krélewca byt zdecydowa-
nym przeciwnikiem i krytykiem ontologii4) o tyle Hick przypisu-
je krolowej filozofii istotng funkcje. Wyraza sie ona w twierdze-
niu: Bozy podmiot doswiadczenia jest nieograniczony, podczas
gdy ludzki podmiot doswiadczenia i jego aparat konceptualny sg
ograniczone. Kazda pogtebiona forma religijnego myslenia po-
twierdza zasadniczg idee, wedle ktérej nieograniczona rzeczywi-
sto$¢ Boga nieskonczenie przerasta ograniczone kategorie ludz-
kiego poznania. O nieskofnczonej, nienazywalnej rzeczywistosci
Boga mozna mowic¢ jedynie przy zastosowaniu skonczonych kate-
gorii poznawczych, zwigzanych z naszym doswiadczeniem siebie
i Swiata. Hick cytuje tu wypowiedz sw. Tomasza z Akwinu:
Stad wynika jednak podstawa wielosci imion, ktére zostajg nadane
Bogu, chociaz On sam jako taki jest zawsze prosty. Poniewaz nasz
rozum nie wystarcza, aby poja¢ Jego bytjako taki, wznosi sie on ku
poznaniu Go [wychodzac] od rzeczy ziemskich, ktére wszystkie swoj
jedyny korzen i zrédto maja w Bogu [...] A poniewaz mozemy na-
zwac cos' tylko tak, jak to rozumiemy - imiona sg bowiem znakami
dlapojeé¢ - mozemy nazywaé Boga jedynie wychodzac od doskona-
tosci, ktdre znajdujg sie w innych rzeczach, a ktorych poczatek jest
w Nim; aponiewaz owe doskonatosci sg zawsze w tych rzeczach réz-
norodne, musimy nadawac¢ Bogu wiele imion4l Nie mozna jednak
nie doda¢, izTomasz z Akwinu ma tu na mysli r6zne imiona
Boga nadane Mu w chrzescijanskim objawieniu, nie za§ w tym
sensie, jak czyni to J. Hick.

Podkresla on praktyczne znaczenie doswiadczenia jakiego$
przedmiotu. Uzyskane w réznych doswiadczeniach z jedng i ta sa-
ma rzeczywistoscig Boga rozne znaczenia, pociggajg za soba rozne
urzeczywistnienia religijne. Dzieje sie tak w ramach kazdej wielkiej
tradycji religijnej. Jesli przyja¢ wielos¢ sposobdéw doswiadczania
rzeczywistosci Boga, to konsekwencjg bedzie usprawiedliwiona
wielos¢ wynikajacych stad realizacji religijnych.

Praktyczny wymiar hipotezy Hicka dotyczy soteriologicznej
ptaszczyzny weryfikacji prawdziwosci doswiadczenia religijnego.
Autentyczne doswiadczenia religijne majg miejsce wtedy, gdy

DPor. np. M. Kiithn, Kant. Eine Biographie, op. cit., s. 279-319.
AThomas von Aquin, Compendium Theologiae, Heidelberg 1963, s. 40.



wspierajg one proces ,,formowania duszy.” W zaleznosci od po-
szczegOlnego indywiduum proces ten moze przybierac¢ ksztatty od-
powiednie do religijnego kontekstu zycia danego cztowieka. Rézne
tradycje religijne to dla Hicka ,konteksty”, ,,przestrzenie” doko-
nywania sie procesu soteriologicznego, polegajgcego na ,,tworzeniu
duszy” (soul-making). Proces ten polega na ,,przemianie ze skon-
centrowania na sobie w skoncentrowanie na rzeczywistosci Boga”
(transformation from self-centrednes to reality-centredness).

4. ZAKONCZENIE

Wydaje sie, ze K. Rahner iJ. Hick prezentujg rézny model
podejscia do spuscizny I. Kanta. Pierwszy z nich wnika gteboko
w istote Kantowskiego uprawiania filozofii. Dostrzega ,,zwrot an-
tropologiczny” zawarty w tej mysli, zdaje sobie sprawe z tego, ze
w XX wieku nie mozna uprawia¢ teologii tak, jakby Kant i kan-
tyzm nie istniaty. Twdrczo interpretuje wiec gnozeologie, ktéra do-
cenita ludzkie kategorie poznawcze i ich role w kreowaniu $wiata.
W efekcie otrzymujemy metode ,,transcendentalng”, czynigcg czto-
wieka, jego doswiadczenie siebie (akty rozumu i woli) integralnym
momentem swojego procedowania w dochodzeniu do prawdy.
Rahner nie zgadza sie jednak z Kantem w catej rozciggtosci,
broni metafizyki, wskazujgc na absolutny horyzont wszelkiego bytu
- rzeczywisto$¢ Boga. Natomiast podejscie J. Hicka zdaje sie by¢
czysto utylitarne: dysponuje on pewng teoria, stuzgcag wyjasnieniu
wielosci religii w $wiecie. Dla jej uwiarygodnienia postuguje sie
Kantowska epistemologig, ttumaczac przy jej pomocy fakt religij-
nego pluralizmu. Miatby on wynika¢ z indywidualnych kategorii
poznawczych cztowieka skonfrontowanego z doswiadczeniem rze-
czywistosci absolutne;j.

Philosophisch-kultureller Hintergrund der Pluralistischen Religionstheologie
Zusammenfassung

Die Aufklarung hat die ideologischen Fundamente der Moderne und Postmo-
derne geschenkt. Sie pochen auf die menschliche Vernunft als die einzige und
letzte Instanz und betonen die Rolle der unbeschrankten menschlichen Freiheit.
Deswegen sind alle Autoritaten aufzuheben.



Immanuel Kant gehort zu jenen Denkern, die die moderne Kultur mit-
begriindet haben. Sie ist auf dem philosophischen und kulturellen Hintergrund
der Aufklarung zu verstehen. Die absolute Rolle der menschlichen Vernunft so-
wie die unbedingte Freiheit charakterisieren die Philosophie dieses Vaters der
Aufklarung. Seine Erkenntnistheorie hat die heutige christliche Theologie und
Religionsphilosophie beeinflusst. Der katholische Theologe Karl Rahner (1904-
1984) hat die , transzendentale Methode” fiir Philosophie und Theologie ausgear-
beitet. Sie fragt nicht nach dem Objekt, sondern nach dem Subjekt der Erkenntnis
und nach den ,,Bedingungen der Mdglichkeit” der Erkenntnis selbst. Rahner be-
tont die Bedeutung einer ,,transzendentalen Erfahrung”, die die Grundstrukturen
des erkennenden Menschen aufweist. Ist der Zusammenhang Rahners mit der
Philosophie Kants eher ein schopferischer, so benutzt John Hick (geb. 1922) bei
seiner ,pluralistischen Religionstheologie” die Kantsche Erkenntnistheorie als
Erkl&rung des religidsen Pluralismus in der Welt von heute.

Ks. Ignacy Bokwa



