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Powiada sie niekiedyl iz cechg charakterystyczng jak i metodolo-
gicznym zrddtem teologii wspotczesnej byt zwrot antropologiczny,
czy tez antropocentryczny, ktory dokonat sie za sprawg prac Karla
Rahnera2 Stwierdzenie to mozna rozumie¢ na dwa sposoby.
W zaleznosci od tego, ktéry ze schematow interpretacji zostanie
przyjety, opinia powyzsza albo jest nieprawdziwa, albo lepiej aby
nieprawdziwg byla.

Pierwszy ze sposobdw interpretacji tak ujat swojego czasu kardy-
nat Leo Szeffczyk: Antropologiczny (a takze transcendentalny)
przewrdt u Rahnera wyrazony jest przyktadowo w stwierdzeniu, ze
kazda teologia (wskutek Inkarnacji) na wieki pozostaje antropolo-
gig; za$ antropologia ha wieki teologia’ Przyczyne tej tozsamosci
Rahner postrzega w samym cztowieku, ktory w nieunikniony sposéb
jest istotg ‘transcendentng’ tzn. ukierunkowana na Absolut, ktory
w nim jest obecny. (...) Z tegopunktu widzenia teolog moze powie-
dzie¢, ze wszystkie teologiczne wypowiedzi w sposdb konieczny muszg
sie odnosi¢ do cztowieka (...)3

Tego typu interpretacja zwrotu antropologicznego, jesli jest
stuszna, pozwalataby pogodzi¢ bez wigekszych trudnosci ,,nowg teo-
logie” z teologig Kosciota zawartg nie tylko w tekstach sw. Augu-
styna czy $w. Tomasza z Akwinu, ale przede wszystkim Oj-
cow kapadockich. Juz tam bowiem antropologia teologiczna czy tez
teologia antropologiczna przyjmuje forme bardzo wyrazna, a przez

1R. Winling, Teologia wspotczesna, thum. K. Kisielewska-Slawinska, Krakéw 1990,
s. 201-205.

2K. Rahner, Theologie und Anthropologie, W: tenze, Schriften zur Theologie, VIII, Ein-
siedeln etc. 1967, s. 55n.

3L. Scheffczyk, Chrzescijanstwo nie moze by¢ anonimowe W: Oni wybrali papieza. Kar-
dynatowie dla FRONDY, Warszawa 2005, s. 93-94.



to trudng do przeoczenia dla kazdego, kto chociazby pobieznie za-
poznat sie z historig teologii Kosciota.

Problem jednakze polega na tym, ze przyjecie tego typu inter-
pretacji ,,nowej antropologii teologicznej” obala teze, iz za sprawa
KarlaRahnera dokonat sie jakikolwiek przewr6t w teologii kato-
lickiej. Kosciot od dawna i w sposéb swiadomy dostrzegat Sciste
zwigzki pomiedzy teologig sensu stricto i antropologig. Wspo6tcze-
sna teologia nie zaczeta sie zatem od jakiegokolwiek przewrotu
w stosunku do teologii klasycznej, a tym bardziej nie wprowadzita
nic radykalnie nowego do dziedzictwa rozumienia wiary przez Ko-
$ciot. Przytoczona przez nas teza jest zatem, zgodnie z przedstawio-
ng interpretacja, po prostu fatszywa.

Istnieje wszakze rdwnie, jesli nie bardziej, mozliwa interpretacja
»przewrotu antropologicznego” w teologii wspdétczesnej, ktora to
interpretacja pozwala stwierdzi¢, iz transcendentalna antropologia
teologiczna Karla Rahnera rzeczywiscie jest niesprowadzalna,
czy wrecz niepodobna do jakiejkolwiek antropologii teologicznej,
z ktérg mozna byto mie¢ do czynienia w teologii klasycznej. Wow-
czas teza o jakowyms$ niezwykle dramatycznym zwrocie w teologii
moze zosta¢ utrzymana. Wydaje sie jednak, iz lepiej by sie stato,
gdyby zwrot antropologiczny wynikty z tak rozumianej ,,nowej an-
tropologii i nowej teologii” nigdy nie nastgpit.

Idzie tu o interpretacje, o ktorej cytowany juz kardynat Leo
Scheffczyk stwierdzit, ze zbliza teologie do filozofii egzysten-
cjalnej4 Rozumiany wedle tego klucza zwrot antropologiczny nie
tyle umiescit cztowieka w centrum dociekan teologicznych, czy tez
w centrum $wiata stworzonego, co raczej odizolowat go od wszyst-
kiego, co nie mogto zosta¢ dopuszczone przez transcendentalne
formy podmiotu poznajgcego. Jesli za$ przyjmiemy teze Romano
Guardiniego, iz Swiat w ktérym umiescit nas Stwérca jest sym-
bolicznym uobecnieniem Nieskoniczonego5 zwrot antropologicz-
ny w teologii wspétczesnej oznacza ni mniej ni wiecej jak tylko
niezgode na czytanie okreslonych symboli Boga samego. Czto-
wiek po tak rozumianym zwrocie antropologicznym w teologii
stat sie nie tyle egoistg czy megalomanem, co raczej tragicznym

4L. Scheffczyk, Die Frage nach der Gottebenbildlichkeit in der modernen Theologie W.
Der Mensch als Bild Gottes, red. L. Scheffczyk, Darmstadt 1969, IXn.
5J. Salij, Kto potrzebuje Boga W: Rozpaczpokonana, Poznai 1998, s. 19.



samotnikiem, ktdrego gtdwnym problemem nie jest pycha, ale
rozpacz. Czlowiek zostat odizolowany od swiata i pozbawiony
swojej, nadanej mu przez Boga, misji wobec catosci stworzenia.
Miat jedynie poznawaé sam siebie, ale jako byt tak wyjatkowy, tak
bardzo niesprowadzalny do jakichkolwiek innych bytdw, ze zupet-
nie oddzielony od wszystkiego, co wokot. Ten swoistego rodzaju
solipsyzm6 cho¢ miat dowartosciowac cztowieka wprowadzit go
W rozpacz i poczucie wszechogarniajgcego absurdu. Tendencja ta
tkwigca swymi podstawami w nowej teologii najbardziej uwidocz-
nita sie jednak w literaturze. Trudno nie zauwazy¢, iz bohaterowie
chrzescijanskich i wierzgcych pisarzy XX wieku stali sie blizniaczo
podobni w poczuciu tragizmu swojej egzystencji do bohaterdow,
ktérych sylwetki stworzyt XX-wieczny ateizm. Bohaterowie Gre-
ena i Bernanosa nie Swiadczyli o wiekszym poczuciu sensu
rzeczywistosci, niz postaci Sartre’aczy Camusa.

Jesli zatem tak zrozumiemy zwrot antropologiczny w teologii ka-
tolickiej XX wieku, nalezatoby sobie zyczy¢, aby nigdy sie nie doko-
nat. Zwrot antropologiczny nie byt za§ w zadnym razie zwrotem an-
tropocentrycznym.

Niniejszy artykut nie jest bezposrednig polemikg z formg an-
tropologii teologicznej charakterystyczng dla teologii wspotcze-
snej. Jego celem jest raczej ukazanie bogactwa antropologii
chrzescijanskiej zawartej w skarbcu teologii Kosciota, juz od
pierwszych wiekdw chrzescijanstwa. Poniewaz za$ dzieto $w. To-
masza z Akwinu jest niewatpliwie tym Zrodiem w teologii
chrzescijanskiej, gdzie dopetnienie znajduje takze antropologia
teologiczna, totez wiasnie w tekstach Swietego Tomasza posta-
ramy sie odnalez¢ najwazniejsze elementy dla chrzescijanskiej wi-
zji cztowieka.

Przyjeta w artykule metoda wymaga wyjasnienia. Przede wszyst-
kim nalezy zauwazyé, iz stosujemy prébe przytozenia do teologii
Akwinaty kategorii, ktéra nie jest Tomaszowi pojeciem bliskim
i ktora to kategoria, wraz z rosngcym wplywem arystotelizmu, po-
woli ,,wychodzita z intelektualnej mody” XI1l wieku. Mamy tu na
mysli kategorie mikrokosmizmu - sposéb patrzenia na cztowieka
w jego relacji do catosci stworzonego $wiata. Przy czym relacja ta

6Por. M. Kurdzialek, Koncepcje cztowieka jako mikrokosmosu w: O Bogu i o cztowieku,
t. 11, Warszawa 1969, s. 109.



wyznaczana jest zaréwno przez strukture bytowg cztowieka, jak
i jego, pochodzace od Boga Stworcy, powotanie.

Jak sie okaze kategoria mikrokosmiczna w takiej wersji, w jakiej
mozna jg znalez¢ w tekstach przedtomaszowych jest zdecydowanie
,»Za ciasna” dla antropologii teologicznej Doktora Anielskiego. To-
masz nie chce sie zgodzi¢ na zastgpienie zasadniczej dlajego teolo-
gii relacji Stworca-stworzenia jakgkolwiek uproszczong teorig thu-
maczaca jedynie relacje cztowieka do swiata.

Proba rekonstrukcji idei mikrokosmizmu w teologii $w. Toma-
sza z Akwinu moze naraza¢ na pokuse nadinterpretacji tek-
stow Akwinaty. Sam Tomasz nie uzywa pojecia ,,mikrokosmos™7.
Mikrokosmizm za$, ktory pojawiat sie w roznych wersjach przed
Tomaszem, nie mogt byé z przyczyn filozoficznych i teologicz-
nych przez Tomasza w catosci, czy nawet w swoich podstawowych
tezach, przejety. Pozostaje zatem zasadnym pytanie czy, a jesli tak,
to w jaki sposéb i pod jakimi warunkami, mozemy moéwi¢ o mikro-
kosmizmie u Sw. Tomasza z Akwinu.

Przede wszystkim, nalezy wydoby¢ ceche wspélng kazdego mi-
krokosmizmu, niezaleznie od tego, gdzie, kiedy i za czyjg przyczyna
pojawit sie w historii idei. Wydaje sie, iz tego typu cecha taczaca
wszelkie modyfikacje koncepcji mikrokosmicznych najlepiej jest
widoczna i tatwa do wydobycia wéwczas, gdy postawimy pytanie
0 potrzebe, na jakg odpowiada kazda takowa teoria. Jaki zatem cel
osigga mikrokosmizm, a co za tym idzie, na jakie spekulatywne po-
trzeby odpowiada?

Przede wszystkim, kazdy mikrokosmizm zapewnia spdjng wizje,
tgczaca kosmologie i antropologie, Swiat i cztowieka. Ta wiasnie
teoretyczna jednos¢, ktérg uzyska¢ mozna przez przeprowadzenie
analogii mikrokosmicznej jest jednak osiaggnieciem rdwnie cennym,
co niebezpiecznym. Owa pierwsza ogolna cecha teorii mikroko-

7Samo stowo ,,microcosmos” nie pada w dzietach Tomasza ani razu. Niemniej jednak
wydaje sie, ze ta sama tre$¢ kryje sie u Akwinaty za pojeciami takimijak minor mundus (np. De
verit. . 27, a. 3, a. 23) czy quasi horizon et confinium spiritualis et corporalis naturae, medium in-
ter utrasque bonitatisparticipet et corporalis et spiritualis (In 111 Sent., Prol.). Zob. mundus w: R.J.
Deferrari; Lexicon ofSt. ThomasAquinas, Washington D. C., 1948. Jeéli idzie o innych auto-
réw piszacych o cztowieku jako mikrokosmosie, réwniez mamy do czynienia z r6znymi okre-
$leniami pojeciowymi tej samej doktryny. Gtéwne z nich to: magnum miraculum, animal ado-
randum atque honorandum, feliciore loco medietas positus (Asclepius), omnium officina
(Eriugena), omnium conclusio (Apulejusz), medietas atque adunatio, copula (Grze-
gorz z Nyssy, Nemezjusz z Emezy), negus, nodus, vinculum, catena, clausula.



smicznych obecna jest réwniez u $w. Tomasza z Akwinu. An-
tropologia Tomaszowa jest antropologig w petni zrozumiatg dopie-
ro wowczas, gdy cztowieka umiesci sie w catosciowym porzadku by-
tow stworzonych. Porzadek 6w jest za$ porzadkiem o tyle, o ile nie
brakuje w nim tak istotnego elementu, jakim jest cztowiek. Wspdt-
zalezno$¢ tych dwoch wizji - wizji Swiata i wizji cztowieka - jest
usw. Tomasza wyrazna, cho¢ czesto przez komentatoréw pomi-
jana. Wiasnie ta wspotzaleznos$¢ koncepcji cztowieka i $wiataw teo-
logii Sw. Tomasza z Akwinu jest konieczng i wystarczajacg
cechg, by méwi¢ o mikrokosmizmie Akwinaty.

Niemniej jednak btedem byloby warunek, bedacy koniecznym
i wystarczajagcym, uznac za tresciowo wyczerpujacy dla mikroko-
smizmu specyficznie Tomaszowego. Aby w peini dookresli¢ nowos¢
i jednoczes$nie gtebokag katolickos¢ mikrokosmizmu $w. Toma-
sza, nalezy dodac, iz Akwinata w petni przejmuje twierdzenie
wprowadzone do teologii juz przez Ojcow kapadockich - ze nie da
sie zbudowac spdéjnej i prawdziwej wizji wszechswiata i cztowieka
bez wiasciwej teologii. Alternatywa jaka wyraznie wida¢ zaréwno
usw. Grzegorza z Nyssy jakisw. Tomasza z Akwinu
jest alternatywa wytaczajaca: albo nalezy budowaé teorie, ktéra
obejmie Boga, $wiat i cztowieka albo w ogéle nie da sie zbudowac
teorii, ktéra obejmowataby i ttumaczyta bez zafatszowania relacje
cztowieka i $wiata. Mozna to ujac jeszcze inaczej: fundamentalng
relacjg dla naszego opisu rzeczywistosci nie jest relacja Bég - czto-
wiek, Bog - Swiat, cztowiek - Swiat, czy nawet relacja Bog - czto-
wiek - Swiat, jesli cztowieka czy Swiat ujmujemy w oddzieleniu i au-
tonomii wobec pozostatych cztonow relacji. Podstawowg relacja,
pozwalajacg poznac i opisa¢ rzeczywistosé, jest relacja Stworca -
stworzenia. Mikrokosmizm zatem musi by¢ budowany wtasnie na
tej podstawowej ontologicznie i teologicznie relacji.

Jak juz wspomnielismy, tego typu wnioski narzucajg sie wyraznie
juz przy lekturze Ojcéw kapadockich, zwtaszcza Sw. Grzegorza
z Nyssy. Mozna zatem stusznie postawi¢ pytanie o oryginalny
wkiad Tomasza do mikrokosmizmu chrzescijanskiego. Ot6z ge-
niusz Tomasza nie tyle wyrazat sie we wprowadzaniu nowosci
(cho€ i tego trudno odmowi¢ Akwinacie), co raczej na doprowa-
dzaniu do perfekcji zastanego dziedzictwa wiary Kosciota i filozofii
greckiej. Teza ta znajduje swoje potwierdzenie takze w odniesieniu
do mikrokosmizmu $w. Tomasza z Akwinu. Petna rozmachu



teologiczna wizja $w. Grzegorza pozostawiata bowiem poza ob-
rebem swoich zainteresowan wszelkie rozwazania szczegétowe.
W tekstach Ojcow kapadockich znajdziemy wspaniata, ,,kosmicz-
na” eschatologie, ale nie mozemy szukaé¢ tam wyraznej i dopraco-
wanej gnozeologii. Podziwiajgc za$ kapadockag antropologig, nie
mamy szans na znalezienie w tym $rodowisku szczgtkowej chociaz-
by teorii - postugujac sie wspétczesng terminologig ontologii anali-
tycznej - przedmiotu indywidualnego, konkretnego8 Kapadocczycy
buduja teologie szerokiej wizji i wielkiego rozmachu korzystajgc
z duzej wolnosci wobec zagadnien szczeg6towych - zaréwno onto-
logicznych, antropologicznych jak i teoriopoznawczych.

Tomasz przejmuje w znacznej mierze synteze Sw. Grzego-
rza z Nyssy, niemniej jednak uzupetnia jg o wszystko to, czego
wymaga¢ mogtaby filozofia - i co ciekawe - zaréwno filozofia
owczesna jak i nam wspdiczesna. Tomaszowi udaje sie dokonaé
wszechogarniajgcej syntezy teologicznej bez rezygnacji ze szcze-
gotowej analizy filozoficznej. Wiasciwie mozna powiedzie¢, iz
Tomaszowa synteza jest o tyle dobrze dopasowana do catej rze-
czywistosci, ze sprawdza sie w szczegOle, i na odwrot. Spojrzenie
obejmujace wszystko i pozwalajace jednocze$nie pozosta¢ szcze-
gotem kazdemu szczegétowi i konkretem kazdemu konkretowi
jest unikalng cecha teologii Doktora AnielskiegoQ Wydaje sie, iz
ani przed Tomaszem ani po nim, nikomu nie udato sie osig-
gnac tej wyjatkowej réwnowagi pomiedzy spéjnoscig a réznorod-
nosciag. Nie ma za$ chyba lepszego przykitadu do ukazania tej za-
dziwiajgcej cechy teologii Tomasza, niz préba przyjrzenia sie
jej za pomocg koncepcji, ktora dotychczas byta gtéwnym sposo-

8W terminologii scholastycznej uzyliby$my tutaj raczej okreslenia hoc aliquid. Wspotcze-
sna filozofia analityczna méwiac o konkretach podstawowych ma na myéli- za P. F. Straw-
sonem - ,,przedmioty tréjwymiarowe o pewnej trwatosci czasowej” - por. P. F. Strawson,
Indywidua, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1980, s. 37, scholastyczne hoc aliquid ma za-
kres znaczeniowy szerszy, gdyz obejmuje takze indywidua niematerialne - np. dusze ludzkie.

9 Taki sposéb uprawiania teologii przez Tomasza nie ma swojej przyczyny jedynie
w zdolnosciach czy naturalnych predyspozycjach Akwinaty, ale w $wiadomej probie patrze-
nia na rzeczywisto$¢ w taki sposob, jak patrzy na nig Bog Stwdrca: si ipse ordo universi estper
se creatus ab eo, et intentus ab ipso, necesse estquod habeat ideam ordinis universi. Ratio autem
alicuius totius haberi non potest, nisi habeanturpropriae rationes eorum ex quibus totum consti-
tuitur, sicut aedificator speciem domus concipere non posset, nisi apud ipsum essetpropria ratio
cuiuslibetpartium eius. Sic igitur oportetquod in mente divina sintpropriae rationes omnium re-
rum. - S. Th,, 1, g. 15, a. 2, resp.



bem wszechogarniajgcego opisu rzeczywistosci - koncepcji mi-
krokosmosu.

W niniejszym artykule zajmiemy sie nie tyle odkrywaniem no-
wosci w mysli Tomasza, co raczej dowodzeniem tez juz dowie-
dzionych. Postaramy sie pokazac, iz rowniez w temacie mikroko-
smizmu znajduje swoje potwierdzenie zasada, iz teologiczny trak-
tat O Bogu Jedynym jest pierwszym traktatem w porzadku metody
teologicznej.

Probe rekonstrukcji teologii mikrokosmizmu u $w. Tomasza
zaczniemy od zagadnienia S$cisle teologicznego - kwestii dotycza-
cej idei w umysle Bozym i kwestii Bozej Opatrznosci. W pierw-
szym paragrafie zatem bedziemy sie starali pokazac, iz teologiczny
egzemplaryzm i doktryna o Opatrznosci jest warunkiem i poczat-
kiem antropologicznego mikrokosmizmu w teologii $w. Toma-
sza z Akwinu. Mysl te postaramy sie rozwing¢ w paragrafie
drugim, gdzie szczegétowo zajmiemy sie relacjg koncepcji imago
Dei - imago mundi. Postaramy sie dowies¢, iz zwigzek pomiedzy
tymi dwie koncepcjami jest zwigzkiem jednostronnego warunko-
wania - cztowiek wiec o tyle jest mikrokosmosem wedle teologii
Akwinaty, o ile jest obrazem Boga.

Paragraf trzeci zostanie poswiecony mikrokosmicznym konse-
kwencjom twierdzenia, iz dusza jest w jaki$ sposob wszystkim.
W tym miejscu postaramy sie dowie$¢, iz mikrokosmizm Tomaszo-
wy opiera sie w przeciwienstwie do innych tego typu teorii na zato-
zeniu petnej wolnosci cztowieka i nie tyle jego konstrukcji ciele-
snej, co raczej zdolnosci do wolnego i Swiadomego wyboru kon-
kretnej aktywnosci w dziedzinie poznania i mitosci. Jak sie okaze
mikrokosmizm Tomaszowy jest znacznie bardziej etyczny, niz me-
chanicystyczny.

Zanim jednak przejdziemy do trzech powyzszych tematéw szcze-
gétowych, przypomnijmy og6lne twierdzenie mikrokosmizmu pla-
tonskiego, z ktdrym mozemy sie zetkna¢ chociazby w Platorskim
Filebieq) a ktére naszym zdaniem jest twierdzeniem fundamental-
nym réwniez dla mikrokosmizmu $w. Tomasza z Akwinu.
Otdz, doktryna mikrokosmiczna winna sie opiera¢ na analogii nie

DPor. Fileb 28 c-30e. Ten fragment jest skrotem rozumowania, ktdre nalezatoby przesle-
dzi¢ w catym dialogu. Niemniej jednak zawarte sg w nim wszystkie istotne watki mikrokosmi-
zmu platoriskiego, w tej jego wersji, ktdra najblizsza jest teologii chrzescijanskiej.



tyle Swiata i cztowieka, co raczej na analogii rozumu dziatajgcego
we wszechswiecie i rozumu cztowieka. Nie mamy zatem w przypad-
ku tego mikrokosmizmu do czynienia z bezposrednig relacjg czto-
wieka do Swiata, ale raczej z relacjg zaposredniczona przez odnie-
sienie zaréwno cztowieka jak i $wiata do innego, potezniejszego
Rozumu. Jesli idzie o Platona jest to jeden z rodzajow mikroko-
smizmu, ktére mozemy odnalez¢ w dialogach. W przypadku $w.
Tomasza z Akwinu postaramy sie udowodnic, iz jest to gtow-
ny i podstawowy typ mikrokosmizmu.

Kilkakrotnie przywotamy w niniejszym artykule kategorie po-
rzadku. Ot6z jesli chcielibySmy petniej i jasniej ujg¢ podstawe mi-
krokosmizmu Tomaszowego, niz mozna by tego dokonac jedynie za
pomocg analogii rozumu ludzkiego i Rozumu dziatajgcego we
wszech$wiecie, musielibysmy skorzysta¢ wtasnie z kategorii porzad-
ku. Nalezatoby bowiem powiedzie¢, iz porzadek, jaki jest skutkiem
dziatania Rozumu we wszechs$wiecie powinien by¢ analogiczny wo-
bec porzadku, ktdry rozum ludzki wprowadza w byt ludzki. Porzg-
dek wilasciwy wszech$wiatowi jest zatem poprzez swojg przyczyne
odpowiednikiem porzadku, ktéry podobna przyczyna czyni w bycie
ludzkim. To stwierdzenie mogtoby by¢ wiasciwe zaréwno dla Pla-
tona jak i Tomasza. Jest to teza dosy¢ ,,ugodowa”, gdyz blizej
nieokreslona. Méwimy tu jedynie o pewnym paralelizmie roli rozu-
moéw, nie zwracajac zadnej uwagi na zwigzek przyczynowo-skutko-
wy pomiedzy dwoma rozumami i porzadkami, czy tez pomijajac zu-
petnie konsekwencje moralne, jakie mogty wynikng¢, gdyby istniata
jakakolwiek zalezno$¢ obu porzadkéw. Czy rozum cztowieka powi-
nien w jaki$ sposéb odnosi¢ sie do Rozumu wszech$wiata? Czy po-
rzadek, jaki zaprowadza rozum ludzki w obrebie bytu ludzkiego,
powinien mie¢ i ma jakikolwiek wptyw na porzadek, jaki Rozum
wszechéwiata zaprowadza w kosmosie? Swiety Tomasz postawi te
pytania w centrum swojego mikrokosmizmu. Jak zobaczymy teoria
ta stanie sie w wykonaniu Akwinaty nie tylko teorig kosmologiczna,
antropologiczng czy teologiczng - duzg role bedzie w niej odgrywat
takze watek moralny.

Petnej syntezy wszystkich wspomnianych wymiarow rzeczywisto-
Sci chrzescijanstwo doczeka sie dopiero w teologii $w. Tomasza.
Niemniej jednak potrzebe tego typu opisu jak i intuicje organicznej
jednosci pomiedzy Swiatem i cztowiekiem (zaréwno w jego wymia-
rze metafizycznym jak i etycznym) oraz teologicznej zaleznosci po-



miedzy stworzeniami i Stworcg chrzescijanscy pisarze wyrazac bedg
jeszcze przed Tomaszem. Warto tu wspomnie¢ chociazby dzieto
Alana z Lille pod tytutem Anticlaudianus1, o wiele méwigcym
dla naszego tematu podtytule: De officio viri boni etperfecti. Alan
z Lille, cho¢ w formie alegorycznej i raczej niezdyscyplinowanej
pod wzgledem logiki wywodu, przedstawia relacje cztowieka do
Swiata jako relacje powinnosci. Natura widzac w ludziach swoje ze-
psucie zamierza stworzy¢ cztowieka doskonatego. Co ciekawe, aby
tego dokona¢, zwotuje rade cnét i przywotuje Rozum. Na koncu
Bog (zamieszkujacy w patacu, na ktorego scianach wymalowane sg
wiekuiste idee) rozkazuje swojemu Nous stworzy¢ dusze doskona-
tego cztowieka. Wizja Allana z Lille nie jest traktatem metafi-
zycznym, ale wida¢ w niej wyraznie wiare w tgcznos¢ natury i czto-
wieka - tgcznosé w upadku i konieczno$¢ doskonatego, cnotliwego
cztowieka dla podzwigniecia calej upadtej natury. Rola rozumu
i kulminacyjny moment stworzenia przez Boski Nous duszy w do-
skonatym cztowieku jest réwniez dosy¢ charakterystyczna nie tylko
dla dzieta Alana. Ze wszystkimi tymi elementami spotkamy sie
w wersji spekulatywnej i dopracowanej, tak teologicznie jak i filo-
zoficznie, u $w. Tomasza z Akwinu.

EGZEMPLARYZM | DOKTRYNA BOZEJ OPATRZNOSCI
JAKO TEOLOGICZNA PODSTAWA MIKROKOSMIZMU
TOMASZOWEGO

Aby dochowa¢ wiernosci Tomaszowej metodzie teologicznej,
rozwazania dotyczace cztowieka jako mikrokosmosu musimy roz-
pocza¢ od zagadnienia odnoszgcego sie wprost do istoty Boga Je-
dynego. Idea mikrokosmizmu zazwyczaj gczyta sie z probg sprowa-
dzenia wszystkich bytow do roznie rozumianej jednosci. Mikroko-
smizm czesto i dosy¢ konsekwentnie zaktadat monizm - materiali-
styczny, badz teologiczny2 Niezdolno$¢ do pogodzenia postulowa-

IAlan z Lille, Anticlaudianus sive de officio viri boni etperfecti, PL 210, 487-580.

PBadz oba jednoczesnie - jak miato to miejsce w teologii Apolinarego. Problem ten
wrdci we wspotczesnej filozofii pod nazwa nadang mu przez brytyjskiego analityka G. Ry -
le’a, nazwa mitu kartezjanskiego. Lektura klasycznej dla analityki i kognitywistyki ksigzki
Ryle’az perspektywy tomistycznej pozwala odkry¢ na nowo zagadnienie jednosci i wielosci
jak iwage i aktualno$¢ rozwigzania Tomaszowego. Por. G. Ryle, Czym jest umyst, thum. W
Marciszewski, Warszawa 1970.



nej jednosci z dostrzegang we wszechswiecie réznorodnoscig i au-
tonomig bytéw stworzonych wydaje sie by¢ gtdownym problemem
teologdw piszacych przed $w. Tomaszem. Fundament, jaki mi-
krokosmizm Tomaszowy znajduje w traktacie o Bogu Jedynym po-
zwala juz na samym poczatku unikng¢ zaréwno niebezpieczenstwa
monizmu jak i determinizmu - pierwszego dzieki teorii idei w umy-
$le Bozym, drugiego dzieki doktrynie o Bozej Opatrznosci. Komen-
tujac De Divinis nominibus Pseudo-Dionizego Areopagity
Tomasz powiada:

W ten sposob nalezy rozumie¢ owg jedng i prostg Nature, ktora
tworzac jednos$¢ bytow wprowadza w nie pokdj; jest to natura Boza
zespalajaca ze sobg wszystkie rzeczy. Upodabnia je do siebie obsy-
pujac swymi darami, skierowujac ku sobie jako najwyzszemu celowi
i tym sposobem taczy wszystkie rzeczy w nich samych, to jest kazda
rzecz w niej samej. W rzeczywistosci kazda rzecz ma jedno$¢ w so-
bie samej i jest zjednoczona z innymi, gdyz z kazdg tgczg ja relacje
odpowiedniosci. W tej odpowiedniosci bez pomieszania Natura
Boza zachowuje wszystkie rzeczy w ten sposdb, ze wszystkie pozo-
stajg ze sobg w harmonii, a kazda doskonale zachowuje swoje ce-
chy specyficzne, tam gdzie wchodzi w relacje z innymil3

W tekscie tym wyraznie widac, iz to wiasnie Bozej Naturze byty
zawdzieczajg zaréwno jednos$¢ jak i roznorodnosé - przy czym i jed-
no i drugie jest tak samo wazne i rownie mocno chronione. Powyz-
szy fragment niewatpliwie warto mie¢ w pamieci rozwazajgc mikro-
kosmizm Tomaszowy.

Wréémy jednak do Platoriskiego Fileba i wnioskéw, do jakich do-
prowadza w kwestii mikrokosmizmu lektura tego dialogu. Otéz ta-
two stwierdzi¢, iz Platonski Rozum dziatajacy we wszechs$wiecie
dziata najprawdopodobniej w dwojaki sposéb: po pierwsze jako
przyczyna rzeczy (oita), po drugie jako czynnik stale, aktywnie
dziatajacy (to motouv) i wplywajacy na wszechswiatowy porzadek.
Problem powstaje wowczas, kiedy nalezy okresli¢ granice analogii
miedzy dziatalnosciag Rozumu wszechswiatowego a rozumu ludz-
kiego. Jak rozum ludzki moze wykorzystywac¢ podobienstwo z Ro-
zumem bedgcym przyczyng i waznym czynnikiem dziatajgcym we
wszechswiecie? Platon nigdzie nie udziela jednoznacznej odpo-

Bin De div. nom., I, 1.2. Polski przektad za: M.-D. Chenu, Swiety Tomaszz Akwinu i teo-
logia, przet. A. Ziemnicki, W. Szymona, Krakéw 1997, s. 135-136.



wiedzi na tak postawione pytanie. Niemniej jednak najbardziej
prawdopodobng wydaje sie teoria méwiagca, iz rozum ludzki po
prostu moze poznawaé dziatanie Rozumu wszechswiatowego w ko-
smosie. Na tym jednakze konczy sie zwigzek pomiedzy rozumami.
Rola rozumu ludzkiego jest jedynie poznawcza.

Teraz mozemy przejs¢ do teologii samego $w. Tomasza.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz wlasciwym pierwowzorem
Swiata jest zespdt idei w umys$le Bozym. Trudno znalez¢ dobrze do-
pasowane, zwiezte okreslenie tej teorii. Biorgc pod uwage fakt, iz
idee w umysle Bozym dotyczy¢ moga nie tylko rzeczy istniejacych,
ale i tych, ktore sg jedynie mozliwe}4 wypadatoby powiedzie¢, iz
umyst Bozy jest nawet nie tyle jakim$ makrokosmosem, co wrecz
zbiorem wszystkich $wiatow mozliwych. Innymi stowy Pierwszym
Bytem, ktory zawiera w sobie cato$¢ Swiata stworzen, nie jest dla
Sw. Tomasza czlowiek, ale Bdg. Wiasciwa dla teorii mikroko-
smicznej teza, iz czlowiek poznajgc samego siebie poznaje jedno-
cze$nie wszechswiat, jest nie do konca uprawnionym przeniesie-
niem na grunt antropologii twierdzenia teologicznego, iz Bégpo-
znaje siebiejako to, copoznaje jakby najpierw iprzez sie, a inne rzeczy
jako widziane w swej istocies Mikrokosmizm w uproszczonej wersji
jest zatem swoistego rodzaju metaforycznym postawieniem czto-
wieka w miejsce Boga, przy jednoczesnym zaniedbaniu wszelkich
oczywistych roznicld Mozna bowiem powiedzie¢, rzecz jasna, iz
cztowiek poznajac siebie poznaje tez w jakis sposéb inne byty. Nie-
mniej jednak, nigdy nie jest to takie poznanie bytow, jaki ma Bog
poznajac wiasng istote.

Wréémy jednak do dylematu z Platoniskiego Fileba dotyczacego
mozliwej relacji pomiedzy rozumem cziowieka a Rozumem
wszech$wiatowym. Tomasz powiada:

(...) Poniewaz idee, zgodnie z tym, co twierdzit Platon, sg zasa-
damipoznania rzeczy i ich powstawania, to idea tkwigca w umysle

¥s. Th,. I,q. 15 a 3: (...) rzeczy, ktore nie istnieja, nie byty i nie beda istnie¢, B6g niepozna-
je praktycznie inaczejjak tylko wirtualnie. W Bogu nie ma zatem idei takiej rzeczy jako wzorca,
ale jest tylko idea jako pojecie. (Ttumaczenia wszystkich fragmentéw z pierwszych 26 kwestii
Summy teologii podaje za wydaniem: Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu. Summa teologii,
kwestie 1-26, ttum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakéw 2001).

B.c G, 1,49

Biak chociazby faktu, iz cztowiek poznaje za pomoca form wyabstrahowanych z przedmio-
téw materialnych, Bog za$ za pomoca form, ktére sg Jego istota, por. np. S. c. G., 1, 46; 1, 53.



boskim petni obydwie te role. Z uwagi na to, ze jest zasadg tworze-
nia rzeczy, mozna jg nazwac¢ wzorem i nalezy ona do poznania
praktycznego. Z uwagi na to, ze jest zasadg poznawania, w znacze-
niu $cistym nazywa sie jg pojeciem i moze naleze¢ ona do wiedzy
kontemplacyjnej1r

Widzimy tu fragment przedstawionej przez nas wcze$niej teorii
Platona, dotyczacej dziatania Rozumu wszech$wiatowego i ludz-
kiego. Rozum ten co prawda zostaje integralnie napeiniony przez
Sw. Tomasza ideami rzeczy szczegétowych (na co Platon na
pewno nie wyrazitby zgody), niemniej jednak spetnia takie same
funkcje jak Rozum wszechswiatowy w Filebie. Jest przyczyna rzeczy
(awtia) i zasadg ich poznania. Tomasz zatem przejmuje platon-
ska teorie, iz podstawowg relacjg, ktdrg umozliwia analogie Rozu-
mu wszechswiatowego i ludzkiego jest relacja poznawcza. Platon
twierdzitby, iz poznanie jest jednakze jedynym, co rozum ludzki
osigga dzieki analogii wobec tworczego Rozumu wszech$wiatowe-
go rozumianego jako przyczyna (oitia). Cziowiek moze zatem
,»biernie” poznawac to, co jest skutkiem dziatalnosci Rozumu-przy-
czyny. Niemniej jednak, nie moze dziata¢ we wspoétpracy z Rozu-
mem wszech$wiatowym. Radykalna dysproporcja pozostaje tutaj
nieprzezwyciezona.

Warto jednakze zadac sobie jeszcze jedno pytanie. W powyzszym
fragmencie Tomasz nie wspomina o roli Rozumu wszechswiato-
wego, ktéra dla Platona jest niemniej wazna i widoczna - o roli
Rozumu wszech$wiatowego jako czynnika aktywnie i stale dziataja-
cego w kosmosie (to motouv). Wszak po momencie stworzenia,
Rozum dzialajacy jako przyczyna wcale nie musi aktywnie uczestni-
czy¢ w ,,porzadkowaniu” wszechswiata. Skoro za$ dzieki temu, ze
Rozum wszechswiatowy jest przyczyng (aitia), rozum ludzki - na
mocy prawa podobienstwa - uzyskuje zdolno$¢ poznania czy zysku-
je co$ réwniez dzieki temu, iz Rozum wszech$wiatowy jest czynni-
kiem dziatajgcym stale we wszech$wiecie (to motouv)?

Platon nie odpowiada na tak postawione pytanie. Sw. To-
masz rozwija ten watek rownie szczegétowo, jak watek ,,poznaw-
czy”. O ile podstawg dla watku poznawczego bedzie teoria idei
w umysle Bozym, o tyle podstawg dla watku, nazwijmy go watkiem
aktywnosciowym, bedzie teoria Bozej Opatrznosci. Odpowiedni-

Ts. Th, 1, 0. 15, a. 3, resp.



kiem Platonskiego Rozumu jako czynnika stale dziatajgcego we
wszech$wiecie stanie sie dla Tomasza takze cztowiek jako mikro-
kosmos, wprowadzajgcy rozumny tad najpierw w sobie, a przez to
w cale stworzenie. R6znica za$ polegac¢ bedzie witasnie na tym, ze
0 ile teoria Rozumu jako czynnika stale dziatajgcego we wszech-
Swiecie (to motouv) w wersji platonskiej bedzie dosy¢ neutralna
wobec bytu ludzkiego, o tyle koncepcja Bozej Opatrznosci $w. To-
masza z Akwinu w swoim centrum wyznaczy cztowiekowi role
istotng i natozy nan zobowigzania wrecz moralne - wobec Boga
lcatego stworzenia.

Czym zatem jest Opatrzno$¢ skoro chcemy jg poréownywac z Pla-
tonskim Rozumem stale dziatajagcym we wszechs$wiecie (1o
molouv)? Tomasz powiada: (...) zatem w mysli boskiej musiat ist-
nie¢ zamystprowadzenia rzeczy do celu, a zamystem dotyczacym rze-
czy, ktére majg by¢ doprowadzone do celu, jest wkasnie Opatrzno$¢i8
Z tego stwierdzenia jednakze wcale jeszcze nie wynika, iz zamyst
ten zostat kiedykolwiek zrealizowany, a tym bardziej, ze zostat zre-
alizowany w jakimkolwiek zwigzku z cztowiekiem. Tomasz jednak
powiada dalej:

Odpowiadam, ze dwie rzeczy nalezg do Opatrznosci: zamyst do-
prowadzenia zamierzonych rzeczy do celu i wykonanie tego zamystu,
zwane rzadzeniem. Rozpatrujgc pierwsza z nich trzeba powiedziec, ze
Bdg bezposrednio troszczy sie 0 wszystko, poniewaz w swoim intelek-
cie ma pojecia wszystkich bytéw, takze najmniejszych, a wszelkim
przyczynom, ktorymipoprzedzitpewne skutki, dat moc tworzenia tych
skutkow. Musiat mie¢ wiec wczesniejporzadek tych skutkdw w swoim
rozumie. Biorgcpod uwage druga, nalezypowiedzieé, ze istniejgpew-
ne czynnikiposrednie w stosunku do boskiej Opatrznosci, poniewaz
Bdg rzadzi bytami nizszymi przez wyzsze nie na skutek utomnosci
swej mocy, lecz przez nadmiar dobroci, by stworzeniom nadac god-
nosc¢ byciaprzyczyng 9

Fragment powyzszy jest zupetnie kluczowy dla naszych rozwa-
zan. Laczg sie w nim bowiem dwie najwazniejsze dla nas doktryny
teologiczne: doktryna Bozej Opatrznosci i doktryna egzemplary-
zmu. Wida¢ rowniez wyraznie, iz Tomasz #gczy Opatrznosé z ist-
nieniem idei w umysle Bozym zwigzkiem przyczynowo-skutkowym

BS. Th,. |,

0. 22, a. 1, resp.
Bs. Th, I,q.2

,a. 3, resp.
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- Opatrznos¢ dlatego jest mozliwa, poniewaz wcze$niej Bog posia-
da jednostkowe poznanie wszystkich rzeczy.

Mozemy obecnie bez zarzutu nadinterpretacji czy niezrozumie-
nia przyporzadkowac¢ Platoriski Rozum dziatajacy w Swiecie jako
attiaboskiemu intelektowi w teologii $w. Tomaszad) a Platonski
Rozum dziatajacy jako czynnik stale aktywny w Swiecie (To motouv)
Bozej Opatrznosci w teologii Sw. Tomasza. Niemniej jednak po-
zostaje jeszcze zagadnienie w jaki sposob mozliwe jest uczestnictwo
rozumu ludzkiego w roli Rozumu wszechswiatowego obecnego
w Swiecie jako czynnik stale dziatajacy (to motouv).

Ot6z, w przytoczonym powyzej cytacie znajduje sie poczatek od-
powiedzi na tak postawione pytanie. Bog kazdej jednostkowej rze-
czy dotyka swojg Opatrznoscig, ale nie zawsze czyni to bezposred-
nio. Zazwyczaj dzieli sie prawem Stworcy do bycia przyczyng wobec
stworzenia w kazdym momencie i kazdej sytuacji2po to, aby i stwo-
rzenia mogly by¢ wobec siebie przyczynami i przez to nasladowaty
dobro¢ Boga. Role czynnika stale dziatajacego we wszechswiecie
(to moiwouv) BAg oddaje zatem w petni swojej wolnosci i dobroci
stworzeniom, przyczynom wtorym.

Pozostaje jeszcze jedno wazkie pytanie. Dlaczego to wilasnie
cztowiek stat sie tak uprzywilejowang przyczyng wtdrg? Odpowiedz
jest do pewnego stopnia jasna - poniewaz ludzka natura jest, na
obraz Boga, wolna i rozumna. Dzigki temu Tomasz moze powie-
dzie¢, ze ,,przewidywania cztowieka zawierajg sie¢ w Opatrznosci
Boga jak przyczyna szczeg6towa w przyczynie powszechnej”22
Dzieki temu tez cztowiek moze prowadzi¢ byty nierozumne (w tym
wypadku jest to réwnoznaczne z twierdzeniem: moze uzywac bytow
nierozumnych) do tego samego celu, do ktérego prowadzic¢ je moze
bezposrednie dziatanie Bozej mocyB - do dobra powszechnego.

DOczywiscie nalezy tu podkresli¢, ze idee w umysle boskim w teologii Tomaszowej spet-
niaja ontologicznie role zaréwno poje¢ jak i przyczyn - doktadnie tak samo, jak idee metafi-
zyki Platonskie;j.

2 Przy tym sformutowaniu nalezy pamieta¢, ze Pierwsza Przyczyna nieustannie podtrzy-
muje wszystkie stworzenia w istnieniu, ale podtrzymuje je - z wolnej woli Boga - powigzane
najrézniejszymi wzajemnymi relacjami przyczynowo-skutkowymi.

2S.Th, 1,0.22,a 2,ad. 4

BByty stworzone nierozumne moga by¢ bowiem poruszane przez Boga w sposéb bezpo-
$redni (cudowny), co w niczym nie gwatci porzadku catosci natury (praw natury) jak i wia-
snej natury poruszanych bytéw - w nature stworzenia jest bowiem wpisana zdolno$¢ do po-
stuszenstwa wobec Stworcy (potentia obedientialis). Przyktadem niech bedzie zagadnienie,



Niemniej jednak mozna postawi¢ pytanie, dlaczego tak szczegdlne-
go miejsca w strukturze bytu nie zajmujg anioty, ktore sg bardziej
podobne do Boga, jesli idzie o doskonatos¢ natury. Odpowiedz nie
jest prosta. Przede wszystkim Tomasz - wbrew Nemezjuszo-
wiZla zwlaszcza Honoriuszowi z Autun25 przyznaje, ze na-
tura anielska jest doskonalsza, niz natura ludzka. Niemniej jednak
cel do jakiego dazy aniot i cztowiek jest ten sam. Rzecz jasna, nie
wyjasnia to wcigz jeszcze problemu, dlaczego - nawet jesli sg row-
norzedni pod wzgledem celu - cziowiek jednak, a nie wytgcznie
aniot ma przywilej prowadzenia stworzen nierozumnych do Boga.
Tutaj znajduje swojg role cielesny wymiar cztowieczenstwa. Jako
stworzenie rozumne i wolne cztowiek poznaje Boga jako przyczyne
i moze dziata¢ jako postaniec Bozej Opatrznoscidwobec bytow nie-
rozumnych. Jednoczesnie jako byt cielesny oddziatuje na byty stwo-
rzone jako przyczyna wtora, fizyczna. W ten sposéb nie gwailci ich
materialnej natury i nie burzy porzadku przyczyn wtdrych, fizycz-
nych. Mozna powiedzie¢, ze w cztowieku dochodzi do pogodzenia
woli i Opatrznosci Boga z autonomig bytowa (jedynie w porzadku
przyczynowosci pozaegzystencjalnej, rzecz jasna) stworzen niero-
zumnych. Cztowiek dla bytow materialnych jest przyczyna dziataja-
ca tak, jak wszystkie przyczyny fizyczne, a zarazem przyczyng dzia-
fajacy tak, jak dziatajg byty czysto intelektualne - aniotyZ Mowigc
innymi stowy, to wasnie cztowiek jest tym ,,miejscem”, w ktorym
Bo6g ze swojej dobroci pozwala by¢ stworzeniom do siebie podob-
nym w byciu przyczyng. Jak powiedzieliSmy, warunkiem tego jest

w jaki sposéb B6g nakionit robaczka, aby uszkodzit krzew pod ktérym skryt sie Jonasz.
Akwinata powiada: praeceptum Dei non devenit ad vermem, ita quo intentionem praecepti ap-
prehenderet, sed quia divina virtuti mota est eius aestimativa naturali motu ad explendum illud
quo Deus disponebat. - In | Sent., dist. 3art. 3ad 3.

ZPor. Nemezjusz z Emezy,De natura hominis PG 40, 1, 7, kol. 524 B; 532 A.

BPor. Honorius Augustodunensis, Liber duodecim quaestionum, PL 172, kol.
1182 AB.

BSkojarzenie z aniotem jest tu nie od rzeczy. Poréwnanie cztowieka z aniotem nalezy do
tradycji wiary Kosciota. Jednym z wyznacznikéw podobienstwa pomiedzy aniotem a cztowie-
kiem jest ta postac czystosci, dzieki ktérej cztowiek osiaga jaka$ transcendencje wobec ciata
i roznych potrzeb i ambicji tylko doczesnych - J. Salij, Matka Boza, aniotowie, $wieci, Poznan
2004, s. 177-178. Pozostajagc w tematyce mikrokosmizmu Tomaszowego mozna powiedzie¢,
ze panowanie cztowieka rozumnego nad wiadzami nizszymi duszy jest tym, co upodabnia go
do Boga, ale i aniofa. Tego typu porzadek wprowadzany poprzez cztowieka w samego siebie
jest warunkiem mozliwosci wprowadzenia porzadku do $wiata stworzonego.

Z6.Th., 1,q.110,a. 1, 2



ludzka cielesnos¢. Cziowiek jest Panem stworzenia poniewaz,
i 0 tyle zarazem, o ile panuje nad swojg cielesnoscig:

Uporzadkowany stan nazywa sie pierwotng sprawiedliwoscia;
dzieki niej i sam cztowiek byt poddany swojemu Przetozonemu,
i jemu poddane byly wszystkie [byty] nizsze zgodnie z tym, co po-
wiedziano o nim: Niech panuje nad rybami morza i nad ptactwem
powietrznym2

Tomaszowy watek mikrokosmiczny tgczy sie w tym miejscu z wat-
kiem moralnym. Jednakze ten problem musimy na jaki$ czas pozo-
stawi¢ w zawieszeniu. W tej chwili postarajmy sie podsumowac¢ do-
tychczasowe rozwazania. Po pierwsze, nalezy przyjac, iz mikroko-
smizm Tomaszowy opiera si¢ na analogii rozumu ludzkiego do Ro-
zumu traktowanego jako przyczyna wszystkiego (aitia) jak i Rozu-
mu jako czynnika stale dziatajgcego we wszechswiecie (To molouv).
Mikrokosmizm Tomaszowy jest zatem réwniez oparty na dwdéch ro-
dzajach porzadkéw - porzadku, jaki cztowiek zaprowadza w swoich
wiadzach nizszych, jak i porzadku, jaki Stwdérca wpisat w stworze-
nie. Bég Stworca jest bytem, ktdry w sposob wiasciwy i petny
»Streszcza w sobie cale stworzenie” istniejgce jako idee w umysle
Bozym - BOg jest zatem swoistego rodzaju ,,makrokosmosem”
obejmujgcym nie tylko byty istniejace, ale i mozliwe. Bég w swojej
Opatrznosci jest czynnikiem stale dzialajgcym we wszechswiecie.
Cztowiek o tyle jest mikrokosmosem, o ile jest stworzony na obraz
i podobienstwo Boga - w Jego wolnosci i rozumnosci. Cztowiek ja-
ko istota rozumna pozostaje nie tylko w relacji poznawczej do Ro-
zumu wszech$wiata (dostrzeganego np. w porzadku przyczynowo-
§ci), ale i w relacji wspotdziatania wobec Rozumu pojmowanego ja-
ko czynnik stale dziatajacy we wszechswiecie (to motouv). Dokonu-
je sie to o tyle, o ile cztowiek wprowadza porzgdek najpierw we
whasny byt (podporzadkowujac wtadze nizsze rozumowi), pézniej
za$ w byty mu podlegte. Podstawg do tego watku jest Tomaszowa
doktryna Opatrznosci.

IMAGO DEI, IMAGO MUNDI

Gtdwnym zadaniem niniejszego paragrafu jest proba przedsta-
wienia teologicznego rozumowania, ktére prowadzi do przyjecia

BComp. Theol, 187.



twierdzenia, iz cztowiek jest o tyle obrazem $wiata - czy tez mikro-
kosmosem - o ile jest obrazem Boga.

Jedno domaga sie wyjasnienie juz na samym poczatku. Ot6z,
okreslenie imago mundi w odniesieniu do cztowieka jest okresle-
niem metaforycznym i na gruncie teologii Tomasza nie do korca
uprawnionym2 OKkreslenie za$ bytu ludzkiego mianem imago Dei
ma swoj Scisle dookreslony sens i wazne miejsce w antropologii
teologicznej Akwinaty. Jesli postugujemy sie w tym miejscu okre-
Sleniem cztowieka jako imago mundi ma to swoje usprawiedliwie-
nie jedynie w odwotaniu do tak wtasnie zatytutowanego rozdziatu
w klasycznej juz ksigzce o. Marie-Dominique Chenu OP pod ty-
tutem Swiety Tomasz z Akwinu i teologia®d W rozdziale tym, o.
Chenu wprost i jednoznacznie wysuwa koncepcje scistego zwigz-
ku ludzkiej moralnosci z ,,fizycznym” porzadkiem kosmosu w dzie-
le Sw. Tomasza z Akwinu. Bedziemy sie obecnie poruszac
w tym wiasnie kierunku, niemniej jednak po6jdziemy zupetnie inng
droga, niz zrobit to 0. Chenu.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, iz jesli chcemy zbadac wyzna-
czony przez Boga whasciwy stosunek cztowieka do Swiata, musimy
cofngé sie do stanu pierwotnej niewinnosci, w jakiej znajdowat sie
cztowiek przed upadkiem pierworodnym.

Jest to stwierdzenie kluczowe, bo pocigga za soba teze, iz
grzech nie nalezy do zgodnej z zamystem Bozym natury cztowie-
ka3l Wiasciwy i zamierzony przez Boga obraz relacji cztowieka
ze Swiatem mozemy dostrzec, odwotujgc sie do ludzkiej kondycji
nieskazonej grzechem pierworodnym. Przeanalizujmy odpo-
wiedz na pytanie, ktdre stawia sobie Tomasz: Czy w stanie nie-
winnosci cztowiek miatby wtadze nad wszystkimi stworzeniami3?
Warto przytoczy¢ cato$¢ odpowiedzi, gdyz jest ona kluczowym

BTomasz postuguije sie bardzo $cisty definicja obrazu (imago): (...) vere aliquid sit imago,
requiritur quod ex alio procedat simile ei in specie, vel saltem in signo speciei - S. Th., I, g. 35,
a. 1, resp. Wida¢ zatem wyraZnie, iz przy takim rozumieniu pojecia obrazu cztowiek nie mo-
ze by¢ w sensie $cistym nazwanym obrazem $wiata.

DM.-D. Chenu, Swiety Tomasz z Akwinu i teologia, przet. A. Ziemnicki, W. Szymona,
Krakéw 1997, s. 109-133.

3s. Th., 111, g. 15, a. 1, resp., expeccato non demonstratur veritas humanae naturae, quia
peccatum non pertinet ad humanam naturam, cuius deus est causa; sed magis est contra natu-
ram per seminationem diaboli introductum, ut Damascenus dicit.

2s. Th., 1, q. 96, a. 2, resp., tlum. podaje za: Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna.
Cztowiek, kwestie 85-102, ttum. P. Beich, Londyn 1980.



momentem dla wykazania jednosci teorii mikrokosmicznej i kon-
cepcji moralnosci u $wietego Tomasza z Akwinu. Odpo-
wiedZ brzmi:

W jakis$ sposdb w cztowieku znajduje sie wszystko; dlatego tez w ta-
ki sposéb przystuguje mu wiladza nad innymi, wjakim ma wadze nad
tym, co w nim samym istnieje. Ot6z w cztowieku dostrzegamy cztery
warstwy, mianowicie rozum, ktory spokrewnia go z aniotami, wiadze
zmystowe, ktdre spokrewniajg go ze zwierzetami; wiadze naturalne,
ktdre spokrewniajg go z roslinami oraz samo ciato, ktore spokrewnia
go z rzeczami nieozywionymi. Otdz rozum wystepuje w cztowieku jako
panujacy, aniejako podlegly wladzy. (...) Nad wiadzami zmystowymi
- mianowicie nad sitami bojowymi ipozadliwymi, ktore w jakis$ spo-
sOb sg postuszne rozumowi - dusza panowata rozkazodawczo. Stad
tez w stanie niewinnosci cztowiek panowat nad zwierzetami wydajac
im rozkazy. Nad wtadzami naturalnymi i nad samym ciatem cztowiek
panowat nie wydajgc im rozkazéw, ale postugujgc sie nimi: i w ten to
sposéb cztowiek w stanie niewinnoscipanowat nad roslinami i rzecza-
mi martwymi; nie zeby je zmieniat lub wydawat im rozkazy, ale bez
przeszkdd korzystajgc z ichpomocy3&

Na podstawie przytoczonego fragmentu mozna by wnioskowac,
iz mikrokosmizm, ktérym postuguje sie Tomasz nie jest w zaden
istotny spos6b rézny od wczesniejszych wersji antropologii mikro-
kosmicznej. Tomasz wyznacza pokrewienstwa poszczeg6lnych
warstw bytu ludzkiego, ktore gczg go z konkretnymi grupami by-
tow stworzonych. Gdziez tu zatem miejsce na odpowiednios$¢ rozu-
mu ludzkiego i Rozumu boskiego oraz oparty na tym zatozeniu mi-
krokosmizm?

Rozrdznienie, ktére musimy teraz poczynic, jest subtelne, ale ko-
nieczne dla zrozumienia istoty Tomaszowego mikrokosmizmu.
Ot6z warto zwrdci¢ uwage, iz powyzszy fragment nie jest odpowie-
dzig na pytanie, dlaczego cztowiek jest mikrokosmosem, ale na py-
tanie, w jaki sposob w stanie niewinnosci moégt mie¢ wiadze nad
wszystkimi stworzeniami. Fragment powyzszy odpowiada zatem nie
na pytanie o istote mikrokosmizmu, ale o konieczny warunek tego,
by samoopanowanie cztowieka mogto zosta¢ przetozone na pano-
wanie nad stworzeniami. Warunkiem tym byto podobienstwo byto-
we ze stworzeniami. Aby dostrzec, iz mamy tu do czynienia z wa-

3Bs. Th., 1, g. 96, a. 2, resp.



runkiem koniecznym, ale niewystarczajgcym, zwré¢my uwage na
wzmiankowane zagadnienie panowania nad aniotami. Gdyby po-
dobienstwo pod wzgledem jakiejs$ ,,czesci” natury byto warunkiem
nie tylko koniecznym, ale i wystarczajgcym do panowania nad stwo-
rzeniami, cztowiek niewatpliwie panowatby réwniez nad aniotami,
z ktérymi dzieli przeciez nature rozumna. Niemniej jednak To-
masz wyraznie nie zgadza sie z takim wnioskiem. To wiasnie z te-
go powodu, iz anioty same obdarzone sg naturg rozumna, nalezy
im, zdaniem Tomasza, przyzna¢ autonomie wobec panowania
cztowieka - mikrokosmosu. Innymi stowy, mikrokosmizm w swojej
»Klasycznej” wersji jest przez Tomasza wykorzystywany, niemniej
jednak nie jest to ten typ mikrokosmizmu, ktéry odgrywatby zasad-
niczg role. Odpowiada raczej na pytanie, jak jest mozliwe oddziaty-
wanie cztowieka na byty znajdujace sie nizej w hierarchii stworzen,
niz na pytanie, dlaczego jest to w ogéle mozliwe. Klasyczny mikro-
kosmizm ttumaczy zatem mechanizm dziatania cztowieka wobec
wszechswiata, nie za$ racje istnienia tego mechanizmu. Racjg ist-
nienia za$ jest rozumno$¢ ludzkiej natury, a scislej méwigc, podo-
bienstwo ludzkiej rozumnej natury do Boga.

Problem jednak polega na tym, iz nie idzie tu jedynie o podo-
bienstwo habitualne (zdolno$¢ do poznania), ale aktualne (posia-
danie poznania). Nie jest wazne jedynie to, co cztowiek moze wie-
dzie¢ i poznad, ale réwniez to, co wie i poznat. A pod tym wzgle-
dem cztowiek, rzecz jasna, nie jest podobny do Boga, gdyz jest
w swej naturze pod wzgledem wiedzy jak niezapisana tablica3t Md-
wigc inaczej, cztowiek przychodzacy na Swiat jest mikrokosmosem
jedynie w tym znaczeniu, ze dzieli z réznymi bytami ich cechy istot-
ne (istnienie, zycie, odczuwanie, zdolno$¢ do rozumienia) nie za$
w tym znaczeniu, iz jest podobny do Boga, ktéry w swym umysle za-
wiera wszystko w postaci idei rzeczy jednostkowych3

3. Th, 1,0.94,a 3,arg. L

3S. Th, 1, 0. 91, a. 1, resp.: Cum Deus perfectus sit, operibus suis perfectionem dedit secun-
dum eorum modum; secundum illud Deut. XXX11, Deiperfecta sunt opera. Ipse autem simplici-
terperfectus est, ex hoc quod omnia in se praehabet, non per modum compositionis, sed simpli-
citer et unite, ut Dionysius dicit, eo modo quo diversi effectus praeexistunt in causa, secundum
unam eius essentiam. Ista autem perfectio ad Angelos quidem derivatur, secundum quod omnia
sunt in eorum cognitione quae sunta Deo in natura producta, performas diversas. Ad hominem
vero derivatur inferiori modo huiusmodi perfectio. Non enim in sua cognitione naturali habet
omnium naturalium notitiam; sed est ex rebus omnibus quodammodo compositus, dum de ge-
nere spiritualium substantiarum habet in se animam rationalem, de similitudine vero caelestium



W tym momencie znowu musimy powrdci¢ do stanu pierwotnej
szczesliwosci | osoby samego Adama, aby po6js$¢ dalej w naszych roz-
wazaniach. Ot6z niewatpliwg jest dla Tomasza kwestig, iz
w obecnych warunkach cztowiek poznaje rzeczy stykajac sie z nimi
i abstrahujac to, co wyznacza ich istote. Dysponuje zatem cztowiek
wiedzg nabytg za posrednictwem doswiadczenia® Ale jak w takim
razie byt mozliwy opisany w Biblii fakt nadawania imion zwierze-
tom przez Adama, ktéry nigdy wczesniej zwierzat tych nie widziat,
a imie jest tym, co wyraza istote. Nadawanie imienia w tym wypad-
ku zaktadato zatem znajomos$¢ rzeczy, ktoére w naturalny sposob nie
mogty by¢ przez Adama poznane. Skad zatem Adam miat wiedze
0 rzeczach, ktérym nadawat imiona3r?

Odpowiedz Tomasza moze dziwi¢. Powiada bowiem, iz Adam
miat wiedze wlang, podobng w swojej genezie do wiedzy anielskiej
ldoskonalszg, niz wiedza kazdego innego cztowieka. Niemniej jed-
nak byla to wiedza $ci$le ograniczona przez swoj cel - miata stuzy¢
pouczaniu, czy tez rzgdzeniu zyciem wiasnym i innych. Miat wiec
Adam wiedze o rzeczach nadprzyrodzonych, jesli mogta stuzy¢ te-

corporum habet elongationem a contrariis per maximam aequalitatem complexionis, elementa
vero secundum substantiam. Ita tamen quod superiora elementa praedominantur in eo secun-
dum virtutem, scilicet ignis et aer, quia vita praecipue consistit in calido, quod est ignis, et humi-
do, quod est aeris. Inferiora vero elementa abundant in eo secundum substantiam, aliter enim
non posset esse mixtionis aequalitas, nisi inferiora elementa, quae sunt minoris virtutis, secun-
dum quantitatem in homine abundarent. Et ideo dicitur corpus hominis de limo terraeforma-
tum, quia limus dicitur terra aquae permixta. Etpropter hoc homo dicitur minor mundus, quia
omnes creaturae mundi quodammodo inveniuntur in eo. Do analizy tego fragmentu jeszcze
wrécimy (s. 106), gdyz jest to gtéwny tekst, na podstawie ktérego mozna podda¢ w watpli-
wos¢ naszg interpretacje mikrokosmizmu Tomaszowego przede wszystkim jako mikrokosmi-
zmu teologicznego.

. T, 1, g. 94, a. 3: Videtur quod primus homo non habuerit scientiam omnium. Autenim
habuit talem scientiam per species acquisitas, autper species connaturales, autper species infu-
sas. Non autem per species acquisitas, huiusmodi enim cognitio ab experientia causatur, ut dici-
tur in 1 Metaphys.; ipse autem non tunc fuerat omnia expertus. Similiter etiam nec per species
connaturales, quia erat eiusdem naturae nobiscum; anima autem nostra estsicut tabula in qua
nihil est scriptum, ut dicitur in 111 De anima. Si autem per species infusas, ergo scientia eius qu-
am habebat de rebus, non erat eiusdem rationis cum scientia nostra, quam a rebus acquirimus.
Praeterea, in omnibus individuis eiusdem speciei est idem modus consequendi perfectionem.
Sed alii homines non statim in sui principio habent omnium scientiam, sed eam per temporis
successionem acquirunt secundum suum modum. Ergo nec Adam, statim formatus, habuit
omnium scientiam.

Fbidem, s. c.: Sed contra estquod ipse imposuit nomina animalibus, utdicitur Gen. Il. No-
mina autem debent naturis rerum congruere. Ergo Adam scivit naturas omnium animalium, et
pari ratione, habuit omnium aliorum scientiam.



mu celowi, ale mdgt tez nie mie¢ zwyklej wiedzy przyrodzonej, da-
nej w sposéb wlany, jesli temu celowi bytaby nieprzydatna. Moéwiac
innymi stowy, Bog dat Adamowi udziat w swojej wiedzy o stworze-
niach (egzemplaryzm) w takim stopniu, w jakim chciat, aby Adam
miat udziat w rzagdach Bozej Opatrznosci. Adam otrzymat zatem
wiedze konieczng do tego, aby wprowadza¢ w $wiat stworzony ele-
ment Bozego fadu. Bég wlat w umyst Adama wiedze, ktdrg sam po-
siadat o istocie rzeczy (B6g rozumiany analogicznie do Platoniskie-
go rozumu wszech$wiatowego dziatajgcego jako aitia), aby Adam
mogt by¢ przedtuzeniem Boskiego dziatania we wszech$wiecie z za-
chowaniem autonomii przyczyn wtérych. Pierwszy cztowiek stat sie
wiec dzieki wiedzy wlanej wspotpracownikiem Boga jako Rozumu
stale dziatajacego we wszechs$wiecie (To moiouv). Byta to wspotpra-
ca szczego6lna i niemozliwa w pewnym sensie do powtorzenia, gdyz
polegata na wprowadzeniu w $wiat tadu po raz pierwszy. Zatem ce-
zurg pomiedzy dziataniem cziowieka jako przedtuzenia Rozumu
boskiego stale dziatajgcego we wszech$wiecie w przypadku pierw-
szego czlowieka, a tego samego typu dziataniem w przypadku
wszystkich innych przedstawicieli rodu ludzkiego, jest nie tylko
upadek pierworodny, ale takze oczywisty fakt, iz Adam wprowa-
dzat za przyzwoleniem Bozym, pewnego rodzaju porzadek w $wiat
stworzony po raz pierwszy od chwili stworzenia.

Fakt zas grzechu pierworodnego jest niewatpliwym, ale kolejnym
juz punktem zwrotnym w relacji Bog - cztowiek - $wiat. Jego gtow-
ny aspekt polega na zaburzeniu mechanizmu panowania nad $wia-
tem, ktory Tomasz opisuje w przywotanym powyzej fragmencie
z Summy Teologii. Skoro cztowiek nie mégt zapanowaé nad czescia-
mi skfadowymi wiasnego bytu, nie mogt tez zapanowac¢ nad analo-
gicznymi wobec tych cze$ci rodzajami bytow stworzonych. Grzech
pierworodny zniszczyt mechanizm zapewniajacy tgczno$¢ miedzy
cztowiekiem, a wszechswiatem. Nie wystarczy bowiem sama odpo-
wiednio$¢ pomiedzy konstrukcjg ontologiczng $wiata i cztowieka,
konieczna jest rowniez niezaktécona, dgzaca do Boskiego celu wia-
dza rozumu w obrebie samego ,,mikrokosmosu” bytu ludzkiego,
aby wiadza taka mogta by¢ sprawowana réwniez nad Swiatem.

Podsumujmy jednak dwa watki, ktére pojawity sie w niniejszym
paragrafie, aby mdc postawic¢ ostateczne pytanie o zasadnos¢ tezy,
ktorej staramy sie broni¢ w catym artykule - tezy o przewadze mi-
krokosmizmu teologiczno-intelektualnego w dziele $w. Tomasza



(opartym na zapo$redniczonym przez odniesienie do Boga odnie-
sieniu do $wiata) nad mikrokosmizmem wspierajgcym sie jedynie
na analogii cztowiek - $wiat stworzony.

Spotkalismy sie w ponizszym paragrafie z obydwoma rodzajami
mikrokosmizmu. Mikrokosmizm teologiczno-intelektualny po-
zwolit nam wyttumaczy¢ fakt funkcjonowania pierwszego cztowie-
ka w Swiecie zaraz po stworzeniu i przed grzechem pierworod-
nym. Niemniej jednak wydawac by sie mogto, izw momencie, Kie-
dy cztowiek zaczat zdobywac wiedze w sposdb naturalny - tzn. nie
za posrednictwem bezposredniej ingerencji Boga, ale dziatania
zmystow i intelektu czynnego - teologiczna wersja mikrokosmi-
zmu ustgpita miejsca by¢ moze mniej ambitnej, ale tez bardziej
niezaleznej od stosunku do Boga wersji mikrokosmizmu podkre-
Slajacego jedynie analogie pomiedzy cztowiekiem a wszystkimi
stworzeniami.

PrzytoczyliSmy w przypisie 34 caty korpus pierwszego artykutu
91 kwestii Prima Pars z Summy Teologii w tym wtasnie celu, aby
przedstawi¢ tekst, ktdry stanowi¢ moze gtéwny argument przeciw
naszej tezie o pierwszenstwie mikrokosmizmu teologiczno-inte-
lektualnego w dziele Sw. Tomasza. Tomasz wydaje sie wprost
mowi¢ tam, iz brak w cztowieku doskonatosci wiasciwej aniotom,
a polegajgcej na intelektualnym posiadaniu w sobie wszystkich
rzeczy, warunkuje inny sposob, w jaki cztowiek uczestniczy we
wszechogarniajacej istocie Boga. Sposobem tym jest dla cztowie-
ka w jaki$ sposob ztozenie z wszystkich rzeczy - czyli ni mniej ni
wiecej mikrokosmizm polegajacy nie tyle na podobienistwie czto-
wiek - Bdg, co na analogii cztowiek-Swiat. Wniosek 6w wydaje sie
wiec dla naszej gtownej tezy dosyC bezlitosnym falsyfikatorem:
cztowiek nie przez wiedze wiasnie, ale przez konstytucje swojej
natury nasladuje Boga w Jego wszechwiedzy. Jest mikrokosmo-
sem nie z tego powodu, z ktérego Bog jest makrokosmosem3 -
nie przez posiadanie poje¢ o rzeczach, ale poprzez duchowo-ma-
terialng konstytucje swojej osoby.

Aby jednak zrozumie¢ wiasciwg wage wspomnianego fragmentu
nalezy go przede wszystkim umiesci¢ w kontekscie, w ktérym

BNalezy pamietac, ze stwierdzenie to w zadnym razie nie moze nabrac interpretacji pan-
teistycznej. Powinno by¢ rozumiane wytacznie w Swietle egzemplaryzmu i adagium Deus est
virtualiter omnia.



umieszcza go sam Tomasz. Powyzszy za§ wywO0d ma przede
wszystkim wykazaé¢ dlaczego odpowiednim bylo, aby ciato cztowie-
ka zostato utworzone z mutu ziemi, jak uczy Pismo Swiete (Rdz
2,7) nie za$ z innych, wydawatoby sie szlachetniejszych i bardziej
odpowiednich sktadnikdw: jakiego$ rodzaju ciata niebieskiego,
ognia i powietrza czy wreszcie przynajmniej ze wszystkich czterech
pierwiastkow, nie za$ wytgcznie z ziemi. Innymi stowy, Tomasz
musi broni¢ tu naturalnego, ziemskiego pochodzenia ciata ludzkie-
go przy jednoczesnej trosce o prawde, iz cialo cztowieka nie jest
czyms, co stawia go w opozycji do powotania bycia na obraz i podo-
bienstwo Boga.

Wrecz przeciwnie, réwniez poprzez cielesno$¢ cztowieka obja-
wiane jest swoistego rodzaju podobieristwo do Boga. To bowiem,
ze cztowiek nie moze w swoim poznaniu mie¢ bezposredniego do-
stepu do wszystkich rzeczy naturalnych, jest dopetnione przez fakt,
iz we wilasnej konstrukcji ontologicznej streszcza niejako cale
stworzenie. Mikrokosmizm ,,klasyczny” jest tu zatem nie tyle prze-
ciwstawieniem, co raczej dopetnieniem i konieczng kontynuacjg
mikrokosmizmu teologiczno-intelektualnego. Niemniej jednak nie
wolno zapomnie¢, iz cztowiek zostat stworzony na obraz i podo-
bieristwo Boga, nie za$ Swiata i to wtasnie bycie na obraz Bozy jest
podstawowg dang, jaka chrzescijanska antropologia otrzymuje juz
z pierwszych stronic Ksiegi Rodzaju. Bycie za$ na obraz Bozy wy-
raza sie w cztowieku poprzez rozumnos$¢ jego natury, nie za$ po-
przez cielesnos¢. Cielesnos¢, owszem, nie przeciwstawia sie Stwor-
cy, niemniej jednak odnosi sie do niego jako $lad, nie za$ jako be-
daca na obraz Boga® Podobnie jak ludzkie ciato przypomina
0 Bogu cate stworzenie nierozumne. Przywilej jednak bycia na ob-
raz Boga zastrzezony jest jedynie duszy jako rozumnej czesci natu-
ry ludzkiej.

Aby jednak zauwazy¢, iz nie jest to rozrdznienie antagonizujgce
ciato i dusze w bycie ludzkim powroémy jeszcze raz do problemu,

dldzie tu rzecz jasna o klasyczne rozumienie rozrdznienia na obraz i podobieristwo.
Dla Tomasza podobienistwo jest pojeciem zakresowo szerszym, niz obraz. Obraz zawie-
rajacy w sobie podobieristwo jest zawsze czyms wiecej. S. Th., |, . 93, a. 1, resp.: similitudo
est de ratione imaginis, et quod imago aliquid addit supra rationem similitudinis. Za$ defini-
cje samego obrazu Akwinata podaje nastepujaca.- S. Th., I, g. 35, a. 1, resp.: Ad hoc ergo
quo vere aliquid sit imago, requiritur quod ex alio procedat simile ei in specie, vel saltem in si-
gno speciei.



ktory pojawiat sie juz Kilkakrotnie w naszych rozwazaniach. ldzie
rzecz jasna o poréwnanie bytu anielskiego i ludzkiego. Jesli praw-
dziwe jest nasze zatozenie to i natura intelektualna bytu stworzone-
go upodabniajac go do Boga jednocze$nie i z tego samego powodu
faczy go ze Swiatem, to wniosek bytby prosty: aniot jest bardziej mi-
krokosmosem niz cztowiek, gdyz jego natura jest doskonalszaw po-
dobieristwie do obrazu Bozego, niz natura ludzka. Tomasz nie
neguje faktu, iz aniot jest doskonalszy w swej naturze i przez to ob-
raz Boga moze petniej objawi¢ sie w naturze anielskiej - o tym juz
pisaliSmy. Niemniej jednak, powiada Tomasz, mozna patrze¢ na
obraz Bozy w cztowieku w odniesieniu do tego, w czym objawia sie
on drugorzednied) A takie momenty sg dwa, oba wazkie, niemnigj
jednak nas bardziej interesuje moment wskazany przez Tomasza,
jako drugi:

Chodzi o to, ze w cztowieku znajduje sie jakowe$ nasladowanie
Boga i to dwojakie: cziowiek jest z czlowieka, tak jak Bog jest
z Boga; i dalej, dusza cztowieka jest cata w catym jego ciele i zara-
zem cata w kazdej jego czesci, tak jak Bog ma sie do Swiata i co do
tych i podobnych obraz Boga widnieje bardziej w cztowieku, niz
w aniele4l

Mamy tutaj zatem wprost wypowiedziang analogie, ktora jest
podstawg mikrokosmizmu, jaki przypisujemy $w. Tomaszowi
z Akwinu. Relacja dusza-ciato jaka zachodzi w cztowieku jest
relacjg analogiczng wobec relacji Bog-swiat. Jesli zas pozwolimy
Tomaszowi dopowiedzieé, iz Bog jest we wszystkich rzeczach
jako czynnik dziatajacy, stale obecny w tym na co dziata (Deus est
in omnibus rebus (...) sicut agens adest ei in quod agit®). Trudno
nie zauwazy¢ w tym stwierdzeniu analogii wobec Platonskiej teo-
rii Rozumu dziatajgcego we wszechswiecie jako czynnik stale ak-
tywny (To motouv).

Ale czy nie oznacza to w takim razie, ze posiadanie wiedzy o rze-
czach nie ma wiele wspdlnego z tego typu mikrokosmizmem? Czy
mikrokosmizm Tomaszowy nie da sie wiec zamkngé w podobien-
stwie do Rozumu dziatajgcego jako czynnik stale aktywny we
wszech$wiecie (to moiouv)? Czy podobiefAstwo do Rozumu jako

4s. Th., 1, 9. 93, a. 3, resp.
41bidem. Por. S. Th, I, g. 8
£s. Th., 1, q. 8 a. 1, resp.



przyczyny (aitia) i pierwotnego miejsca istnienia wszystkich rzeczy
jest rzeczywiscie konieczne, aby dookresli¢ mikrokosmizm u $w.
Tomasza z Akwinu? Innymi stowy, czy mikrokosmizm Toma-
szowy nie da sie wyczerpa¢ w perspektywie doktryny o Bozej
Opatrznosci, bez angazowania prawdy o przedwiecznym istnieniu
wszystkiego w umysle Boga? Tomasz zdecydowanie nie zgadza
sie na takg redukcje:

To drugie ujecie [analogia: dusza-ciato, Bég-$wiat - przyp. J. P]
samo przez sie nie ziszcza tresci obrazu Bozego w cztowieku, chyba, ze
u jego podstaw znajdzie sie pierwsze nasladowanie: to, ktére ma na
uwadze nature myslacaf

Mozna by powiedzie¢, iz Akwinata jest nieubtagany w swoim in-
telektualizmie. Aby miato dla nas jakikolwiek sens powiedzenie, iz
Bog jest we wszystkim, Tomasz domaga sie stanowczo, aby naj-
pierw powiedzie¢, iz wszystko jest w Bogu. Analogicznie ma sie
sprawa z bytem ludzkim. Powiedzenie, iz cztowiek jest niejako
wszystkim, poniewaz znajduje sie w nim kazda cecha istotna (ciele-
sno$¢, duchowosé) wszelkich bytow stworzonych, nie miatoby zna-
czenia, gdyby wczesniej nie uznaé, iz to w intelektualnym podo-
bienstwie natury ludzkiej do Stworcy znajdowata sie podstawa
wszelkiego mikrokosmizmu zbudowanego na analogii: cztowiek -
stworzenia. Pierwszenstwo bycia na obraz Bozy nad byciem na ob-
raz Swiata jest w antropologii sw. Tomasza niewatpliwe. Nie-
mniej jednak jedno podobienstwo nie wyklucza drugiego - wrecz
przeciwnie, warunkuje i dopetnia.

Przytoczmy na koniec jeszcze jedng wypowiedz, ktdra, naszym
zdaniem, nie pozostawia watpliwosci, co do charakteru mikroko-
smizmu Tomaszowego:

We wszystkich rzeczach odpowiednio uporzgdkowanych
stosunek drugorzednych rzeczy do ostatnich nasladuje stosu-
nek pierwszej rzeczy do wszystkich rzeczy drugorzednych
i ostatnich, cho¢ czasami w sposéb niedoskonaty. Wykazali-
Smy za$, ze Bog obejmuje w sobie wszystkie stworzenia.
Znajduje to odzwierciedlenie w stworzeniach materialnych,
cho¢ w inny sposob. Zawsze bowiem znajdujemy doskonal-
sze ciato obejmujgce i zawierajgce mniej doskonate. Jednak-
ze zgodnie z rozciggtoscig iloSciowa, podczas gdy Bog obej-

8S. Th., 1, 0. 93, a. 3, resp.



muje wszystkie stworzenia sposobem prostym, a nie przez
rozciggtosé ilosciowa. Zeby zatem i w tym sposobie obejmo-
wania jednego przez drugie nie brakowato stworzeniom na-
Sladowania Boga, zostaly utworzone stworzenia obdarzone
intelektem, obejmujace stworzenia materialne nie zgodnie
z rozciggtoscia ilosciowa, lecz po prostu - na sposéb umy-
stowo poznawalny# To bowiem, co sie poznaje umystowo,
jest w poznajgcym i jest objete jego dziataniem intelektual-
nym45.

Jesli zamiast ,,obejmowania zgodnie z rozciagtoscig ilosciowa”
podstawimy w przytoczonym fragmencie okreslenie ,,mikroko-
smizm klasyczny”, a w miejsce ,,obejmowania na sposéb umystowo
poznawalny” wstawimy okreslenie ,,mikrokosmizm teologiczno-in-
telektualny” bedziemy mieli wprost wypowiedziane potwierdzenie
tezy o bardziej fundamentalnej roli drugiego typu mikrokosmizmu
w mysli $w. Tomasza. W powyzszym fragmencie wida¢ réwnie
wyraznie przyczyne wspomnianej gradacji typow mikrokosmizmu.
Jest nig ni mniej ni wiecej tylko nasladowanie Boga w jego pozna-
niu i Opatrznosci ogarniajgcej Swiat stworzony. Przy czym jeden
aspekt jest nieoddzielny od drugiego - doktadnie z tego samego
powodu, dla ktorego nie jest mozliwe oddzielenie w teologii Toma-
szowej poznania od mitosci, aw teologii trynitarnej Przedwieczne-
go Stowa od Ducha Swietego.

DEUS EST VIRTUALITER OMNIA%
ANIMA QUODAMMODO EST OMNIAZ,
INHOMINE QUODAMMODO SUNT OMNIAS

Zestawienie trzech powyzszych twierdzen jest, jak widzielismy,
w jaki$ sposob streszczeniem istoty mikrokosmizmu teologicznego
Sw. Tomasza z Akwinu. Niemniej jednak w zwigzku z takim
skojarzeniem trzech podstawowych twierdzen teologii i antropolo-
gii Akwinaty moze sie zrodzi¢ zasadnicza watpliwos¢. Czy nie jest

4per modum intelligibile - wydaje sie, iz zreczniej bytoby przettumaczy¢: na sposéb po-
znania intelektualnego, na sposéb ujecia umystowego.

%S. ¢ G., I, 46.

£S. c. G, 11, 15;De malo @. 16, a. 2,In De caus., 10,In De div. nomin., cap. 5, 3, cap. 9,4.

4Me ver., 0. 1, a. 1, resp.

8S. Th, I, Q. 96, a. 2, resp.



przypadkiem tak, iz przyjecie za podstawe mikrokosmizmu tych
wiasnie przywolanych twierdzen skazuje nas na spirytualistyczng
antropologie, deprecjacje ludzkiego ciata, czy w najlepszym wypad-
ku radykalny dualizm psychofizyczny4%?

Z kilku powodow interpretacja taka jest teoretycznie niemozli-
wa. W Quaestiones disputatae depotentia Dei Tomasz stawia sobie
wprost nastepujacg trudnosé: Skoro cztowiek dgzy do upodobnie-
nia sie do Boga, a Ten jest bezcielesny, to dusza ludzka oddzielona
od ciata bardziej przypomina swego Stworce®) Niemniej jednak,
jak odpowiada Tomasz, dusza ludzka ztgczona z ciatem bardziej
realizuje swojg nature, niz dusza bezcielesna i z tego wzgledu jest
bardziej podobna do Boga&l Jesli w tym miejscu przywotamy frag-
ment cytowany w poprzednim podrozdziale, ktoéry opisuje sens,
w jakim mozna powiedzie¢, ze w cztowieku ma swoje miejsce takze
takie nasladowanie Boga, ktére nie jest wiasciwe bezcielesnym
aniotom, mozemy z catg pewnoscia stwierdzi¢, iz Tomasz nie po-
pada w pokuse spirytualizmu. Stwierdzenie za$, ze anima est qu-
odammodo omnia w zadnym razie nie stanowi spirytualistycznego
uszczegdtowienia tezy, iz w cztowieku znajduje sie w jaki$ sposob
wszystko. Obie tezy, cho€ sg od siebie $ciSle zalezne w zadnym razie
nie daja sie do siebie nawzajem sprowadzi¢. Twierdzenie, iz dusza
jest w jaki$ sposob wszystkim, stanowi element mikrokosmizmu,
ktory nazwaliSmy teologicznym, a ktoéry paradoksalnie o tyle jest
mikrokosmizmem, o ile opiera si¢ na obrazie Boga w cztowieku,
obrazie, ktéry najpetniej jest widoczny we wiadzach rozumowych
i wolitywnych bytu ludzkiego.

Stwierdzenie, iz w cztowieku w jakis sposéb znajduje sie wszyst-

ACho¢ wydawaé by sie mogto, iz po radykalnej obronie cielesnosci, materialnosci i tzw.
teologii Wcielenia w mysli Tomaszowej jaka miata miejsce w tekstach dwudziestowiecznych
interpretatorow (M.-D. Chenu, S. Swiezawski, E. Gilson) tomizmowi bardziej zagraza
obecnie materializm niz spirytualizm, to jednak tendencje spirytualistyczne w interpretacji
Tomasza wciaz jeszcze sie pojawiajg. Tego typu interpretacje teologii obrazu Bozego w czto-
wieku wedtug Akwinaty znalez¢ mozna w artykule G. Bolzoni, Ciato obrazem Boga, ,,Com-
munio” 2 (1982), s. 107-114, s. 110-111.

Bbe pot., g. 5, a. 10, arg. 5:finis hominis estperfecta assimilatio ad Deum. Sed Deo, qui in-
corporeus est, magis assimilatur anima corpore absoluta, quam corpori unita. Ergo in illo statu
finalis beatitudinis, animae absque corporibus erunt.

Bpepot., g. 5, a. 10, ad. 5: anima corpori unita plus assimilatur Deo quam a corpore sepa-
rata, quia perfectius habet suam naturam. Intantum enim unumquodque Deo simile est, in qu-
antum perfectum est, licet non sit unius modi perfectio Dei etperfectio creaturae.



ko, jest natomiast sladem mikrokosmizmu, ktéry opiera sie na ana-
logii pomiedzy konstrukcjg psychofizyczng bytu ludzkiego, a rodza-
jami bytow stworzonych. Jest to mikrokosmizm wiasciwy cztowie-
kowi niezaleznie od jego wyboréw w dziedzinie aktywnosci woli
i poznania. WykazaliSmy tez, iz stanowi on raczej wyjasnienie, w ja-
ki sposob dziata mechanizm zaleznosci $wiata wobec cztowieka, niz
odpowiedz na pytanie, co jest istotg mikrokosmizmu witasciwego
cztowiekowi, jako stworzeniu takiego Boga, ktory ,,dzieli sie” wia-
dza nad stworzeniami.

Wracajac zatem do mikrokosmizmu opisanego w formule anima
est quodammodo omnia, nalezy zdecydowanie zauwazyé, iz jest on
blizszy doktrynie egzemplarystycznej, a co za tym idzie mikroko-
smizmowi teologicznemu, niz mikrokosmizmowi w wydaniu przed-
tomaszowym, opierajgcym sie na analogii pomiedzy konstrukcjg
ontyczng cztowieka a réznorodnoscig bytéw stworzonych.

Warto postawi¢ teraz pytanie, co w sposéb najbardziej istotny
rozni od siebie oba powyzsze rodzaje mikrokosmizméw. Dotykali-
Smy juz tego tematu kilkakrotnie w niniejszej pracy. Ot6z mikroko-
smizm teologiczny zaktada wolnos$¢ cztowieka w ,,stawaniu sie” mi-
krokosmosem. Przez to samo jest swoistego rodzaju moralnym zo-
bowigzaniem cztowieka wobec $wiata. Cztowiek ma sprawowac nad
Swiatem, z Bozego nadania, rzady Opatrznosci w zakresie dlan wia-
Sciwym. Nie moze jednakze realizowac tej misji w sposéb po pierw-
sze nieSwiadomy, po drugie, pozbawiony wolnosci® Bycie mikro-
kosmosem to powotanie do pragnienia dobra powszechnego
W imieniu” catego $wiata® dobra, ktérym ostatecznie jest Bog5
To pragnienie jest podstawowym powotaniem cztowieka jako bytu
obdarzonego rozumem na obraz Bozy. Powolanie to jest réwniez
najgtebszg trescig mikrokosmizmu teologicznego.

Niemniej jednak, jak kazde powotanie skierowane do istoty ro-
zumnej, réwniez i mikrokosmiczne powotanie cztowieka jest pod-
porzadkowane ludzkiej wolnosci. Nic i nikt nie moze zmusi¢ czto-

PDe rat. fid.: Sic ergo sapientia divina de rebus ordinat, ut ordinata proveniant secundum
modum propriarum causarum. Est autem hic modus naturalis hominis ut libere agat, non ali-
qua necessitate coactus, quia rationales potestates ad opposita se habent. Sic igitur deus ordinat
de actibus humanis, ut tamen humani actus necessitati non subdantur, sedproveniant ex arbitrii
libertate.

BPor. J. Salij,Eseje tomistyczne, Poznan 1995, s. 10-21.

S, Th, I, g. 105, a. 4.



wieka, aby kierowat siebie, a przez to caty kosmos ku dobru po-
wszechnemu. Cho¢ do natury duszy ludzkiej nalezy to, iz jest qu-
odammodo omnia, rowniez w tym znaczeniu, iz pragng¢ moze ro6z-
nych débr nie bedac zdeterminowang do jakiegokolwiek dobra
partykularnego, dusza moze nie skorzysta¢ z prawa, jakie daje jej
wiasna natura na mocy odniesienia do obrazu Bozego w nig wpisa-
nego. W swej autonomii cztowiek moze zrezygnowac ze swej wol-
nosci i zatrzymac sie w swych pragnieniach na dobrach stworzo-
nych, szczegotowych. Jest to wybor tragiczny, gdyz nigdy nie moze
doprowadzi¢ cztowieka do peini, ktérej pragnie. Niemniej jednak
jest to wybdr mozliwy. Charakterystyczng jest rzecza, iz cztowiek
decydujac sie na dobro szczeg6towe w zamian za ukierunkowanie
na dobro powszechne, traci wolno$¢ - a stwierdzenie, iz anima est
qguodammodo omnia nabiera interpretacji negatywnej, gdyz dusza
ludzka przez swoje pragnienie nie kieruje juz débr partykularnych
do dobra powszechnego, ale zatrzymuje sie na dobrach, ktére zdol-
na jest przekracza¢. Przestaje w ten sposob panowa¢ nad swoimi
czynami i zaczyna podlegac determinizmowi% Doktadnie w tym sa-
mym momencie przestaje by¢ mikrokosmosem w znaczeniu teolo-
gicznym. Rozum ludzki przestaje bowiem rzadzi¢ wtadzami nizszy-
mi i zaprowadzac tad w ,,mikrokosmosie”. W ten sposob to $wiat
bytow nizszych rozpoczyna swoje rzady nad cztowiekiem, a czio-
wiek nie jest juz w stanie prowadzi¢ do dobra powszechnego bytdw,
ktore jako nierozumne zdeterminowane sg ze swej natury do jakie-
go$ dobra partykularnego. W ten doktadnie spos6b kosmos traci
swego pasterza. Cztowiek za$ przez zycie niemoralne, polegajace
na zamianie celu, jakim jest Bog (czyli dobra powszechnego), na
cele partykularne, odmawia udziatu w rzgdach Bozej Opatrznosci.
W ten tez spos6b rezygnuje z udziatu w roli Rozumu wszech$wiato-
wego, rozumianego jako staty i aktywny czynnik dziatajacy w Swie-
cie (to moiouv). W ten tez sposdb cztowiek ,,zrzeka sie stanowiska”
mikrokosmosu w rozumieniu teologicznym. W tym punkcie na-
szych rozwazan mozemy juz chyba powiedzieé¢, iz kazdy grzech
w perspektywie mikrokosmizmu teologicznego ma wymiar ko-
smiczny. Zycie za$ moralne jest realizacjg powotania cztowieka nie
tylko wobec Boga samego, ale i wobec wszech$wiata wtasnie. W ro-
zumieniu mikrokosmizmu teologicznego, cztowiek staje sie mikro-

BDe verit., . 24, a. 2.



kosmosem przez zycie moralne. Jest to za$ mozliwe dzieki temu, iz
dusza, bedac stworzong na obraz Bozy poprzez fakt, iz dazac do
dobra i prawdy, moze sta¢ sie w jaki$ sposob wszystkim, nie jest
ograniczona do zadnego dobra partykularnego.

Teraz nalezy przyjrzeé sie uwazniej mikrokosmizmowi opartemu
na analogii konstrukcji ontologicznej cztowieka i rodzajow bytow
stworzonych. Podstawowym wymiarem, ktéry rézni ten typ mikro-
kosmizmu od opisanego powyzej mikrokosmizmu teologicznego,
jest rola, jakag odgrywa w nim ludzka wolno$¢. Ot6z w mikrokosmi-
zmie opartym na analogii konstrukcji psychofizycznej cztowieka
i réznorodnosci bytéw we wszechs$wiecie cztowiek nie musi, czy ra-
czej nie moze, decydowac o tym, w jakim stopniu i czy w ogole staje
sie mikrokosmosem. W tym drugim wiec znaczeniu cztowiek jest
mikrokosmosem po prostu na mocy tego faktu, ze jest cztowie-
kiem. Aspekt wolnosci i wyboru, a przez to rowniez aspekt moralny
nie odgrywa w przypadku tego typu mikrokosmizmu zadnej roli.
Z tego tez wzgledu przyjelismy, iz ten typ mikrokosmizmu jest dla
Tomasza drugorzedny, cho¢ zdecydowanie ma swoje znaczenie
i role w antropologii Akwinaty.

Na zakoficzenie postawmy jeszcze jedno pytanie. Czy jest mozli-
we, zeby cztowiek jednoczesnie byt i nie byt mikrokosmosem? Czy
nie burzy to zasady sprzecznosci? Ot6z wydaje sie ze nie, a to z tego
podstawowego powodu, iz znaczenie pojecia ,,mikrokosmos” uzy-
tego w obu przypadkach zdecydowanie sie¢ rézni. Pierwsze uzycie
mowi o podobienstwie do Boga, drugie o pokrewienstwie ze Swia-
tem. W pierwszym wymiarze cztowiek moze wzrasta¢, drugi jest mu
dany w catosci. Rowniez wiec w perspektywie chrzescijanskiego mi-
krokosmizmu cztowiek jest w jaki§ spos6b zawieszony pomiedzy
~JuzZ” i ,jeszcze nie”H

ZAKONCZENIE

W zakonczeniu przedstawmy juz konkretne twierdzenia, ktore
wyznaczaja charakter i specyfike Tomaszowego mikrokosmizmu.
Przede wszystkim mikrokosmizm ten jest swoistego rodzaju wersjg
antropocentryzmu, taka jednak, ktora jednoczes$nie jest zdecydo-
wanie teocentryczna.

BPor. J. Salij, Dylematy naszych czaséw, Poznan 1998, s. 10-11.



Po drugie, u Tomasza znajdujemy dwa rodzaje mikrokosmi-
zmu: mikrokosmizm, ktéry okreslilisSmy jako teologiczny i mikro-
kosmizm, ktéry polega na podobienstwie ludzkiego bytu do
wszystkich rodzajéw bytéw obecnych we wszech$wiecie. Pierwszy
zatem rodzaj mikrokosmizmu opiera sie na podobienstwie czto-
wieka do Boga, drugi na podobienstwie do $wiata. Jak staraliSmy
sie wykaza¢, to wiasnie mikrokosmizm teologiczny odgrywa dla
Tomasza zdecydowanie fundamentalng role. Cztowiek za$ staje
sie mikrokosmosem rozumianym na sposéb teologiczny, poprzez
poznanie i poprzez moralnos¢, ktéra zaktada, ze wiadze nizsze
poddane sg w cztowieku wladzom wyzszym. Potgczenie za$ aspek-
tu mikrokosmicznego i moralnego, ktére umozliwia mikroko-
smizm teologiczny, ttumaczy fakt, dlaczego grzech cztowieka miat
wymiar kosmiczny.

Wydaje sie, iz trudno byloby znalez¢ wizje teologiczng réwnie
szeroka, Scista, konsekwentng i piekng, jak koncepcja, ktérg w tej
pracy okreslalismy mianem mikrokosmizmu $w. Tomasza
z Akwinu. Gdyby chcie¢ pokusi¢ sie o jej skrétowe ujecie, byc
moze najlepsze tego typu streszczenie znalezlibySmy w nigdy niedo-
cenionym, a dzi$ juz zupeinie zapomnianym, dzietku z pierwszego
wieku po Chrystusie. Prawdopodobnie stoicki autor, Maniliusz,
napisat wowczas poemat, ktory formalnie miat przypominac stynny
tekst Lukrecjusza pod tytutem O naturze wszechrzeczy. Dzietko
Maniliusza bylo jednak w treSci zdecydowanie polemiczne wo-
bec atomistycznej i mechanicystycznej wizji wszech$wiata, ktdrg
prezentowat poemat Lukrecjusza. Maniliusz przedstawiat
Swiat jako organiczng catos¢ i w kilku miejscach daje $wiadectwo
przekonaniu nie tylko o jednosci i fgcznosci $wiata z cztowiekiem,
ale i z Bogiem - czy wrecz tgcznosci Swiata i cztowieka przez odnie-
sienie do Boga. Kiedy czytamy ponizsza strofe, trudno nie uznac jej
bliskosci wobec koncepcji mikrokosmicznej antropologii Tomaszo-
wej, ktorg przedstawiliSmy w niniejszej pracy:

... Quid mirum, noscere Mundum

Sipossunt homines; quibus est et mundus in ipsis,

Exemplumque Dei quisque est sub imagine parvas/.

Potgczenie antropologii mikrokosmizmu i antropologii opartej

SAstronomicon libri V (1V, 895-897).



na podobienstwie do Boga jest w tym krétkim fragmencie réwnie
uderzajace, jak w catym dziele Tomasza.

Aby za$ nie zgubi¢ tropu, na ktérym znalezliSmy sie wraz ze Sw.
Tomaszem z Akwinu, warto wspomnieé, iz fragmentzMani-
liusza ipewnaidea mikrokosmizmu wréci do historii mysli w spo-
sGb niespodziewany. Ot6z, niemiecki ttumacz i wydawca dziet L e -
ibniza, A. Bachenau umiesci te krétkg strofe w wydaniu Teody-
cei, zaraz na stronie tytutowej. Tak tez rozpocznie sie nowe zycie
pewnej idei mikrokosmizmu, ktorg spotkaliSmy w dziele Toma-
sza. Niemniej jednak jest to juz temat wykraczajacy poza ramy ni-
niejszego artykutu.

Anthropology of Microcosm in Thomas Aguinas
Summary

This article presents relations between classical theory of microcosm as a gene-
ral psychological and physical theory and the most important way of think about
God in Aguinas’s theology.

I try to showthat in microcosm which we may recognize in Aquinas’s writings
theological anthropology is very similar to natural theology and theology of cre-
ation.

I would like to proof that the most important sources of microcosm in Aquinas
theology is theory of ideas in the mind of God. So, I think both, theory of exem-
plars any particular things in God and microcosm are in Aquinas’s theology abso-
lutely inseparable.

Several another anthropological issues have been taken up in this text. For
example: God’s Providence, theory of relation between body and soul, the way of
think about human as a imago Dei and imago mundi as well.



