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PERSONALISTYCZNY CHARAKTER CHRZESCIJANSKIEGO
MILOSIERDZIA W SWIETLE ENCYKLIKI
DIVES IN MISERICORDIA JANA PAWLA I

Mitosierdzie nalezy do fundamentalnych postaw i norm zycia
chrzescijanskiego. Urzeczywistnianie za$ tej postawy i jej faktyczna
skutecznos$é w zasadniczym stopniu zalezy od rozumienia istoty mi-
tosierdzia oraz roli w ludzkim zyciu. Historia Kos$ciota ukazuje nie
zawsze poprawne odczytywanie tej normy oraz wihasciwe miejsce
w hierarchii wartosci. Sposréd wielu uwarunkowan tej sytuacji na-
lezy podkreslié mato pogtebiong refleksje teologiczng nad mito-
sierdziem, zwlaszcza na ptaszczyznie zrodet biblijnych, co skutko-
wato dos$¢ og6lnikowym rozumieniem istoty i praktyki tej postawy.
Wazng przyczyng znieksztatcenia chrzescijanskiego mitosierdzia sg
btedne zatozenia antropologiczne i ich konsekwencje w zyciu spo-
teczno-moralnym. Poglady te ignorujg wprost lub implicite zako-
twiczong w Bogu podmiotowo$¢ osoby oraz rozumng wolnos¢ czto-
wieka i opartg na tym osobowg godno$¢. Taki znieksztatcony obraz
cztowieka do dzisiaj stanowi podstawe wielu wspotczesnych prak-
tyk spoteczno-politycznych i ich konsekwencji w zyciu jednostek
i catych spoteczenstw. Takie traktowanie cztowieka rozgrywa sie na
rozleglym tle tego gigantycznego wyrzutu, ktorym dla ludzi i spote-
czenstw zasobnych, sytych, zyjacych w dostatku, hotdujgcych kon-
sumpcji i uzyciu, musi by¢ fakt, ze w tej samej rodzinie ludzkiej nie
brak takich jednostek, takich grup spotecznych, ktore gtodujgl Taka
postawa wobec cztowieka i jego potrzeb ma swe przyczyny w rozu-
mieniu Boga, zwlaszcza w Jego przymiocie mitosierdzia. Umysto-
wos$C wspoltczesna - zauwaza Jan Pawet |1 - moze bardziej niz
cztowieka przesztosci, zdaje sie sprzeciwia¢ Bogu mitosierdzia, a takze

‘Jan Pawel Il, EncyklikaDives in misericordia [dalej: DiM], 11.



dazy do tego, zeby samg idee mitosierdzia odsung¢ na margines zycia
i odcig¢ od serca ludzkiego2

Jedng z przyczyn takiej postawy wobec mitosierdzia zdaje sie
by¢ pokutujgce do dzisiaj jednostronne i nazbyt ptytkie jego rozu-
mienie. Ludzko$é, zwtaszcza X1X i XX wieku sktonna byta spro-
wadzac idee ludzkiego mitosierdzia do litosciwych datkéw boga-
tych na rzecz biednych. Tego rodzaju ,,ofiary” najczesciej byty wy-
muszone unizong prosbg biednych i zwieniczone jeszcze bardziej
unizonymi wyrazami wdziecznoscid Tak rozumiane mitosierdzie
najczesciej zakrywato niezawiniong przez biednych nieréwnos¢
spoteczng i sugerowato réznice w godnosci miedzy dobro-czynica
a dobro-biorcg. Inna przyczyng owego sprzeciwu wobec Boga mi-
tosierdzia jest btedna interpretacja mozliwosci nauki i techniki, co
sprawia, ze wielu wspdtczesnych ludzi uwaza sie za absolutnych
pandw tejziemi. Tego rodzaju tendencje wcielane w zycie sprawia-
ja, Zze owo panowanie nad ziemig mitosierdziu jakby nie pozosta-
wiato miejsca. W konsekwencji mitosierdzie zostaje wyparte ko-
niecznoscig liczenia sie z twardymi prawami ekonomiczno-spo-
tecznymi, ktdére ksztattujg w cztowieku przekonanie, ze bedzie on
moégt zbudowad prawdziwy raj na ziemi. Brak za$ owego raju i po-
gtebiajace sie kryzysy niosg ze sobg poczucie coraz wiekszego nie-
bezpieczenstwa i egzystencjalny lek.

Takie postrzeganie mitosierdzia i jego roli w zyciu ludzi domaga
sie weryfikacji owej idei i ukazania wtasciwego jego obrazu. Odro-
dzenie mitosierdzia w ostatnim ¢wieréwieczu oraz ukazanie jego
prawdziwej koncepcji wspétczesnemu $wiatu w zasadniczym stop-
niu zawdzieczamy papiezowi Janowi Pawtowi II. Dokonat on
tego poprzez swoje nauczanie oraz postawe osobistego Swiadectwa.
Z nauczania tego Papieza na temat mitosierdzia na szczegdlng
uwage zastuguje encyklika Dives in misericordia, ogtoszona 30 listo-
pada 1980 roku. Doceniajac merytoryczna warto$¢ tego dokumen-
tu oraz jego znaczenie dla zycia nie tylko chrzescijan, po 25 latach
warto raz jeszcze pochyli¢ sie nad tresciami tej encykliki, aby do-
ktadniej pozna¢ wiasciwe rozumienie chrzescijanskiego mitosier-
dzia i jego zyciowa wartos¢. Zasadniczym wymiarem papieskiej

2Tamze, 1.
3Por. S. Pinckaers, L Encyclique Dives in misericordia’ou les retrouvailles de la Justice
et de la Misericorde, ,,Surces” 7 (1981), nr 2, s. 41-42.



koncepcji mitosierdzia, jaka wytania sie z tego dokumentu, jest
charakter personalistyczny. W naszej probie uzasadnienia tej tezy
oraz ukazania roli mitosierdzia w zyciu chrzescijan zwrécimy naj-
pierw uwage na biblijne podstawy takiego rozumienia mitosierdzia,
nastepnie sprébujemy ukazac istote personalistycznej jego koncep-
cji oraz atrybuty tak pojmowanej mitosiernej postawy.

1 BIBLIIJNE ZAKOTWICZENIE
PERSONALISTYCZNEGO CHARAKTERU MILOSIERDZIA

Teologiczna analiza kazdej rzeczywistosci domaga sie najpierw
odwotania sie do Objawienia jako zrédia tego rodzaju refleksji.
W Biblii wiec nalezy tez szukaé prawdziwego sensu samego pojecia
»mitosierdzie” oraz funkcjonowania tej zasady w zyciu ludzi Stare-
go i Nowego Przymierza. Tak tez uczynit papiez Jan Pawet 11
podejmujac probe ukazania prawdziwego oblicza mitosierdzia
wspotczesnemu Swiatu. Pojecie «mitosierdzie» - czytamy w Dives in
misericordia - ma swojg dtugg i bogatg historie w Starym Testamen-
cie. Musimy do tej historii siegng¢, azeby tym petniej ujawnito sie owo
mitosierdzie, ktore objawit Chrystus*. W historii Starego Przymierza
mitosierdzie nie jest pojeciem odnoszgcym sie tylko do Boga, ale
stanowi tre$¢ zycia catego lzraela. Chcac zrozumiec jego istote Pa-
piez przywotuje starotestamentalng terminologie, a szczegdlnie
dwa stowa: ,,rahd@mim” i ,hesed”s Termin ,hesed” wyraza miedzy-
ludzka postawe dobroci, ktora cechuje dwie osoby obdarzajace sie
zyczliwos$cig oraz zachowujgce wierno$¢ sobie samemu. Najpierw
przy pomocy tego stowa najczesciej wyrazano wiernos$¢, z czasem
takze zyczliwo$é, solidarnos$¢, szacunek i pietyzm jako postawy jed-
noczace poszczegoOlne osoby lub grupy spoteczne. Pojecia te ukazu-
ja wzajemne relacje miedzyludzkie, ktére charakteryzuje we-
wnetrzna wiez oraz zakotwiczone w ludzkiej naturze poczucie obo-
wigzku wobec drugiego cztowieka. ,,Hesed” wyraza postawe, ktorej
ludzie majg prawo wzajemnie od siebie oczekiwac, czego szczegol-
nym przyktadem byly relacje rodzinne (por. Rdz 47, 24), wiezy

4DiM, 4.

5Tamze. Por. K. Romaniuk, Biblijny traktat o mitosierdziu, Zgbki 1994, s. 7-9; E. Testa,
La misericordia nellAntico Testamento, w: Dives in misericordia. Commento, red. J. S. Mar-
tins, Brescia 1981, s. 30-31.



przyjazni (por. 1 Sm 20, 8) czy przymierza (por. Rdz 21, 23). W bi-
blijnym ,,hesed” nie eksponowano sfery uczuciowej, lecz czynng
pomoc jako odpowiedz na potrzebe drugiego cztowieka. W tym
sensie termin ten wyraza przede wszystkim etyczng powinno$¢ po-
mocy, co nie wyklucza spontaniczno$ci w realizacji tej normy.
W postawie takiej wyrazano dobro¢, zyczliwos$¢ i wiernos¢, ktore
przekraczaty Scisty obowigzek wynikajacy z prawa lub zastugi. Tak
pojmowany sens ,,hesed” ma swe Zrddto nie tyle w prawnych zobo-
wigzaniach, ile w wielkodusznej otwartosci w stosunku do drugiego
cztowieka oraz w gotowosci pomocy i stuzby. Z czasem stowa ,,he-
sed” zaczeto uzywacé tez na okre$lenie relacji Boga do ludzi, przez
co przede wszystkim rozumiano Bozg taskawos$¢ i wiernos¢ przy-
mierzu. Owa wiernos¢ - wyjasniaJan Pawet |1 - jest ostatecznie
ze strony Boga wiernoscig sobie samemu. [...] | dlatego lIzrael, choé
ma na sumieniu famanie Przymierza, a wiec nie moze miecpretensji
do «hesed» Boga na zasadzie sprawiedliwosci [prawnej], moze jednak
ipowinien nadal ufac i spodziewac sie go, gdyz Bég Przymierza jest
naprawde «odpowiedzialny za swg mito$¢»6

Stowo ,rahdmim” posiada nieco inne zabarwienie znaczeniowe.
O ile bowiem ,hesed” uwydatnia wierno$¢ sobie samemu i odpo-
wiedzialno$¢ za wiasng mitosé (cechy jakby bardziej meskie), to
»,rahamim” wskazuje na mitos¢ matczyng [,,rehem” = tono matki].
Z tej pierwotnej bliskosci i wiezi, jak taczy matke z dzieckiem wyni-
ka szczegllny charakter relacji, szczegdélna posta¢ mitosci. Jest to
relacja naturalna, catkowicie ,darmo dana” i stanowi jaka$ we-
wnetrzng koniecznos¢ - ,,przymus serca”. W tym znaczeniu jest po-
stawg charakteryzujaca sie emocjonalnoscig, wystepujaca w rela-
cjach przyjazni, czutej mitosci, jakg wyraza sie w aktach wspdétczu-
cia, macierzynskiej tkliwosci, cierpliwosci, wyrozumiatosci czy prze-
baczenia. Ta posta¢ mitoSci odznacza sie wiernoscia i trwatoscig,
ktére swe zrédto majg w ,tajemniczej mocy macierzynstwa”7.

Religijno-moralne dziedzictwo Starego Testamentu znajduje
swojg kontynuacje w Nowym Przymierzu. W tekstach Nowego Te-

6DiM, 4. Por. J. H. Stoebe, Die Bedeutung des Wortes «Hesed» im Elten Testament, ,,Ve-
tus Testamentum™ 2 (1952), s. 245-249.

7Por. J. Chm iel, Starotestamentalna semantyka mitosierdzia w encyklice «Dives in miseri-
cordia», w: Dives in misericordia. Tekst i komentarz, Krakéw 1981, s. 75-78; S. Tulodziecki,
Mitosierdzie w Starym Testamencie, Poznan 1992, s. 9-11; A. Jepsen, Gnade und Barmherzig-
keit im Alten Testament, ,,Kerygma und Dogma” 7 (1961), s. 262-269.



stamentu rzeczywisto$¢ mitosierdzia najczesciej wyrazano przy po-
mocy stowa ,eleos”, odpowiadajgcego hebrajskiemu terminowi
,hesed”. W ,eleos” upatrywano przede wszystkim dziatanie Boga,
ktory zniza sie do ludzi, pomaga im, leczy ich zranienia i przebacza
winy, okazujgc tym samym wierno$¢ przymierzu i jego obietnicom
(por. £k 1, 50-54; Ga 6, 16). W relacjach miedzyludzkich ,,eleos”
i stowa bliskoznaczne oznaczaty mitosierdzie, wspotczucie, przeba-
czenie i wzajemng zyczliwos¢ (por. Mt 9, 13; Mk 2, 13). Na tres¢
znaczeniowg tak rozumianego mitosierdzia skfadaty sie trzy ele-
menty: gtebokie wzruszenie nad nieszczesciem blizniego, wczucie
sie w jego sytuacje oraz pomocny czyn. W ten sposob okazuje mito-
sierdzie ewangeliczny Samarytanin8

Cechg charakterystyczng nauki o mitosierdziu w Nowym Testa-
mencie jest to, ze ukazywane jest ono przez pryzmat Osoby i dzieta
zbawczego Jezusa Chrystusa. Syn Bozy nie tylko méwit o mitosier-
dziu, ale nade wszystko czynnie wcielat je w zycie. Jezus - uczy Jan
Pawet 11 - nade wszystko swoim postepowaniem, calg swojg dzia-
talnosciag objawit, ze w Swiecie, w ktdrym zyjemy, obecna jest mitos¢.
Jest to mitos$é czynna, mitos¢, ktora zwraca sie do cztowieka, ogarnia
wszystko, co sktada sie najego cztowieczerstwo9 Stad tez biblijne po-
jecie mitosierdzia utozsamia sie z Osobg Jezusa, gdyz ,,On jest mi-
tosierdziem”. Ukazane w Nowym Testamencie mitosierdzie nalezy
pojmowac wytgcznie przez pryzmat mitosci objawionej w Chrystu-
sie i przez Chrystusa. Jest to posta¢ mitosci, ktora szczego6lnie ujaw-
nia sie w zetknieciu z ludzkim cierpieniem, krzywdga i ubdstwem,
w zetknieciu ze wszystkim co skiada sie na catg historyczng ,,ludzka
kondycje” ukazujacg ograniczonos$é i stabos¢ cztowieka. Taki spo-
sOb i zakres przejawiania sie¢ mitosci w jezyku biblijnym nazywa si¢
mitosierdziem1

Analiza tekstow Starego i Nowego Testamentu pozwala okresli¢
istote i wymiary biblijnego rozumienia mitosierdzia. Ten biblijny

8Por. J. Kudasiew icz, Mitosierdzie w stowach i czynach Jezusa, w: Dives in misericordia.
Tekst i komentarz, Krakéw 1981, s. 98-101; L. Ceraux, La miséricorde de Dieu dans le
pensée de Saint Paul, Paris 1965, s. 24-27. W Nowym Testamencie mitosierdzie wyrazano tak-
ze przy pomocy takich stow stowa ,,0iktirmos”, nawigzujacy do hebrajskiego ,,rah&mim”
oraz ,,splanchna”. Por. T Hermann, Rozw6j idei mitosci i mitosierdzia w Pismie $wietym,

9DiM, 3.

DPor. S. Virugulin, La rivelazione dell'amore-misericordia in Gesu Cristo, w: Dives in
misericordia. Commento, red. J. S. Martins, Brescia 1981, s. 63-65.



obraz mitosierdzia jawi sie jako postawa i relacja interpersonalna
miedzy osobami ztgczonymi wiezami mitosci. Osoby biorgce udziat
w akcie mitosierdzia stajg na rdwnej ptaszczyznie, zachowujac wta-
Sciwg im osobowg godnosé. Uczestnicy aktu mitosierdzia obdarzaja
sie zyczliwoscig i pozostajg sobie wierne na zasadzie wewnetrznego
zobowigzania. Mitosierdzie w biblijnym ujeciu wyraza takg postawe
miedzy ludzmi, ktérej jeden od drugiego ma prawo oczekiwaé i do
ktorej sam jest wobec drugiego zobowigzany. Sama za$ potrzeba,
w ktorej znalazta sie jedna ze stron owej relacji, jeszcze bardziej
eksplikuje jej naruszong godnos$¢ i pobudza drugg strone do szuka-
nia skutecznego sposobu zaradzenia temu brakowi. Istotnym ele-
mentem tresciowym biblijnej idei mitosierdzia jest gtebokie wspot-
czucie, bedace reakcjg na ludzka nedze. Uczucie to ujawnia sie na
zewnatrz i charakteryzuje sie gtebig osobowego zaangazowania,
ktore przeobraza sie w umiejetno$¢ takiego wczucia sie w sytuacje
drugiej osoby, ze mozna patrze¢ na nig jej oczami, mysle¢ jej umy-
stem i odczuwac jej sercem. Mozna by to nazwac sympatig - wyja-
$nia jeden z biblistow - z tym zastrzezeniem, ze nalezy ja rozumieé
etymologicznie: Sym’- razem z kim$ i paschein’- cierpie¢, doswiad-
czat. Mitosierdzie jako sympatia oznacza wspdtcierpienie z kims,
wspOtprzezywanie, wspdtoptakiwanie (por. £k 7, 13; 10, 33; 15, 20)n.

2. MILOSIERDZIE JAKO ,,WYDARZENIE MILOSCI
MILOSIERNEJ” - OPCJA PERSONALISTYCZNA

Na bazie przywotanej tu biblijnej idei mitosierdzia Jan Pa-
wet Il ukazuje je wspotczesnemu cztowiekowi jako ,,wydarze-
nie mitosci mitosiernej”. W ramach tej koncepcji mitosierdzie ro-
zumiane jest jako specyficzna posta¢ mitosci dostrzegajacej za-
grozone dobro drugiej osoby. W historii teologii i Kosciota od-
najdujemy wiele zwigzkéw mitosierdzia z mitoscig. Tytutem przy-
ktadu mozna wskaza¢ nauczanie $w. Augustyna, ktory rozu-
mie mitosierdzie jako ,wspdtczucie serca” pobudzajgce do po-
mocy, czyli szczeg6lng posta¢ wspotczujgcej mitosci. Takze Sw.
Tomasz z Akwinu podkresSla zwigzki mitosci z mitosier-

1J. Kudasiewicz, Mito$¢ w stowach i czynach Jezusa, w: Dives in misericordia. Tekst
i komentarz, Krakéw 1981, s. 101. Por. B. Pennacchini, La parabola della misericordia, w:
Dives in misericordia» Commento, red. J. S. M artins, Brescia 1981, s. 76-77.



dziem, traktujac je jako skutek aktu mitosci. Podobne relacje
miedzy mitosierdziem a mitoscig mozna znalez¢ w pismach wielu
innych teologéw 22

Zaprezentowang w encyklice Dives in misericordia interpretacje
mitosierdzia charakteryzuje pogtebienie personalistycznego wy-
miaru zwigzku mitosierdzia z mitoscig. O ile przedtem odrézniano
mitosierdzie od mitosci, to Jan Pawet 1l dokonuje swoistej in-
tegracji tych dwoch rzeczywistosci, a nie kiedy nawet identyfikacji
tych poje¢. Wedtug niego mitosierdzie jest ,,wewnetrznym ksztat-
tem” mitosci w najgtebszym rozumieniu biblijnym. mito$¢ taka
zdolna jest do pochylania sie nad kazdym synem marnotrawnym, nad
kazdg ludzkg nedzg, nade wszystko za$ nad nedzg moralna, nad grze-
chem. Kiedy za$ to czyni, 6w, kto doznaje mitosierdzia, nie czuje sie
ponizony, ale doceniony i «dowarto$ciowany»13 Poszukujac za$ spo-
sob6w ukonkretnienia zwigzku mitosci z mitosierdziem, Papiez wy-
raza to w charakterystycznych okresleniach: ,mitosierdzie - we-
wnetrzny ksztatt mitosci”, ,,mitosierdzie - nieodzowny wymiar mi-
tosci”, ,mitosierdzie - sposdb objawienia i realizowania sie mito-
§ci”}4 Kazde z tych okreslen ukazuje specyfike i szczegdlny charak-
ter natury mitosierdzia, podkreslajgc, ze jest ono rzeczywistoscig
zywa i niezwykle dynamiczng, stanowigcg tez znak wiary wyrazaja-
cej sie w mitosci. Motywem za$ i egzystencjalnym uzasadnieniem
mitosiernej mitosci jest drugi cztowiek znajdujacy sie w trudnej sy-
tuacji. Mitos¢ ta w sposdb szczeg6lny daje o sobie zna¢ w zetknieciu
sie z cierpieniem, krzywda, ubdstwem, w zetknieciu sie z catg histo-
ryczng «ludzkg kondycja», ktdra na rézne sposoby ujawnia ograniczo-
nos¢ i stabos¢ cztowieka, zaréwno fizycznag, jak i moralna® Ta histo-
ryczna ludzka kondycja cztowieka sprawia, ze w zyciu ziemskim mi-
to$¢ musi sie objawi¢ nade wszystko jako mitosierdzie i wypetnié sie
rowniezjako mitosierdzielg

RPor. H. M. Feret, Mito$¢ braterska w zyciu Kosciota, ,,Concilium” [pol.], Warszawa
1969, nr 1-10, s. 552-566; J. M. Swiecicki, Mitosierdzie cnota trudna, ,,Homo Dei” 27
(1958), s. 690-697; B. M ondin, La misericordia nella teologia contemporanea, w: Dives in mi-
sericordia. Commento, red. J. S. Martins, Brescia 1981, s. 385-406.

BDiM, 6. Por. C. Spicq, Agapédans leNauveau Testament, t. 1, Paris 1958, s. 36-44.

U DiM, 6 i 7. Por. J. Zabielski, Mitosierdzie chrzescijanskie wspdtczesnie odczytane,
»Studia Teologiczne” 9 (1991), s. 103-105.

BDiM, 3. Por. K. Lehm ann, Bedrohte [Der] Mensch und die Kraft des Erbarmens. Enzy-
klika «Uber das Erbarmen Gottes» PapstJohannes Il, Freiburg i. Br. 1981, s. 99-100.

BDiM, 8.



Tak rozumiana mitosierna mitos¢ zawiera w sobie bogatg tresé
i forme ukierunkowang na cztowieka. Jest ona taskawg i cierpliwa,
przebaczajacg i ,,potezniejszg niz grzech”, kryjac w sobie ,,serdeczng
tkliwo$¢ i czuto$¢”, ale tez dynamizm i site, ktora dZwiga i jednoczy.
W swoim wiasciwym ipetnym ksztatcie - podkre$laJan Pawet |1-
mitosierdzie objawia sie jako dowartosciowywanie, jako podnoszenie
w gore, jako wydobywanie dobra spod nawarstwien zta, ktére jest
w Swiecie i w cztowiekull Tak pojmowane mitosierdzie nie da sie
sprowadzi¢ do jednej z cnot, lecz jest postawg suponujgca istnienie
catego zespotu sprawnosci moralnych, wsrdd ktérych na plan pierw-
szy wysuwa sie twdrcza mitos¢. W tej koncepcji mitosierdzie domaga
sie nie tyle ¢wiczeniaw tej cnocie poprzez spetnianie poszczegdlnych
»uczynkow”, ile ksztattowania etosu mitosierdzia, czyli statego ,,bycia
mitosiernym” w catym zyciu. Wielu wspotczesnym ludziom nastawio-
nym na zewnetrzne efekty takie pojmowanie mitosierdzia sprawia
wiele klopotéw, a nawet prowadzi do nieporozumien i wypaczen
owego ,,bycia mitosiernym”. Tym bardziej wiec nalezy pamietaé, ze
rzeczywiste ,,bycie mitosiernym” oznacza wigczenie sie na zawsze mi-
to$¢, ktora pochodzi od Ojca mitosierdzia i do Niego prowadzi.
Trwanie za$ w tym strumieniu zyciodajnej mitosiernej mitosci winno
wyrazac sie we wszystkich konkretnych zyciowych sytuacjach. Innymi
stowy, autentyczne mitosierdzie wyraza sie¢ nie w sporadycznym ,,by-
waniu” mitosiernym, lecz w trwatym ,,byciu” przy drugim cztowieku,
zawsze i wszedzie, kiedy potrzebuje pomocy. Tego rodzaju praktyka
mitosierdzia prowadzi do autentycznego wyzwolenia cziowieka
z owej ,,ziemskiej kondycji”, co w réwnym stopniu odnosi sie poma-
gajacego i wspomaganego. Takiego ,bycia” mitosiernym uczy nas
Chrystus na przyktadzie postawy ewangelicznego Samarytanina, kto-
ry w klasyczny sposéb ukazuje jaki winien by¢ stosunek kazdego
chrzescijanina do blizniego pozostajgcego w potrzebiel8

Faktycznym sprawdzianem owego ,bycia” mitosiernym jest kon-
kretna pomoc potrzebujgcemu. Wzruszenie bowiem i wspotczucie jest
tylko etapem wstepnym w dochodzeniu do rzeczywistego etosu mito-
sierdzia. Mitosiernym Samarytaninem - wyjasniaJan Pawet Il - jest

TTamze, 14.

BPor. M. Nalepa, Koncepcja cztowieczego mitosierdzia w encyklice «Dives in misericordia»,
,Homo Dei” 54 (1985), nr 1, s. 37-38; G. D efois, Le cri de la misericorde, w: Jean Paulll. La
misericorde de Dieu. Lettre encyklique «Dives in misericordia», Paris 1980, s. 4-5.



wiec ostatecznie ten, kto Swiadczypomoc w cierpieniu, jakiejkolwiek byto-
by ono natury. Pomoc, o ile mozliwosci, skuteczng?® Pomoc ta winna an-
gazowaé czynigcego osobowo, czyli poprzez akt mitosierdzia taczyc
z adresatem owej pomocy. Inaczej moéwigac, cztowiek autentycznie mi-
tosierny w $wiadczong pomoc wktada swoje serce, nie zatujac przy tym
srodkow materialnych. Mozna powiedzie¢, ze daje siebie, swoje «ja»,
otwierajac to «ja» dla drugiego® Tak rozumiane mitosierdzie osadzone
jest na najgtebszych podstawach chrzescijainskiej antropologii, pozo-
stajgc naturalnym wymogiem bytu osobowego i warunkiem jego roz-
woju. Te prawde i wymog moralny Ojcowie Vaticanum |1 wyrazili
w znanym stwierdzeniu: Cztowiek nie moze odnalezé sie wpetni inaczej,
jak tylkoprzez bezinteresowny darz siebie samego2l Tylko w takiej posta-
wie rozpoznaje sie autentyczne mitosierdzie, gdyz cztowiek mitosierny,
to ten kto jest zdolny do ,,daru z siebie samego”2 Tylko wiec ,,dar
z siebie” stanowi istotny i chyba najwazniejszy element mitosierdzia
rozumianego jako ,wydarzenie mitosci mitosiernej”. Nalezy przy tym
pamieta¢, ze akt takiej mitosiernej mitosci nie oznacza ,rezygnacji
z siebie”, nie prowadzi do pomniejszenia lub zubozenia osobowej god-
nosci, lecz wrecz przeciwnie uzdalnia do bytowego i egzystencjalnego
wzbogaceniaZ Przyktadem takiego rozumienia i praktyki mitosierdzia
byt $w. Brat Albert [Adam Chmielowski], ktory statsie bezdomnym
dla bezdomnych, stat sie ubogim dla ubogich, stat sie nedzarzem dla ne-
dzarzy, a gdyby mégt, to by sie stat kalekg i tredowatym dla kalek i tredo-
watych. Tak wielka byta jego mitos¢, tak wielkie byto Swiadectwo mitosci
Boga i ludzi, jakie dawat swoim zyciem2L

3. ATRYBUTY MILOSIERDZIA
W JEGO PERSONALISTYCZNEJ PERSPEKTYWIE

Rzeczywisto$¢ mitosierdzia zawiera w sobie tak wielkie bogac-
two tresci, ze nie da sie zamkngé w skrotowej definicji. Powstaje

BJan Pawel II, List Apostolski Salvifici doloris [dalej: SD], 28.

DTamze. Por. Jan Pawel Il, Przeméwienie Voglio ringraziare, 25.11.1980, Insegnamen-
ti di Giovanni Paulo 11, 111, 2 (1980), s. 1419-1420.

2 Konstytucja Gaudium et spes, 24.

2SD, 28.

ZBPor. K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialno$¢, Lublin 1982, s. 87-91.

2 K. W ojtyta, Homilia Bezdomny dla bezdomnych, 25.03.1966, w: Swiadectwo oddania
bez reszty. Karol Wojtyta o bl Bracie Chmielowskim, Krakow 1984, s. 40.



potrzeba odnalezienia wszelkich relacji i odniesien, sposobow urze-
czywistniania oraz skutkow poszczegolnych aktéw mitosierdzia. Po-
znanie owych aspektow i atrybutow mitosierdzia pozwala lepiej
zrozumieé jego istote i wartos¢. Dokonat tego Jan Pawet 1l
w Dives in misericordia, zachowujgc perspektywe biblijng oraz ak-
sjologiczno-egzystencjalng swych analiz. Idgc za myslg Papieza
sprébujmy zrozumie¢ rzeczywisto$¢ mitosierdzia, szukajgc wielora-
kich powigzan osoby ludzkiej z egzystencjalnymi uwarunkowaniami
oraz odniesieniem do Chrystusa, ktory jest kluczem do zrozumie-
nia mitosierdzia. W oparciu o wzor Chrystusa mitosierdzie jawi sie
jako akt dwustronny, bedacy wspélnym przezywaniem dobra osoby
i wspolnym doswiadczeniem jej godnosci. To ,,zréwnanie” 0sob
spotykajgcych sie w akcie mitosierdzia oraz doSwiadczenie wzajem-
nej wiernosci sobie wyrazajg poszczegélne atrybuty tej rzeczywisto-
§ci sktadajgce sie na jej petnie.

3.1. Wspotuczestnictwo w dobru osoby

Wspotuczestnictwo w dobru osoby jawi sie jako podstawowy
atrybut mitosierdzia rozpatrywanego w perspektywie personali-
stycznej. Relacja mitosierdzia - wyjasnia Jan Pawet |l - opiera
sie na wspollnym przezyciu tego dobra, jakim jest cztowiek, na wspdl-
nym doswiadczeniu tej godnosci, jak jest jemu wiasciwaZk W zrozu-
mieniu istoty owego wspdétuczestnictwa w dobru osoby pomaga
ewangeliczna przypowies$¢ ukazujgca spotkanie marnotrawnego sy-
na z ojcem. Podstawg mitosierdzia ojca jest dobro cztowieczenstwa
jego syna, ktéry wprawdzie roztrwonit majatek, ale jego cztowie-
czenstwo ocalato. Co wiecej, zostato ono jakby odnalezione na no-
woAd W sposdb jednoznaczny wypowiada ojciec zwracajac sie do
starszego syna: Trzeba sie weseli¢ i cieszy€ z tego, ze ten brat twoj byt
umarly, azndw ozyt; zagingt, a odnalaztsie (Lk 15, 32). Ojciec wyra-
za tu nie tylko swoje emocje, ale angazuje sie osobowo, doswiadcza
bowiem ocalenia ,,zasadniczego dobra”, ktérym jest cztowieczen-
stwo. Mitosierna mitos¢ wobec syna sprawia, ze owo zasadnicze do-
bro osoby nie tylko zostato ocalone, ale jakby na nowo odnalezio-
ne, czyli nabrato nowego wymiaru i wartosci.

5DiM, 14.
BDiM, 6.



Ta ocalajgca i odnawiajgca moc ma swe zrodto w mitosierdziu oj-
ca, w ktorym wyraza sie istota ojcostwa, nature ,,bycia ojcem”, czyli
,bytowe uczestnictwo” w cztowieczeAstwie syna. To ,bytowe
uczestnictwo” sprawia, ze jeden cztowiek doswiadcza egzystencji
drugiego cztowieka w aktualnej sytuacji. Bez owego ,,doswiadcze-
nia uczestnictwa” okazywana pomoc staje sie zewnetrznym aktem
i nie ma witasciwego znaczenia interpersonalnego. Doswiadczajac
za$ ,,bytowego uczestnictwa” w cztowieczenstwie blizniego, zdolni
jesteSmy do skutecznego pochylania sie nad niedolg drugiego i do
przyjecia go jako petnoprawng osobe. Sam za$ obdarowany aktem
mitosierdzia nie czuje sie ponizony ani upokorzony, ale odnalezio-
ny i dowartosciowany. Odnoszac to do ewangelicznego marnotraw-
nego syna Jan Pawet |l podkresla: Ojciec ukazuje mu nade
wszystko radosc z tego, ze «sie odnalazh», z tego, ze «ozyt». A ta radosc
wskazuje na dobro nienaruszone: przeciez syn, nawet marnotrawny,
nieprzestat by¢ rzeczywistym synem swego ojca; wskazuje takze na do-
bro odnalezione z powrotem: takim dobrem byt w wypadku marno-
trawnego synapowrot do prawdy o sobie2l

Ten ,,powr6t do prawdy o sobie samym” uwypukla role obdaro-
wanego w akcie mitosierdzia. Ewangeliczne spotkanie ojca z synem
jest spotkaniem w ,,domu dobra”, ktére stanowi o istocie syna. Na
mocy synowskiej godnos$ci syn jest niejako ,,skazany” na troske
0 godnos¢ ojca, ktéra kaze mu powréci¢ do domu, a w istocie wyra-
Za ontyczny sens ,,bycia synem”. Ewangeliczna scenajasno ukazuje,
ze w centrum $wiadomosci syna marnotrawnego znalazto siepoczucie
utraconej godnosci, tej, ktdra wynikta ze stosunku syna do ojca2 Od-
nalezienie przez syna swej godnosci jest tez przywréceniem godno-
Sci ojcu, ktorej on go pozbawit przez swojg lekkomysIinosé i brak
odpowiedzialnos$ci. To wspdlne doswiadczenie sprawia, ze syn mar-
notrawny zaczyna widzie¢ siebie i swoje czyny w catej prawdzie. [...];
dla ojca za$ witasnie z tego powodu staje sie on dobrem szczegdlnym:
tak bardzo widzi to dobro, ktore sie dokonato na skutek ukrytegopro-
mieniowania prawdy i mitosci, ze jak gdyby zapomina o catym z,
ktdregoprzedtem dopuscit sie syn2@

ZDiM, 6.

BTamze, 5.

DTamze, 6. Por. J. Zabielski, Mitosierdzie chrzeécijafiskie wspotczesnie odczytane, art.
cyt., s. 107-108.



Mitosierdzie, bedgc uczestnictwem w dobru osoby, sprawia, ze
poszczegblne czyny mitosierdzia sg utwierdzeniem osoby w jej 0so-
bistym dobru i w osobowej godnosci. Jest to spotkanie w mitosci,
przepetnione dynamizmem i wolg tworzenia. W akcie mitosierdzia
spotykajg sie nie jakie$ osoby ,,abstrakcyjne” czy ,,metafizyczne” by-
ty, ale konkretni ludzie, ,,naznaczeni” osobistg sytuacjg zyciows.
Odnosi sie to do kazdego dobroczyncy i dobro-biorcy, co sprawia, ze
odnajduje siebie i drugiego we wiasciwej godnosci osobowej. Takie-
go spotkania w akcie mitosiernej mitosci potrzebujg zwitaszcza lu-
dzie znajdujacy sie w sytuacji zagrozenia, czego klasycznym przykta-
dem jest spotkanie ewangelicznego marnotrawnego syna z mitosier-
nym ojcem. Analiza ich wzajemnego doswiadczenia prowadzi ,,ku
wnetrzu” osobowego bytu, gdzie warto$¢ utraconego materialnego
dobra automatycznie przesuwa sie na dalszy plan. Najwazniejsze
dobro, ktére domaga sie ocalenia, to dobro cztowieczenstwa oraz
synowska godnos$¢ ,,w domu ojca”. Bieda materialna tylko zapoczat-
kowata przezycie doswiadczenia utraconej godnosci osobowej, kto-
rg na nowo odzyskat w akcie ojcowskie mitosiernej mitosci.

Przyktad odrodzonego przez mitosierdzie ojca osobowego dobra
syna odnosi sie do wszystkich ludzi, wszystkich czaséw, poczgwszy od
tego, ktory po razpierwszy utracit dziedzictwo taski i sprawiedliwosci
pierwotnej. Analogia jest w tym miejscu bardzopojemna. Przypowie$é
dotyka posrednio kazdego ztamanego przymierza mitosci, kazdej utra-
ty taski, kazdego grzechud® To ewangeliczne spotkanie ojca z synem
w akcie mitosierdzia jest miarodajnym wzorem wszystkich miedzy-
osobowych relacji na ptaszczyznie mitosierdzia. W swoim wiasci-
wym ipetnym ksztatcie - czytamy w Dives in misericordia - mitosier-
dzie objawia sie jako dowartosciowywanie, jako podnoszenie w gore,
jako wydobywanie dobra spod wszelkich nawarstwien zta, ktére jest
w $wiecie i w cztowiekudl

3.2. Wzajemno$¢ doSwiadczenia dobra

Drugim charakterystycznym atrybutem autentycznego mitosier-
dzia jest zrownanie pomiedzy czyniagcym je a doznajacym, pomiedzy

3DiM, 5.
3 Tamze, 6. Por. J. Vanier, Wspdlnota, tl. pod red. M. Przeciszewskiego, Krakéw-War-
szawa 1985, s. 90-91.



dobroczynca a dobro-biorca. Ten atrybut ukazuje Chrystus w przypo-
wiesci 0 synu marnotrawnym. Spotkanie ojca z synem jest doswiad-
czeniem wzajemnym i obustronnym, gdzie ojciec i syn wzajemnie
wobec siebie czujg sie obdarowani. Ojciec jest dobroczynca, gdyz
przyjmuje marnotrawnego syna i przywraca mu utracong godnosc.
Jednoczes$nie tez doswiadcza dobra, poniewaz wracajacy syn pozwala
mu na nowo przezy¢ godnos$é ojca® Wzajemnosé tak doswiadczane-
go ma miejsce w kazdym akcie autentycznego mitosierdzia, ktore ze
swej istoty jest mitoscig twdrcza. Mitos¢ mitosierna we wzajemnych
stosunkach ludzi - uczy Jan Pawet 11 - nigdy niepozostaje aktem
czy tezprocesem jednostronnym”® Ma to miejsce nawet w takich sy-
tuacjach, w ktérych pozornie wydaje sie, ze jedna strona tylko obda-
rowuje, druga za$ tylko przyjmuje, nie majgc nic do zaoferowania,
np. lekarz, ktéry leczy, nauczyciel, ktory uczy, rodzice, ktérzy utrzy-
mujg i wychowujg dzieci, ofiarodawca, ktory wspiera potrzebujacego.
W istocie jednak takze w takich przypadkach réwniez ten dobroczyh-
ca jest obdarowywany przez tego, ktéremu Swiadczy pomoc. Takie
rozumienie mitosierdzia spotykamy w encyklice Dives in misericordia
i stanowi to charakterystyczne novum wobec dotychczasowych ujeé
tej postawy. Dotychczas bowiem w akcie mitosierdzia podkreslano
wartos$¢ i znaczenie aktu dobroczyncy dla potrzebujgcego, nie zwra-
cajac praktycznie uwagi na dobro, ktorego doswiadcza takze 6w ob-
darowujacy. Widzenie dobra tylko po jednej stronie ogranicza i znie-
ksztatca tre$¢ i sens mitosierdzia. CatoSciowe widzenie mitosierdzia
jest dopiero wtedy, gdy uswiadomi sie dobro doswiadczane przez
obie strony tego aktu. Zawsze bowiem wystepujg one tgcznie i spoty-
kaja sie ze soba w tym samym dobru, jakim jest cztowiek z wiasciwg
sobie osobowg godnoscigl

Doswiadczenie wzajemnos$ci dobra nie oznacza zatarcia rdznicy
miedzy dobroczyncg a dobro-biorcg. Jan Pawet Il wyjasnia, ze
ten kto daje - daje tym bardziej, gdy réwnocze$nie czuje sie obdarowany
przez tego, kto przyjmuje dar; ten za$, kto umie przyjac¢ ze Swiadomo-
Scig, ze i on réwniez przyjmujac, $wiadczy dobro, ze swej strony stuzy

2Por. M. Kasperkiewicz, Pojecie mitosierdzia w encyklice «Dives in misericordia», w:
Dives in misericordia. Tekstikomentarz, red. S. Grzybek, M. Jaworski, Krakéw 1981, s. 67-70.

3DiM, 14.

3Por. M. Nalepa, Koncepcja cztowieczego mitosierdzia w encyklice «Dives in misericor-
dia», ,Homo Dei” 54 (1985), nr 1, s. 38-41.



wielkiej sprawie godnosci osoby, ktora najgtebiej moze jednoczy¢ ludzi
miedzy soba3 Istota wiec aktu mitosierdzia wyraza sie w ubogacaniu
osoby, niezaleznie od ,kierunku” z jakiego dar pochodzi. Interesuja-
ce wydaje sie by¢ podkreslenie istoty doswiadczenia ,,bycia obdaro-
wanym” ijego egzystencjalnych skutkéw. Obdarowujacy potrzebuja-
cego ma okazje uswiadomic i przezy¢ akt rzeczywistego mitosierdzia.
Jesli za$ ten akt spotka sie z wdziecznoscig odbiorcy dobra, to w do-
broczynicy powoduje rados¢ wieksza od radosci obdarowanego, gdyz:
Wiecej szczescia jest w dawaniu anizeli w braniu (Dz 20, 35). Rados¢
ta jest niezwykle tworcza i pobudza do kolejnych aktéw mitosci mito-
siernej, ktore sa warunkiem osobowego rozwoju cztowieka. Potwier-
dza to powszechne przekonanie, ze im wiecej dobra sie wysSwiadcza
komus, tym wiecej doznaje sie go od innych. Owo ,,powracanie” do-
bra wyraza sie w tym, ze przyjmujacy dar daje drugiemu mozliwo$é
moralnego rozwoju i zastugi. W konsekwencji cztowiek $wiadczacy
mitosierdzie ubogaca siebie, przezywa dynamizm mitosci i odnajduje
siebie w pozycji tego, ktdry zostaje obdarowany3

Wzajemno$¢ doswiadczenia dobra osoby jest tak istotnym atry-
butem mitosierdzia, ze jego brak znieksztatca je u samych podstaw,
a niekiedy nawet wynaturza. Historia dostarcza wielu przyktadow
takich postaw, gdzie brak wzajemnosci w przezyciu dobra w aktach
mitosierdzia zamiast faktycznej pomocy odbierany byt jako krzyw-
da i ponizenie. Doskonatym przyktadem potrzeby dwustronnosci
i wzajemnosci w akcie mitosierdzia jest przebaczenie. Zalicza sie je
do najcenniejszych postaci chrzescijanskiego mitosierdzia, pod wa-
runkiem, ze ma tu miejsce swiadomosé réwnosci w osobowej god-
nosci obu stron tego aktu. Zaréwno przebaczajacy, jak i potrzebu-
jacy przebaczenia powinni sobie uswiadomi¢ fakt, ze zazwyczaj sa
wobec siebie dtuznikami. Tylko wtedy bowiem obaj spotkajg sie ze
sobg wjednym zasadniczym punkcie: tym punktem jest godnos$é, czyli
istotna warto$¢ cztowieka, ktéra nie moze by¢ zagubiona, ktorejpo-
twierdzenie czy odnalezienie stanowi tez zrddto najwiekszej radosci3l

35DiM, 14. Por. Jan Pawel I, Przem6wienie Unsere heutige, 18.11.1980, ,,Acta Apo-
stolicae Sedis” 73 (1981), s. 90; J. Nagd6rny, Mitosierdzie, w: Jan Pawetll. Encyklopedia na-
uczania moralnego, Radom 2005, s. 323-324.

PPor. DiM, 6; A. Rodzinski, Mocniejsza niz $mier¢ i grzech, ,,Zeszyty Naukowe KUL’
24 (1981), nr 1, s. 68-70.

¥ DiM, 14. Por. G. D. Torre, Diritto, giustizia, misericordia, w: Dives in misericordia.
Commneto, dz. cyt., s. 298-230.



3.3. Wiernoéé osobie

Atrybut ten charakteryzuje przede wszystkim mitosierdzie Boga,
ktory zawsze pozostaje wierny swej odwiecznej mitosci do wszyst-
kich ludzi. Jednak takze cztowiek o tyle jest mitosierny, o ile trwa
w wiernosci mitosci, jaka winien darzy¢ blizniego. Wiernos$¢ bo-
wiem jest wyrazem statosci i trwatos$ci, ktore zyciu ludzkiego nadaja
wewnetrzng zwarto$¢ oraz gwarantujg trwanie przy prawdach
i wartosciach, ktoére ttumacza sens ludzkiego bytowania. Wiernosé
dowodzi takze dojrzatosci osoby i $wiadczy o prawidtowym uksztat-
towaniu sumienia. Przede wszystkim jednak wiernos¢ jest oznaka
mitosci, w ktorej naturze zawiera sie pragnienie dobra temu, kogo
»,raz sobg obdarzyta”® Takag wierno$¢ okazuje Bog, czego najbar-
dziej wymownym Swiadectwem jest Chrystusowa meka i $mier¢ na
krzyzu. Jest to przede wszystkim wiernos¢ ,,sobie samemu” i stano-
wi wyraz ,,odpowiedzialnos$ci za wiasng mitos¢”® W wiernosci wy-
raza sie takze sens kazdej mitosci, gdyz ukazuje takie oddanie sie
osobie kochanej, ktére pozostaje niezmienne i ,,nieczute” na rézne
zagrozenia. Mito$¢ bez wiernosci zatraca swoj sens, poniewaz wy-
kazuje brak witasciwego wartosciowania osoby, zarbwno przedmio-
tu, jak i podmiotu mitosci. Tak bowiem jak osoba jest rzeczywisto-
Scig statg i trwatg, tak tez mitos¢ jako najwyzsza forma relacji mie-
dzyosobowych winna charakteryzowa¢ sie wiernoscig. Dopiero
wtedy mozna mowi¢ o wiasciwym rozumieniu i traktowaniu czto-
wieka i jego osobowej godnoscid

Wiernosc¢ jako atrybut mitosierdzia wyraza sie w gotowosci przy-
jecia kazdego cztowieka, radosci ze spotkania go oraz mozliwosci
obdarowania. Tak przezywana wiernos¢ znajduje swoj wyraz uczu-
ciowy i zewnetrzny. Swiadczy o tym postawa ewangelicznego mito-
siernego ojca, ktdry wiernie oczekiwat na powrdt syna. Swiadec-
twem owej wiernosci jest to, ze gdy syn byt jeszcze daleko ojciec juz
ujrzat go [...] i wzruszyt sie giteboko; wybiegt naprzeciw niego, rzucit
mu sie na szyje i ucatowatgo (Lk 15, 20). Upodstaw tego ojcowskiego
wzruszenia lezy Swiadomos¢, ze ocalone zostato zasadnicze dobro
cztowieczenstwa syna. [...] Owa ojcowska wiernos¢ sobie jest skon-

BDiM, 4. Por. D. Von Hildebrand, Wobec wartosci, tl. E. Serdeynska, Poznar 1982,
s. 18-20.

3IDIM, 4.

DPor. D. Von Hildebrand, Das Wesen der Liebe, Regensburg 1971, s. 432-455.



centrowana na cztowieczenstwie utraconego syna, na jego godnosci4l
Wierno$¢ charakteryzujgca ojcowskie mitosierdzie jest atrybutem
kazdego prawdziwego ludzkiego mitosierdzia. Wyraza bowiem fun-
damentalny charakter dziatania typowo osobowego, dajgc swiadec-
two ,,wspotuczestnictwa w dobru osoby”.

Innym wymiarem wiernosci jako atrybutu mitosierdzia jest bycie
wiernym wobec wiasnej odzyskanej godnosci, ktéra staje sie pod-
stawg i motywem S$wiadczenia mitosierdzia. Gdyby bowiem ewan-
geliczny marnotrawny syn nie byt wierny godnosci ,,bycia synem”,
nie bytby zdolny powiedzie¢: Zabiore sie ip6jde do mego ojca, ipo-
wiem mu: Ojcze zgrzeszytem przeciw Bogu i wzgledem ciebie... (Lk 15,
18-19). Ta decyzja syna ukazuje istote tego, co sie w nim dokonato,
gdyz w centrum jego Swiadomosci znalazto sie poczucie utraconej
godnosci, tej, ktdra wynikata ze stosunku do ojca® Gdyby bowiem
nie odnalazt utraconej wiernos$ci sobie i ojcu, nie zdecydowatby sie
na powrot do ,domu ojca”, a gdyby nawet sie na to zdecydowalt, to
nie bytaby to motywacja szczera. Mogthy wrécié np. tylko po to, ze-
by oszukaé ojca i wytudzi¢ nowe pienigdze, aby je znow roztrwonic.
Tak tez dzieje sie w przypadku zafatszowanego brakiem wiernosci
mitosierdzia, ktére przyjmuje posta¢ utudy, majacej na celu wytgcz-
nie dobra osobiste tzw. dobroczyncy, np. dla reklamy, kariery, do-
brego samopoczucia, usprawiedliwienia whasnych win, itp. Auten-
tyzm za$ mitosierdzia wyraza sie w wiernosci, ktore staje sie cha-
rakterystyczna forma jego ekspresji. Nalezy przy tym pamietaé, ze
wierne trwanie przy kims, kto sprzeciwit sie mitosci, wymaga ciggte-
go przezwyciezania siebie. Jest to doskonata szkota ksztalcenia
charakteru i skuteczna droga rozwoju dojrzatej osobowosci. Jesli
za$ u podstaw takiej postawy znajdg sie motywy nadprzyrodzone, to
zaowocuje to ubogaceniem ducha zastuga przed Bogiem. Wtedy
mitosierdzie osigga swg szczytowg posta¢ - mito$¢ heroiczna, co za-
wsze domaga sie ofiary. Moc jednak takiej mitosci pozwala odna-
lez¢ i przyja¢ nienaruszalne dobro cztowieczenstwa, dzielac rados¢
z tym, ktdry ,sie odnalazt”43

4DiM, 6.

£2DiM, 5.

BDiM, 8. Por. Jan Pawel II, Przemdwienie Ihave, 17.02.1981, ,,Acta Apostolicae Se-
dis” 73 (1981), s. 304-309; J. H. W algrave, Personalisme et antropologie chretienne, ,,Grego-
rianum” 65 (1984), nr 2-3, s. 445-472.



* % %

Reasumujgc niniejsze refleksje i analizy zauwazamy, ze mitosier-
dzie w rozumieniu chrzescijanskim stanowi rzeczywistos¢ niezwy-
kle bogata w swej tresci i znaczeniu. Jest to postawa obecna w catej
historii Kosciota, a swe podstawy doktrynalne ma w Objawieniu.
Niektore historyczne koncepcje mitosierdzia wykazuja pewne ogra-
niczenie pod wzgledem treSciowym oraz matg spéjnos¢ wewnetrz-
ng. Na bazie takich ograniczonych wizji powstawaty nawet nega-
tywne jego formy, ktére przyczyniaty sie do reakcji odrzucajgcych
mitosierdzie, jako wyraz ludzkiej stabosci czy tez element zastepczy
sprawiedliwosci. Radykalnej wprost korekty rozumienia mitosier-
dzia dokonat papiez Jan Pawet Il. Wychodzac od biblijnej in-
terpretacji, w swoim nauczaniu - zwtaszcza w encyklice Dives in mi-
sericordia - oraz w catej postawie zyciowej ukazat mitosierdzie jako
rzeczywisto$¢ nieodtgcznie zwigzang z teorig i praktyka catego zy-
cia cztowieka. Taki kierunek refleksji pozwolit mu umiesci¢ mito-
sierdzie w istotnych strukturach osobowych, co umozliwia poznanie
egzystencjalnego bogactwa jego istoty. Faktem jest, ze proba zdefi-
niowania fenomenu mitosierdzia nastrecza pewne trudnosci meto-
dologiczne i merytoryczne. Zachowujac jednak stosowng dyscypli-
ne badawczg nalezy stwierdzi¢, ze w koncepcji Jana Pawta Il
chrzescijanskie mitosierdzie jawi sie jako mitos¢ mitosierna, z ca-
tym bogactwem jej personalistycznego wymiaru. W akcie mitosier-
dzia wyraza sie wspélnotowe przezywanie dobra osoby i wspolne
doswiadczenie jej godnosci. Atrybutami tak rozumianej mitosiernej
mitosci jest wspdtuczestnictwo w dobru osoby, wzajemno$é do-
Swiadczenia tego dobra oraz wiernos¢ osobie. W peinym i wiasci-
wym ksztatcie mitosierdzie okazuje cztowiekowi tylko Bdg. W spo-
séb analogiczny jednak urzeczywistniane jest ono w relacjach mie-
dzy ludzmi, ktérzy w ten sposéb nasladuja Boga jako ,,Ojca mito-
sierdzia”.

Ks. JozefZabielski



