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Temat eschatologii dominuje wyraznie w 2 rozdziale 2 Tes, ale
zaznaczony jest takze juz w 1rozdziale tego Listu (1,5-10)1 Przypo-
mnijmy, ze w 2 Tes 2 najpierw autor zapowiada znaki poprzedzaja-
ce paruzje Chrystusa (odstepstwo od wiary i pojawienie sie cztowie-
ka nieprawosci - ww. 3-4), a potem wskazuje na bezosobowg moc
powstrzymujacg przyjscie Chrystusa (ww. 6-7). Po szczegGtowe
analizy tych tekstow i wyciagniete z nich wnioski odsytam zaintere-
sowanych czytelnikéw do moich dwéch artykutéw wspomnianych
w pierwszym przypisie. To samo dotyczy autorstwa interesujgcego
nas tu listu. W tym ostatnim przypadku chodzi gtéwnie o pierwszy
artykut podany w pierwszym przypisie. Wypada najpierw zbadac
zwigzek tego fragmentu z kontekstem (1), a potem poddaé szcze-
gb6towej analizie najpierw 2 Tes 2,8 (2), a potem osobno przeprowa-
dzi¢ egzegeze 2,9-12 (3). Pobiezne spojrzenie na nasz tekst moze
wskazywac¢ na brak konsekwencji w rozumowaniu natchnionego
autora, ktéry wspomina najpierw 0 unicestwieniu wspomnianego
w tytule niegodziwca, a dopiero p6zniej o przejawach jego dziatal-
nosci. Sprébujemy ustosunkowac sie takze do tego problemu.

1. POWIAZANIE Z KONTEKSTEM

Jezeli zgodzimy sie z niektorymi uczonymi, ze caty rozdziat 2 na-
szego listu prezentuje strukture koncentryczng, to wniosek jest

1Zob. np. T D. Still, Eschatology in the ThessaloniansLetters, RevExp 96,2 (1999), s. 200-202.
Na temat eschatologii 2 rozdziatu 2 Tes zob. dwa moje artykuty: Znaki poprzedzajace paruzje Chry-
stusa wedtug 2 Tes 2,3-4, w: ,,Bgjest mitoscig™(1J4,16). Studia dla Ksiedza Profesora J6zefa Kuda-
siewicza w 80. rocznice urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa 2006, s. 441-463, oraz Powstrzy-
mujaca moc i tajemnica nieprawosci w 2 Tes 2,6-7, ktory ukaze sie w 2006 r. w Ksiedze Pamiatkowej
dlazmartego Ks. Prof. A. Duraka (red. J. Nowak).



oczywisty, ze takze aktualnie analizowane wiersze tegoz rozdziatu
sg Scisle powigzane z kontekstem, zwkaszcza poprzedzajgcym. Przy-
pomnijmy wiec w skrécie owga strukture koncentryczna, ktéra wi-
docznajest zaréwno w terminologii, jak i tresci:

A Ostrzezenie (2,1-3a)

B Apostazja (2,3b)
C Cztowiek nieprawosci (2,3c-4)
D Powstrzymujacy (2,5-7)
C’ Pojawienie sie niegodziwca i jego unicestwienie (2,8-9)
B’ Btedna droga niewierzacych (2,10-12)

A’ Dziekczynienie i zacheta (2,13-15)2

Nie podlega dyskusji, ze temat zapoczatkowany w 2 Tes 2,3b-4,
znajduje swojg kontynuacje w 2 Tes 2,8-12. Juz bowiem w pierw-
szych wierszach tego rozdziatu przestrzega autor adresatow listu,
by nie dali sie tatwo zwie$¢ w sprawie powtdrnego przyjscia Jezusa.
Zanim to nastgpi, pojawig sie pewne znaki, wsrod ktérych autor za-
powiada pojawienie sie cztowieka grzechu (2 Tes 2,2-4). Podobna
mys$l pojawia sie takze w 2 Tes 2,8, ktéry ponownie méwi o ukaza-
niu sie niegodziwca. Jeszcze wyrazniej mozna dostrzec wspomnia-
ng kontynuacje w tekscie greckim, gdzie na okreslenie owego nie-
godziwca najpierw uzywa natchniony autor okre$lenia ho anthrépos
tes anomias, ho hyios t6s apbleias (2 Tes 2,3), a w naszym wierszu
(2,8) okresla go podobnym terminem ,,ho anomos”™. Dalsze powia-
zania wida¢ w zastosowaniu tego samego czasownika apokalyptd (2
Tes 2,4.6 i 2,8), w kazdym przypadku w stronie biernej. Mamy tez
do czynienia z podobnymi rzeczownikami zaraz na poczatku dru-
giego rozdziatu i w dalszym jego fragmencie: parousia (2 Tes
2,1i2,8.9),pneuma (2 Tes 2,2 i 2,8) oraz kyrios w odniesieniu do Je-
zusa (2 Tes 2,1 i 2,8). | wreszcie rozpoczynajgca w. 8 partykuta kai

2C. E. Powell, The Identity of the Restrainer in 2 Thessalonians 2,6-7, BS 154,165 (1997),
s. 322. Bardzo zblizong do tej struktury koncentrycznej zaproponowat wspomniany tu C. E. Po-
well, tamze. R6znica dotyczy jedynie przesunieciaw. 5 do gtéwnej czesci chiazmu (D), podczas
gdy Powell umiescit go takze w p. C. Podobng strukture zaproponowat tez M. J. J. Menken,
The Structure of Second Thessalonians, w: The Thessalonians Correspondence (red. R. F. Collins),
Leuven 1990, s. 376, kt6ry wigczyt tylko ww. 13-14, a nie 13-15, do A oraz w. 9 potaczyt z B’ za-
miast z C”; broni tez wigczeniaw. 5 do C i D. Bardzo wyraznie podkre$la Menken, ze 2 Tes
2,6-7 stanowi centralng czes$¢ 2 Tes, z czego wynika, ze mamy tu najwazniejszg nauke tego listu
(art. cyt., s. 381). Podobng strukture naszego tekstu zaproponowat tez C. H. Giblin, The Thre-
at to Faith: An Exegetical and Theological Re-examination of 2 Thessalonians 2, Roma 1967,
s. 110, aczkolwiek nieco bardziej skomplikowany podziat zastosowat do ww. 3b-10;



tote (i wowczas) nawigzuje do partykuty kai nyn..kaird w 2.6.
Z jednej wiec strony mamy wyraznie do czynienia z nawigzaniem
do mysli wyrazonej przez autora w 2 Tes 2,3-4, jak gdyby przerwa-
nej w 2 Tes 2,5-7, z drugiej jednak strony wspomniana przed chwilg
partykuta czasowa kai tote wskazuje na przejscie od czasu obecne-
go, z czym mamy do czynienia w 2 Tes 2,6, do czasu przysztego
w 2,8. Stusznie mozna wiec powiedzieé, ze kai tote nawiazuje do te-
go, co jg bezposrednio poprzedza3 Takze kontekst bezposrednio
nastepujacy podejmuje problematyke eshatologiczng (2 Tes
2,13nn), cho¢ widoczng bardziej w tresci niz terminologii.

2. POKONANIE NIEGODZIWCA (2 TES 2,8)

Zacznijmy naszg analize od przypomnienia opinii L.J. Lietaer-
ta Peerboltego, wedtug ktérego 2 Tes 2,8 robi wrazenie nieco
obco brzmigcego tekstu w kontekscie 2 Tes 2,1-12, w ktérym nie ma
jakiegokolwiek opisu Chrystusa; jedynka wzmianka o Nim jest wia-
$nie w. 8, zgodnie z ktérym niegodziwiec zostanie zniszczony w dniu
paruzji Jezusa. Co wiecej, po wstepie w 2 Tes 2,1 nalezatoby sie spo-
dziewac - zdaniem przed chwilg wspomnianego autora - opisu pa-
ruzji Chrystusa i ponownego potgczenia wierzacych z Chrystusem,
a tymczasem o tym ostatnim elemencie nie ma w ogéle mowy w 2
Tes 2, a paruzja jest wspomniana tylko niejako okazjonalnie przy
opowiadaniu o zniszczeniu niegodziwca. Nasz autor wyprowadza
z tego wniosek, ze zupeine pominiecie wzmianki o zgromadzeniu
wierzgcych wokdét Chrystusa w 2 Tes 2,2-12, mimo wzmianki o tym
w 2 Tes 2,1, moze wskazywac na zaczerpniecie tego motywu z 1 Tes
4,13-18, gdzie ten element pojawia sie bardzo wyraznie.

Kolejny element krytyczny podjety przez Peerboltego to nie-
stuszne okreslanie przez wielu uczonych niegodziwca antychry-
stem. Otdz, jak twierdzi dalej tenze autor, czynnosci niegodziwca

3S. Légasse, Les Epitres de Paul aux Thessaloniens (Lectio Divina, Commentaires 7),
Paris 1999, s. 399; P-G. M iller, DerErste und Zweite Briefan die Thessaloniker (Regensbur-
ger Neues Testament), Regensburg 2001, s. 272n; E. J. Richard, Firstand Second Thessalo-
nians (Sacea Pagina 11), Collegeville 1995, s. 331; B. Rigaux, Saint Paul. Les Epitres aux
Thessaloniciens, Paris 1956, s. 671. Odmiennego zdania jest jedynie J. Stepien, Listy do Te-
saloniczan i Pasterskie. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz 1X (Pismo $w. w 12 tomach),
Poznan-Warszawa 1979, s. 226, wedtug ktérego natchniony autor podejmuje w 2 Tes 2,8 jak-
by od nowa mysl o pojawieniu sie cztowieka nieprawosci.



w tym fragmencie nie dotyczg Chrystusa, lecz sg skierowane prze-
ciwko Bogu; nalezatoby wiec raczej méwi¢ o anty-Bogu. Powodem,
dla ktérego natchniony autor tak niewiele méwi o eschatologicznej
roli Chrystusa, jest - wedtug Peerbolta - brak zainteresowania
tym tematem. Gtdwnym przedmiotem zainteresowania autora listu
nie byto to, co wydarzy sie w dniu paruzji, lecz okreslenie daty Jego
przyjScia. Poniewaz moment paruzji Chrystusa wydawat sie dos¢
odlegty, dlatego autor listu skoncentrowat sie na wydarzeniach po-
przedzajgcych paruzje, a nie na samym momencie Jego przyjsciad

Whbrew temu, co sugeruje Peerbolte, w. 8 jest wkomponowany
dobrze w catos¢ fragmentu 2 Tes 2,1-12, o czym byta mowa nieco
wczesniej. Trudno tez zgodzi¢ sie, ze nie ma w naszym fragmencie
mowy o Chrystusie. Juz w 2 Tes 2,1, a potem w 2,8, 0 czym wiecej
bedzie przy szczegotowej analizie, autor listu odwotuje sie do Chry-
stusa. Wypada natomiast zgodzi¢ sie z przed chwilg wspomnianym
autorem, ze w catym liscie nie wystepuje okreslenie antychryst ani
w odniesieniu do Chrystusa, ani w stosunku do Boga (tego rodzaju
okreslenie wystepuje w 1i 2 Liscie Jana).

Czytajac uwaznie interesujacy nas w tej chwili werset, z jednej
strony dostrzegamy kontynuacje tego, o czym byta mowa we wcze-
$niejszym kontekscie, z drugiej za$ pewne modyfikacje wprowadzo-
ne przez autora natchnionego do w. 8. Pierwsza z nich dotyczy wy-
razenia kai tote na poczatku zdania, ktore, oprocz nawigzania do
wczesniejszego wyrazenia kai nyn (2,6), wskazuje na czasowe kon-
sekwencje. Ot6z zaraz po ustgpieniu miejsca tego czy czego, kto
lub co powstrzymuje pojawienie sie cztowieka nieprawosci (2 Tes
2,7), objawi sie 6w niegodziwiec, nazwany tu anomos (2 Tes 2,8a).
Druga zmiana dotyczy wprowadzenia futurum indikatiwu (2,8a)
w miejsce aorystu koniunktiwu w 2,7, a wiec w wierszu bezposred-
nio poprzedzajgcym analizowany aktualnie tekst. Jak sie wydaje,
natchniony autor chciat w ten sposob podkresli¢ pojawienie sie
w przysztosci apokaliptycznej figury, a tym samym zwrécié uwage
na kontrast miedzy przekonaniem wierzgcych o juz dokonanej pa-
ruzji a rzeczywistym przyjsciem Jezusa dopiero w przysztosci.
| wreszcie trzecia modyfikacja dotyczy wprowadzenia tytutu ano-

4L.J. Lietaert Peerbolte, The Antecedents ofAntichrist. A Traditio-historical Study
of the Earliest Christian Views on Eschatological Opponents, Leiden 1995, s. 85n, w tym takze
uw. 1nas. 86.



mos (niegodziwiec) w naszym wierszu w miejsce wyrazenia ho an-
thropos tés anomias (cztowiek nieprawosci) w 2 Tes 2,3, co moze
oznacza¢ tylko stylistyczng korekte, ale moze tez wskazywac, ze
ostatnie wyrazenie jest odbiciem semickiego myslenia, a pierwsze
wyraza hellenistyczny sposob zastosowania przymiotnika w celu
opisania osoby.

Nawet jezeli zgodzimy sie z twierdzeniem, ze zrédta dla drugiego
rozdziatu 2 Tes nalezy szuka¢ w semickiej tradyciji, to - jak stusznie
zauwaza dalej E.J. Richard w swoim komentarzu - nie mozna
odmoéwi¢ autorowi tego listu zdolnosci do korzystania ze zhelleni-
nizowanych form, czego przyktadem moze byé nasz w. 2,8. W tym
miejscu warto zwrdéci¢ uwage, ze termin anomos wystepuje dwu-
krotnie w 17 PsSal (17,11.18), najpierw na okreslenie rzymskiego
dowddcy Pompejusza, a potem jego armii. Wprawdzie nie jest ta-
two rozstrzygnaé, czy ten termin nalezy odnie$¢ do tych ludzi jako
pogan, czy raczej jako ztoczyncéw (por. PsSal 17,8), ale kontekst
i ogOlne zastosowanie tego przymiotnika przemawia chyba za od-
niesieniem go do tych ostatnich, na co wskazuje ponadto PsSal 2,
gdzie rowniez Pompejusz jest przedstawiany jako apokaliptyczny
niegodziwiec czy figura ztas

Zamiast spodziewanego opisu dziatalnoSci owego niegodziwca,
natchniony autor pokazuje jego zniszczenie przez Pana Jezusa.
Czyni to w dwéch zdaniach paralelnych, z ktérych pierwsze zaczyna
sie od zaimka wzglednego hon (ktérego). Paralelizm tych dwdch
zdan podrzednych polega takze na tym, ze mamy w nich dwa nie-
mal synonimiczne czasowniki (anelei w 2,8b i katargései w 2,8c),
z ktérymi taczg sie dopetnienia w datiwie (t6 pneumati w 2,8b i td
epiphaneia w 2,8c) w znaczeniu instrumentalnym. Inaczej méwigac,
ich konstrukcja jest jednakowa6 Najpierw jednak nie mozna nie za-
uwazy¢ nietatwego do rozstrzygniecia problemu z zakresu krytyki
tekstu w poczatkowym wyrazeniu 2 Tes 2b ho kyrios [Jésous}]. Otéz
problemem jest zaznaczone w kwadratowych nawiasach imie Jeso-
us. W wiekszosci Swiadectw wystepuje to imie (Aleph, A, D*, L, P,

5E. J. Richard, dz. cyt., s. 331n. Por. PsSal 17,1: Ogotocit bezbozny naszg ziemie, zgtadzo-
no miodzienca i starca wrazz ich dzieémi; PsSal 17,18: Po calej ziemi rozproszyli si¢ z powodu
bezboznych... ; PsSal 17,8: Wedtug grzechéw ich odptacisz im, Boze, niech stanie si¢ z nimi we-
dhug ich czynéw, w: Apokryfy Starego Testamentu, opr. i wstepy R. Rubinkiewicz, Warszawa
1999, s. 125 112-114 (te ostatnie strony dotyczg PsSal 2).

6S. Légasse, dz. cyt., s. 400; por. takze E. J. Richard, dz. cyt., s. 332.



Psi, kilka minuskutow, przektadow starozytnych i wielu Ojcow Ko-
Sciota). Brakuje go jednak wprawdzie w mniejszej ilosci odpisow,
ale za to niektdre z nich nalezy zaliczy¢ do waznych $Swiadkéw tek-
stu (B, D2 K, kilka minuskutéw i inne). Wprawdzie jedna z zasad
krytyki tekstu przypomina, ze tekst krétszy nosi znamiona tekstu
pierwotnego, w tym przypadku bytby to tekst bez imienia Jezus,
czyli tylko Pan, ale wiekszo$¢ wspotczesnych komentatoréw nasze-
go tekstu i wydawcow przyjmuje jednak wyrazenie kyrios Jesous,
cho¢ imie Jezus umieszcza w kwadratowych nawiasach?.

Najlepiej chyba podsumowat dyskusje na temat wyrazenia kyrios
Jésous B.M. Metzger, pokazujac zarazem, jak trudno w tym
przypadku o jednoznaczng decyzje. Oto jego stowa: It is difficult to
decide whether the word is in addition introduced by pious scribes
(vgnss read Jésous Christos), or was omitted either accidentally or in-
tentionally (to bring the quotation more nearly into accord with Is
11,4). In order to represent the balance ofprobabilities the Commit-
tee decided to retain the word, but to enclose it within square brac-
kets8 Niektorzy komentatorzy i Nestle-Aland sugerujg jeszcze wa-
riant w odniesieniu do czasownika anelei w 2,8b. Niektore odpisy
(Aleph, D*, F, G, dwa minuskuty i kilka innych) proponujg w tym
miejscu forme optatiwu naszego czasownika (aneloi), inne z kolei
anal6sei (D2 Psi, 1881 i kilka innych). Najlepiej jest jednak udoku-
mentowany textus receptus (A, B, P, wiele minuskutdw, kilka in-
nych i tacinskie ttumaczenia)@ Pozostaje przyja¢ w obydwu przy-
padkach textus receptus.

Po uzgodnieniu tekstu S$wietego w miare pewnego, wypada
przejs¢ do dalszej analizy interesujacego nas wersetu, z ktérego
dalszego ciggu wynika, ze Pan Jezus zgtadzi owego niegodziwca
tchnieniem ust swoich (anelei t6 pneumati tou stomatos autou).
Nie ma watpliwosci, ze mamy do czynienia z czynnos$cig przyszia

7E.J. Richard, dz. cyt. s. 332: | am inclined tofollow the stronger textual evidencefor the
longer text; P-G. Miller, dz. cyt., s. 273; B. Rigaux, dz. cyt.,, s. 671iJ. Stepien, dz. cyt, s.
226, nie wchodzac w szczegoty, w ttumaczeniu tekstu podajg Pan Jezus.

8B. M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart 20002, s.
568; por. takze: The Greek New Testament, Stuttgart 19942i Novum Testamentum graece et la-
tinae Nestle-Alanda, Stuttgart 19943 ktore podajg imie Jezus w kwadratowych nawiasach.
O wabhaniach krytykéw tekstu Swiadczy litera C w aparacie krytycznym w NTG.

9E. J. Richard, dz. cyt., s. 332; Novum Testamentum graece et latine Nestle Alanda. Nie
ma natomiast tego rodzaju uwagi w aparacie krytycznym NTG.



(anelei) od czasownika anaired, ktdry znaczy ,niszczy¢, zgtadzié,
zabi¢”10 Sposo6b, w jaki dokona Jezus zgtadzenia niegodziwca, opi-
sat autor listu za pomocg dativus instrumenti, czyli dokona sige to
tchnieniem ust Jego. Obraz zniszczenia niegodziwca zaczerpnat na-
tchniony autor z 1z 11,4, a doktadniej moéwiac z 1z 11,4b, przy czym
z dwoch zdan lzajasza uczynit jedno. Oto brzmienie tekstu Iz 11,4b
w Septuagincie: pataksei gén t6 logd tou stomatos autou kai enpneu-
mati dia chailedn anelei asebé. Dla poréwnania przytoczmy tekst 2
Tes 2,8bc: hon kyrios anelad topneuma tou stomatos autou kai ka-
targései té epiphaneia tés parousiasa autou. Z poréwnania tych
dwach tekstow widaé jasno, ze nie mamy tu do czynienia z dostow-
nym cytatem Iz 11,4b.

O ile zapowiadany przez proroka Mesjasz zgtadzi ziemie stowem
ust swoich, a tchnieniem ust swoich zniszczy bezboznego, o tyle tekst
NT opuszcza zapowiedZ o zniszczeniu ziemi, a takze termin logos
(stowo), w miejsce ktorego wprowadza termin pneuma, opuszcza
dalej rzeczownik cheiledn (wargi), a w miejsce asebé (bezbozny)
umieszcza anomos (bezprawny, niegodziwiec) w 2 Tes 2,8a. W oby-
dwach tekstach niszczycielem bezboznika/niegodziwca jest ta sama
osoba Mesjasza. Nie mozna wykluczy¢, ze interesujagcy nas w tej
chwili tekst 2 Tes 2,8 mogt powsta¢ pod wptywem jeszcze innych
tekstéw biblijnych czy pozabiblijnych postugujacych sie identyczny-
mi (Ps 32,6; 134,17; 1 Hen 14,2; 84,1 - td pneumati tou stomatos
autou bgdz pneuma en t6 stomati autdbn) bagdz podobnymi idioma-
mi, wyrazajagcymi site ust czy tchnienia (Hi 4,9: apo de pneumatos
orgés autou; Iz 30,27-28: to logion ton cheile6n... kai topneuma au-
tou; 1 Hen 62,2; 4 Ezd 13,10; PsSal 17,24: en logd stomatos autou;
Ap 19,15: ek tou stomatos autou). Mozna tez zauwazy¢, ze w ostat-
nich trzech tekstach tym, ktory karze niegodziwca, jest zapowiada-
ny Mesjasz, a nie Bog, podobnie jak w 2 Tes 2,8U.

Ostatni fragment 2 Tes 2,8 (8c) jest, jak juz o tym wspomnielismy
wczesniej, uzupetnieniem mysli w 2 Tes 2,8b zaréwno stylistycznie,
jak i tematycznie, co wyraza sie juz w niemal synonimicznie uzytym
czasowniku katargései, réwniez w formie czasu przysztego w trybie
oznajmujacym. Przyjrzyjmy sie doktadniej jego znaczeniu. Moze on
przybiera¢ znaczenie uczynienia czego$ nieefektywnym, bezsilnym,

DR. Popowski, Wielki stownikgrecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1994, s. 34.
UPor. E. J. Richard, dz. cyt, s. 332.



bezuzytecznym zar6wno w grece klasycznej, jak iw NT, ale moze tak-
ze znaczy¢ ,,uniewazni¢, znie$¢” w sensie legalnym, (Rz 3,3: ...czyz
ich niewierno$¢ miataby zniweczyé wiernos¢ Boga?; 1 Kor 1,28: ...wy-
roznit Bdg, by to, co jest unicestwic...), ale niemal nigdy w znaczeniu
anihilacji, czyli totalnego zniszczenia, jak twierdzi Richard®
Wspomniany przed chwilg czasownik wystepuje w NT 27 razy, z tego
22 u Pawla, trzy razy w deutero-Pawtowych, jeden raz w Hbr i jeden
raz w £k. Uderzajace jest uzycie katarged u Pawta w stronie biernej13
Pawet, a takze inni autorzy Nt (1 Kor 2,6; 15,24.26; 2 Tm 1,10; Hbr
2,14) uzywajg tego czasownika dla opisania wydarzenia w zyciu
Chrystusa, dzieki ktéremu pozbawia On mocy demoniczne sity czy
ich sprzymierzeficow. Przy takim rozumieniu tre$ci naszego czasow-
nika chodzitoby - twierdzi Richard - o rozbrojenie czy tez uczy-
nienie bezsilnym ztal Szczegdlnie wyraznym przyktadem jest tekst 2
Tm 1,10 (... ukazana natomiast zostata terazprzez pojawienie sie na-
szego Zbawiciela, Chrystusa Jezusa, ktory przezwyciezyt $mier€...), sta-
nowigcym przyktad paralelnego wzgledem 2 Tes 2,8 tekstulh
Dopetnieniem dla wyzej wspomnianego czasownika sg tym ra-
zem dwa, jak sie wydaje, bliskoznaczne terminy: té epiphania téspa-
rousias. Pierwszy z dwoch wspomnianych tu rzeczownikéw wyste-
puje jedynie w 2 Tes 2,8 oraz w Listach Pasterskich (1 Tm 6,14; 2
Tm 1,10; 4,1.8; Tt 2,13)%6 Podstawowe jego znaczenie to ukazanie
sie, objawienie sie. We wszystkich szesciu wypadkach w NT odnosi
sie do objawienia sie Jezusa (np. 1 Tm 6,14: ... bezzarzutu az do ob-
jawienia sie naszego Pana, Jezusa Chrystusa)ll E.J. Richard za-
uwaza w swoim komentarzu, ze epiphaneia jest technicznym termi-
nem religijnym i politycznym zaczerpnietym z hellenizmu na opisa-
nie pojawienia sie jakiego$ bdstwa czy wiadcy lub dobrodzieja,
aw naszym tekscie oznacza przyjscie na sad Jezusa Chrystusal8 Po-
dobne znaczenie ma drugi ze wspomnianych wczesniej terminéw1

PE.J. Richard, dz. cyt., s. 333; por. takze R. Popowski, dz. cyt., s. 327.

BH. Hibner,Katarged, EWnT I, s. 659-661; por. P.-G. Miller, dz. cyt., s. 273.

KE. J. Richard, dz. cyt., s. 333.

BS. Légasse, dz. cyt., s. 400 uw. 7.

BJak wiadomo, autorstwo Pawiowe Listow Pasterskich jest przez wielu wspétczesnych
uczonych kwestionowane, podobnie tez 2 Tes.

TR. Popowski, dz. cyt., s. 228; P.-G. Miller, Epiphaneia, EWNT II, s. 110-112.

BE. J. Richard, dz. cyt., s. 333; por. tez P.-G. M iller, s. 111.

DWiecej na ten temat zob. J. Z aies ki, Paruzja a sytuacja zmartych w Chrystusie wedtug 1
Tes 4,13-18, CT 71,1 (2001), s. 62n.



Natomiast potgczenie tych dwdch terminéw w jednym wyrazeniu
wystepuje jedynie w naszym tekscie. Nic wiec dziwnego, ze traktuje
sie je jako synonimy czy pleonazmy i ttumaczy najczesciej jako
blask czy majestat przyjscia Jezusa (2 Tes 2,8¢)A

Tak wiec niewatpliwe zwyciestwo Pana Jezusa nad anomos (nie-
godziwcem) dokona sie wedtug 2 Tes 2,8 nie przy uzyciu sity czy
wielkiego wysitku, lecz jedynie tchnieniem Jego ust i blaskiem Jego
przyjscia. Autor listu nie wyjasnia blizej, na czym owo tchnienie ma
polegaé. Najistotniejsze jednak dla adresatow listu i dla wspéitcze-
snych odbiorcow jego oredzia jest to, ze r6znie przez natchnionego
autora listu okre$lana owa niszczaca moc nie odniesie ostatecznie
zwyciestwa2l

3. ZNAKI WYROZNIAJACE DZIALANIE NIEGODZIWCA
(2 TES 2,9-12)

Z jednej strony dziwi, ze autor, juz po pokazaniu kleski anomos,
podejmuje teraz probe okreslenia sposob6w jego dziatania, z dru-
giej jednak wida¢ wyraznie, iz mamy do czynienia z kontynuacja
podkre$long tu przez powtorne uzycie hou, czyli zaimka wzgledne-
go, ktéry pojawit sie juz w 2,8. Jest to wiec dalszy cigg zdania zalez-
nego wczesniej rozpoczetego. Jezeli wezmiemy pod uwage, ze juz
w poczatkowych wersetach 2 Tes 2 jest mowa 0 pojawieniu sie
cztowieka grzechu, syna zatracenia i sposobach jego dziatania
(2,3nn), to pozbywamy sie podejrzenia o niekonsekwencje autora
listu. Wrecz przeciwnie, natchniony autor dokonuje reasumpcji te-
go, co wczesniej juz powiedziat na ten temat, cho¢ zaskakuje nieco
odniesienie terminu parousia do niegodziwca w 2 Tes 2,9, terminu,
ktory wczesniej odnosit wylacznie do Jezusa nie tylko nasz autor,

DP.-G. Muller, dz. cyt, s. 273; S. Légasse, dz. cyt, s. 400; E. J. Richard, dz. cyt,
s. 333, cho¢ wspomina on o jeszcze innej mozliwosci; by¢ moze chodzito tu autorowi na-
tchnionemu o zaakcentowanie publicznej manifestacji Jezusa w przeciwstawieniu do jego
obecnego ukrycia i sam opowiada sie za takga interpretacjg tego wyrazenia, cho¢ ttumaczy ja-
ko blask Jego przyjécia. J. Stepien, dz. cyt., s. 226 oraz wiele wspdtczesnych thumaczen, np.
BT, Pismo Swiete Nowego Testamentu. Najnowszy przektad z jezykéw oryginalnych, Edycja $w.
Pawta, Czestochowa 2006.

2AP.-G. Miller, dz. cyt, s. 273; J. Stepien, dz. cyt, s. 226. Wprawdzie E. J. Richard
nie wyklucza odniesienia sie autora listu do obrazu militarnego poprzez uzycie czasownika
anelei (zabi¢), zwihaszcza gdyby przez anomos rozumiec istote ludzka, ale trudno w naszym
tek$cie dostrzec zbrojne zmagania Chrystusa z niegodziwcem (dz. cyt., s. 333).



lecz takze inni autorzy wczesnego chrzescijanstwa. Tak patrzac na
wiersze 2 Tes 2,9-12, mozemy w nich dostrzec swego rodzaju inklu-
zje. Byé moze nasz autor chcial w ten sposéb pokazaé kontrast, ja-
ki istnieje miedzy pojawieniem sie Jezusa, pelnym rzeczywistej
mocy, a przyjsciem niegodziwca, wyposazonym w zie moce ku
zwodzeniu innych2

Poniewaz budowa zdania 2 Tes 2,9 jest nieco skomplikowana, nie
brakto w historii egzegezy préby poprawienia tej trudnej konstruk-
cji. Zaproponowano wiec potgczenie czasownika estin (jest) zwyra-
zeniem enpasé dynamei, a wyrazenie katenergia tou satana potrak-
towanie jako eksplikacjeZ Jeszcze inna propozycja, o ktérej wspo-
mina S. Légasse, suponuje mozliwos¢ potgczenia czasownika es-
tin ze stowami tois apollymenois w 2 Tes 2,10 lub te ostatnie pota-
czy¢ z bezposrednio je poprzedzajagcymi. W pierwszym przypadku
mielibySmy do czynienia z powigzaniem catego wyrazenia z paru-
Zja, a sens tego bytby nastepujacy: paruzja bezboznika i wszystko,
co sie z tym wigze, dotyczy tych, ktérzy ging. W drugim przypadku
chodzitoby o btedy i ztudzenia zaszczepione przez owego bezbozni-
ka. Nie bez racji zauwaza Légasse na koncu swojego rozumowa-
nia, ze w kazdym przypadku chodzi ostatecznie o to samo, czyli
0 zgube zwolennikow niegodziwcad Niewykluczone, ze tak czy ina-
czej sformutowane zdanie bytoby tatwiej zrozumiate, zwtaszcza dla
wspdbiczesnego odbiorcy tego tekstu, ale nie pozwala na to krytyka
tekstu, w ktorej nie ma zadnego $ladu jakiejkolwiek wedréwki czy
zmiany poszczego6lnych jego czesci.

Natchniony autor przypomina, ze paruzji niegodziwca towa-
rzyszy¢ bedzie dziatanie szatana. Na okreS$lenie jego dziatalnosci
uzyt tu terminu energeia (dziatanie), a nieco wczesniej (2,7) za-
stosowat stowo o tym samym rdzeniu, czyli czasownik energetai
do opisania dziatania tajemnicy bezboznos$ci. Juz w czasowniku
energeitai, jezeli zgodzimy sie na jego strone medialng, zastoso-

2Por. E. J. Richard, dz. cyt, s. 333,; G. S. Holland, The Tradition that You Receved
from Us: 2 Thessalonians in the Pauline Tradition (Hermeneutische Untersuchungen zur The-
ologie 24), Tibingen 1988, s. 15: Everything would seem to indicate that the author intentional-
ly created this confusion of references to emphasize his portrayal of the Antagonist as a demonic
mimic of Christ; P.-G. Miller, dz. cyt., s. 273; S. Légasse, dz. cyt., s. 401.

2B Taka sugestie wysunat m.in. E. von Dobschitz, cyt. tu za B. Rigaux, dz. cyt,
s. 674.

2S. Légasse, dz. cyt., s. 401n.



wang tu przez autora tekstu, mozna doszukac¢ sie aluzji do dzia-
falnosci szatanazd Postepowanie bezboznika bedzie polegaé na
nas$ladowaniu dziatan szatana, co natchniony autor podkreslit za
pomoca wyrazenia kata energeian tou satana (wedtug dziatalnosci
szatana). Zanim przyjrzymy sie metodom jego dziatania, opisa-
nym w dalszej czesci 2 Tes 2,9, zatrzymajmy sie wcze$niej nieco
nad samym terminem satanas. NT zna rézne okreélenia szatana:
diabolos (diabet), daimonion (zty duch), beeldzeboul (belzebub)
i satanas (szatan). Spos$rdéd wspomnianych tu okreslef szatana
najrzadziej wystepuje w NT termin belzebub (7 razy), najczesciej
za$ - zty duch (63 razy), przy czym ten ostatni rzeczownik poja-
wia sie najczesciej w opowiadaniach ewangelistow o cudownych
uzdrowieniach Jezusa, a w Corpus Paulinum - tylko w 1 Kor
10,20.21 i 1 Tm 4,1. Pozostate dwa terminy (szatan i diabet) moz-
na znalezé niemal w tej samej liczbie w NT; pierwszy z nich poja-
wia sie bowiem 36 razy, a drugi 34 razy, przy czym tylko dziesie-
ciokrotnie wystepuje satanas w Corpus Paulinum, z tego tylko
trzykrotnie w deutero-Pawtowych, a diabolos pojawia sie o$mio-
krotnie tylko w deutero-Pawtowych.

Zwraca sie uwage na to, ze zar6wno satanas, jak diabolos mozna
traktowac jako synonimy, czego najlepszym dowodem jest porow-
nanie opowiadania o kuszeniu Pana Jezusa, w ktdrym u Mk mamy
termin satanas (1,13), a w paralelnych tekstach u Mt 4,1 i £k 4,2
znajdziemy rzeczownik diabolos, odnoszacy sie do tej samej sceny
z zycia Jezusa. Co$ podobnego znalez¢ mozemy w wyjasnieniu
przypowiesci o siewcy w relacji Mk 4,15, gdzie mamy termin sata-
nas i £k 8,12, w ktérym autor zastosowat okreslenie diabolos w od-
niesieniu do tej samej sytuacjid Odpowiedz na pytanie, dlaczego
autor 2 Tes uzyt w interesujgcym nas obecnie fragmencie rzeczow-
nika satana, nie jest tatwa. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze
w 1Tes 2,18, z ktérym w jakim$ zwigzku pozostaje 2 Tes, Sw. Pawet
przedstawit szatana jako sprzeciwiajgcego sie jego planom podrézy
do Tesaloniki, a tym samym jako przeciwnika Boga. Ponadto za-
rowno Pawel, jak i autor 2 Tes, pozostajagcy pod wpltywem Pawtla,
przejat ze ST i apokaliptyki zydowskiej my$l o szatanie jako prze-
ciwniku Boga (np. Hi 1,6-12; 2,1-7; Za 3,1n; por. Jub 10,8). Dodaj-

5Zob. E. J. Richard, dz. cyt, 331.
B0.Bocher, Satanas, EWnT 111, s. 558.



my, ze LXX tlumaczy hebrajski $tn przez diabolos2l Wiasnie owo
zakorzenienie w starotestamentalno-judaistycznej apokaliptyce
przekonania o upadku szatana na koncu czaséw dato autorowi na-
szego listu podstawe do wyboru terminu satanas z jednej strony,
a zdrugiej do wypowiedzi o zdecydowanym zwyciestwie nad nim Je-
zusa Crystusa

PrzeSledzmy teraz znamiona owej dziatalno$ci niegodziwca,
ktéry, podobnie jak szatan, bedzie dziatat z catg mocg (en pasé dy-
namei), wsrod fatszywych znakéw i cudow (kai semeiois kai terasin
pseudous). Mamy tu niewatpliwie nawigzanie do tego, co juz
pierwsze wiersze naszego rozdziatu pokazaty, a mianowicie do te-
matu zwodzenia ze strony cztowieka nieprawosci, co zostato pod-
kreslone nawet w terminologii. Méwiac o zwodzeniu, w 2 Tes 2,3
autor postuzyt sie czasownikiem eksapatésé, a w 2 Tes 2,10 rze-
czownikiem o wspdlnym rdzeniu apaté (zwodzenie). We wspo-
mnianej wyzej triadzie wypada najpierw zauwazy¢, ze pierwszy ter-
min (dynamei) wystepuje w liczbie pojedynczej, przez co wskazuje
na ogolne okreSlenie dziet mocy niegodziwca, a nastepne dwa
(sémeiois, terasin) w liczbie mnogiej - szczeg6lne sposoby dziata-
nia. W pierwszym z nich (dynamei) chodzito ponadto natchnione-
mu autorowi o podkreslenie publicznej, a wiec widocznej na ze-
wnatrz dziatalnosci, w przeciwstawieniu do tajemniczego jego
dziatania, zaznaczonego w 2,7, a méwigcego o dziataniu tajemnicy
bezboznosci® W Corpus Paulinum dynamis wystepuje najczesciej
w potgczeniu ze stowem czy Duchem, raz dla przeciwstawienia so-
bie dwoch rzeczywistosci wyrazonych za pomocg wymienionych tu
terminéw (np. 1 Kor 2,4n: A moja mowa i moje gtoszenie nauki nie
miaty nic z uwodzacych przekonywaniem stow madrosci, lecz byly
ukazywaniem ducha i mocy), innym razem w celu wzajemnego ich
uzupetniania sie (np. 1 Tes 1,5: ...bo nasze gloszenie Ewangelii
ws$rod was nie dokonato sie przez samo tylko stowo, leczprzez moc
iprzez Ducha Swietego.).

W analizowanym obecnie wersecie (2 Tes 2,9) dynamis pojawia
sie w kontekscie dwdch innych terminéw: sémeion i teras, choc te
ostatnie wystepuja tez we wzajemnym powigzaniu, ale bez pierw-

ZTamze.
BPor. P.-G. Miller, dz. cyt, s. 274.
DE. J. Richard, dz. cyt., s. 334.



szego z nich (np. Dz 8,13: Uwierzyt rowniez sam Szymon, a kiedy
przyjat chrzest, towarzyszyt wszedzie Filipowi i zdumiewat sie bardzo
na widok dokonywanych cudéw i znakéw). Zestawienie wszystkich
trzech terminéw znalez¢ mozna w NT jeszcze tylko w Dz 2,22; 2
Kor 12,12; Hbr 2,4. Niektorzy traktujg je jako niemal synonimy3)
Sémeion pojawia sie w NT siedemdziesiat siedem razy i jest odpo-
wiednikiem hebrajskiego ‘6t. Wspomnijmy tylko, ze w ewangeliach
i Dz wystepuje on w znaczeniu widocznych znakow stuzgcych do
rozpoznania kogo$ czy czego$ (np. Mt 26,48: Zdrajca za$ dat im taki
znak: «Ten, ktdregopocatuje, to On; Jego pochwyccie»). W odrdznie-
niu od dokonanych cudéw uzdrowienia przez Jezusa (dynameis),
ktore z jednej strony sg przejawem sprawiedliwej mocy Bozej,
z drugiej jednak zaktadajg wiare, sémeia oznaczajg tego rodzaju cu-
da, ktére poSwiadczajg postanego przez Boga Zbawiciela lub pro-
roka i pobudzajg do wiary (por. Wj 4,1-9). W Corpus Paulinum
analizowany aktualnie termin oznacza zewnetrzny znak, np. wia-
snoreczny podpis autora listu (2 Tes 3,17); znak obrzezania jako
piecze¢ usprawiedliwienia (Rz 4,11), ale takze cud, ktory uczyni wi-
docznym nadchodzgace zbawienie poprzez dziatanie Bogadl
Zobaczmy na koniec ostatni termin z owej triady: terasin. W NT
znajdujemy go tylko w liczbie mnogiej i tylko w potaczeniu z séme-
ion badz dodatkowo jeszcze z dynamis. Wystepuje w NT tylko szes-
nascie razy i jest odpowiednikiem hebrajskiego wyrazenia ©tot
admophdim. W Corpus Paulinum rzeczownik teras wystepjue tylko
cztery razy (Rz 15,19; 2 Kor 12,12; 2 Tes 2,9; Hbr 2,4). W Obrebie
jezyka greckiego oznacza on co$ niezwyktego czy wrecz przerazaja-
cego, albo niepojetego. W LXX wyraza nasz termin zdumiewajace
i cudowne czyny Boga; co$ podobnego mamy w Rz 15,19 i 2 Kor
12,12. Pawet ma tu na myéli dary Duch Sw. i uzdrowienia. Nato-
miast w Hbr 2,14 nasze wyrazenie (sémeia kai terata) odnosi sie do
czyn6w Boga wsrod wierzacych® Przypomnijmy, ze tej samej pary
wyrazen uzywa Mk 13,22 i Mt 24,24 na opisanie dziatalnosci fatszy-
wych prorok6w i mesjaszéw na koncu czaséw. Autor naszego listu
konczy opis dziatalnosci niegodziwca rzeczownikiem pseudous

PS. Légasse, dz. cyt., s. 402; por. tez E. J. Richard, dz. cyt., 334: The following nouns,
sémeion and teras... to denote miracles or supernatural acts...

30. Betz, Sémeion, EWNT I, s. 569-574.

2H. Balz, Teras, I, s. 838-840.



w genetiwie, ktory staje sie tu genetivus qualitatis. Ten jeden termin
dobrze charakteryzuje dziatanie bezboznika. Otéz jego dziatalnosé
jest zwodnicza, fatszywa, wynikajaca ze ztych intencji. Mozna by
doszukac sie tu analogii do Pwt 13,1-4, gdzie jest podkres$lona po-
trzeba nasladowania Boga wbrew jakimkolwiek zwodniczym za-
pewnieniom fatszywych prorokéw® Krdtko méwiagc, mamy w 2 Tes
2,9 ostrzezenie przed tatwowiernos$cig adresatow, gdy chodzi o po-
strzeganie czego$, co stwarza pozory cudownosci, a co w gruncie
rzeczy ma swoje zréddto w ojcu wszelkiego ktamstwa i co zostato po-
konane przez Jezusa.

W 2,10 kontynuuje autor naszego listu opis postawy znanego
nam niegodziwca. Otdz bedzie on dalej postepowat z catym zwo-
dzeniem w nieprawosci (en pasé apaté adikias). Mamy tu wyrazny
paralelizm w stosunku do poprzedniego zdania, ktory polega nie
tylko na pojawieniu sie dwdch rzeczownikéw (apasé i adikia) po-
przedzonych, podobnie jak w 2,9 przyimkiem en, ale takze na po-
wtorzeniu konstrukcji genetivus qualitatis, a wiec nadajacej szcze-
gélnego znaczenia pierwszemu terminowi. Zwodzenie bedzie sie
wiec przejawiato we wszelkiej nieprawosci (adikia). Adikia jest tu
niemal synonimem anomia. Chodzi wiec o pogwalcenie prawa3
W grece pozabiblijnej grupa stéw o wspdélnym rdzeniu apat ozna-
czata w jezyku procesowym podstepne i zwodnicze postepowanie
ztoczynhcow, ktorzy innych ludzi prowadzg do ztego, a tym samym
do upadku, i dlatego powinni podlega¢ karze. Termin apaté nalezy
do stownictwa opisujgcego katastrofe na koricu Swiata, kiedy to
przeciwnik Chrystusa bedzie usitowat odwie$¢ wielu od Niego. Ist-
nieje mozliwo$¢ podwojnego rozumienia rzeczownika w genetiwie
adikias: albo w znaczeniu celowym, co oznaczatoby doprowadzanie
kogo$ do niesprawiedliwos$ci, albo w sensie przyczynowym, co
wskazywatoby na zwodzenie wynikajace z niesprawiedliwoscid

To zwodzenie nieprawosci bedzie dotyczyto tych, ktérzy gina
(apollymenois) z powodu nie przyjecia prawdy mitosci, co mogtoby
doprowadzi¢ do utraty zbawienia. Spokrewniony ze wspomnianym
przed chwilg czasownikiem rzeczownik ap6leia znamy juz z 2 Tes

BZob. P.-G. Miller, dz. cyt, s. 275; E. J. Richard, dz. cyt, s. 334; S. Légasse, dz.
cyt., s. 402n; G. S. Holland, dz, cyt, s. 116n; J. Stepien, dz. cyt., s. 227.

3. Stepien, dz. cyt, s. 227; B. Rigaux, dz. cyt., s. 675.

BP-G. Miller, dz. cyt., s. 275; por takze E. J. Richard, dz. cyt., s. 334.



2,3, gdzie oznaczat on tez kogo$, kto ginie, a doktadnie syna zatra-
cenia. W lepszym zrozumieniu tresci czasownika apollymi moga po-
moc te wypowiedzi Pawta (1 Kor, 1,18: Nauka bowiem krzyza gtup-
stwem jest dla tych, co idg na zatracenie, mocg bozg zas dla nas, kto-
rzy dostepujemy zbawienia; 2 Kor 2,15; 4,3), w ktérych jego kontekst
jest podobny do tego w 2 Tes 2,10. Chodzi w nich bowiem o pokaza-
nie kontrastu miedzy bedacymi w stanie zabiegania o zbawienie
a ukazanymi jako zaginionymi3 Wzmianka o mozliwos$ci zbawienia
pojawia sie tez w 2 Tes 2,10. Czasownik ten wystepuje w NT dzie-
wiecdziesiat razy, a rzeczownik o tym samym rdzeniu osiemnascie
razy, najczesciej w parenezie przypominajacej o grozacym sadzie
Bozym albo nagannym postepowaniu cztowieka prowadzgcym do
zniszczenia go3 Zdaniem Richarda ani Pawel, ani autor 2 Tes
nie dostrzega w czasowniku apolllymi tresci o anihilacji, lecz najwy-
zej jako zniszczenie lub wieczne oddalenie od obecnosci Pana,
0 czym jest mowaw 2 Tes 1,938

Dalej autor podaje przyczyne owego oddalenia; jest nig odrzuce-
nie mitosci prawdy. Owa zguba nie jest wynikiem jakiego$ przezna-
czenia, lecz nastepstwem nie przyjecia mitosci. Uderza tu niezwy-
kte ijedyne wyrazenie ,,mito$¢ prawdy”, cho¢ oddzielnie potrakto-
wane owe rzeczowniki nie sg obce autorom NT. Kryje ono w sobie
przyznanie sie do Boga i Jego wskazan, czego nie czyni niegodzi-
wiec ani zwiedzeni przez niego ludzie. Przez aletheia nie nalezy tu
rozumie¢ racjonalnej czy logicznej prawdy, lecz wiare w Boga jako
Tego, kto wskazuje droge zycia. Sw. Pawet gtosit nauke o usprawie-
dliwieniu cztowieka dzieki tasce rozumianej jako prawda Ewangelii
(por. Ga 2,5.14; 5,7). Mimo ze samo wyrazenie agapé aletheia jest
niezwykte, to jednak jego przestanie jest do$¢ oczywiste; chodzi
o ludzi odrzucajgcych prawde Ewangelii, ktéra mogtaby ich zbawic,
gdyby ja przyjeli z mitoscia do Boga i cztowiekad

Kontynuuje autor swoja mys$l w nastepnym wierszu (2 Tes 2,11),
co zaznaczyt w oryginale wyrazeniem kai touto (i dlatego). Nawig-

PE. J. Richard, dz. cyt, s. 334.

FP-G. Muller, dz. cyt., s. 275.

BE. J. Richard, dz. cyt, s. 335.

PPor. E. J. Richard, dz. cyt, s. 335; P.-G. Miller, dz. cyt., s. 276; J. Stepien, dz. cyt,
s. 227, E. Reinmuth, Der zweite Briefan die Thessaloniker (Das Neue Testament Deutsch
8/2),w: N. Walter, E. Reimuth, P. Lampe, Die Briefe an die Philipper, Thessaloniker und
an Philemon, Gottingen 199818 (nowo opracowane pierwsze wydanie), s. 182.



zanie do poprzedniego wiersza mozna tez dostrzec w wyrazeniu
energiaplagés (oddziatywanie btedu, oszustwa), podobnym w swo-
jej konstrukcji do wymienionego wczesniej agapé aletheias. Takze
w 2,11 mamy do czynienia z genetivus qualitatis. Nie powinno
szczegOlnie dziwi¢, ze cho¢ natchniony autor zastosowal wcze-
$niej dwukrotnie energia lub energeitai do dziatalnosci szatana (2
Tes 2,7.9), to jednak po raz trzeci odnosi termin energia do dzia-
talnosci Boga w 2 Tes 2,11, jezeli przypomnimy, ze terminami ty-
mi postugiwano sie w greckiej literaturze, a nie tylko w NT do
opisywania boskiego lub nadprzyrodzonego dziataniadd Konse-
kwencja dla nie przyjmujacych mitosci prawdy (2,10) jest to, ze
Bog zesle na nich dziatanie btedu, co skioni ich w efekcie do
uwierzeniu kiamstwu (pseudei). Przypomina sie w tym miejscu
tekst sw. Pawta z Rz 1,18-32, gdzie za nierozpoznanie Boga, mimo
ze poganie nie s tej mozliwosci pozbawieni dzieki posiadaniu
prawa naturalnego, Bég pozwala im grzezng¢ w coraz gorszych
grzechach (zwt. Rz 1,24.26.28), cho¢ tu autor uzyt innego czasow-
nika, a mianowicieparedoken (1,28). Mimo ze to Bog jest dopusz-
czajacym takie dziatanie na cztowieka, to jednak wina lezy nie po
stronie Boga, lecz cztowieka, ktory daje pierwszenstwo ktamstwu.
Autor naszego fragmentu ktadzie akcent na co$ innego: przyszed}
czas dla wierzagcych w Boga i Jego wrogow, zeby opowiedzieli sie
za lub przeciw Bogu4l

KonAczacy nasz fragment w. 12 dokonuje niejako podsumowania
wczesniej wyrazonej mysli za pomocg zdania celowego zaczynajg-
cego sie od hina (aby), ktore ma swoj odpowiednik w eis to w 2,10.
Obydwa te wyrazenia, oprdécz tego, ze w 10 w. wystepuje ono na
konfcu zdania, a w 2,12 na jego poczatku, majg charakter przeciw-
stawny. W 2,10 wyraza ono my$l o mozliwosci zbawienia dla przyj-
mujacych stowa prawdy, aw 2,12 - mysl o sadzie wobec tych, kto-
rzy nie uwierzyli prawdzie. Inaczej wiec roztozony jest akcent. Nie
mozna tez nie zauwazy¢ nietypowego dla autora 2 Tes wyrazenia
w 2,12 uwierzy¢ prawdzie (pisteuein té aletheia), ktére nawiazuje
do podobnego wyrazenia w 2 Tes 2,11 pisteuein t6 pseudei (uwie-
rzy¢ ktamstwu). Warto zauwazy¢, ze podobne wyrazenia, czyli cza-

DE. J. Richard, dz. cyt, s. 335; por. takze P.-G. Miiller, dz. cyt, s. 276; J. Stepien,
dz. cyt,, s. 227; B. Rigaux, dz. cyt, s. 678; G. S. Holland, dz. cyt., 118.
4). Stepien, dz. cyt, s. 227; P.-G. Miller, dz. cyt., s. 276.



sownik pisteu6 z datiwem, pojawiajg sie tylko dwukrotnie u Pawta
w tekstach zawierajgcych cytaty ze ST (Rz 4,3: episteusen de
Abraham td Thed i 10, 16: episteusen té akoé). Niewykluczone, ze
nasz autor skorzystat z podobnych wyrazen pod wptywem $w. Paw-
ta. Dodajmy do tego jeszcze jedng uwage: uzycie przymiotnika
wszyscy (pantes) w 2 Tes 2,12 nie tylko przywotuje ten sam wyraz
w 2 Tes 2,10, ale poszerza perspektywe tego wiersza na mysl za-
wartg juz w 2 Tes, 8-102

Postawmy wiec pytanie, co grozi ze strony Boga takim ludziom?
Jezeli nasze przypuszczenie wyrazone przed chwilg jest stuszne, to
tych wszystkich, o ktérych jest mowa w 2 Tes 2,8nn, czeka sad. Au-
tor listu zaznaczyt to czasownikiem krind, uzytym tu w koniunkti-
wie. Autor podkresla jeszcze raz, tylko chyba dobitniej na zakon-
czenie analizowanego przez nas fragmentu (2 Tes 2,12), ze sagd Bo-
zy czeka tych, ktérzy upodobali sobie adikia (nieprawo$¢, bezpra-
wie). Jak sie wydaje, natchniony autor uzyt w naszym teks$cie cza-
sownika krind nie w jego potocznym znaczeniu, lecz w znaczeniu
sagdu rozumianego jako oddalenie od Boga, by¢ moze na zawsze.
Na takie jego znaczenie moze wskazywaé nie tylko wczes$niej za-
stosowany czasownik s6dz6 (2 Tes 2,10), ale takze czeste jego za-
stosowanie w znaczeniu odrzucenia od Boga na sadzie ostatecz-
nym w wielu tekstach NT, a zwtaszcza u Jana (np. J 3,17.18: Albo-
wiem Bég nie postat swego Syna na swiatpo to, by Swiatpotepit, ale
po to, by Swiat zostatprzez Niego zbawiony. Kto wierzy w Niego, nie
podlega potepieniu; a kto nie wierz, juz zostat potepiony; 8,15;
12,47.48; Rz 2,12; 1 Kor 11,31.32: Jezeli za$ sami siebie osgdzimy,
nie bedziemy sadzeni. Lecz gdy jesteSmy sadzeni przez Pana, upo-
mnienie otrzymujemy, abysmy nie byli potepieni ze $wiatem)4 Do-
dajmy jeszcze, ze w deutero-Pawtowych listach krind oznacza naj-
czesciej sad ostateczny (1 Tm 5,24; 2 Tm 4,1; Kol 2,16; por. tez
Hbr 9,27; 10,30; 13,4)4

LE.J. Richard, dz. cyt, s. 336; B. Rigaux, dz. cyt., s. 679.
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Die Aktivitat des Gesetzlosen und der Christussieg Uber ihn in 2 Thes 2,8-12
Zusammenfassung

Nach der allgemeinen Einfilhrung in die Problematik des oben genannten Te-
xtes geht der Verfasser des Artikels zur detaillierten exegetischen Analyze tiber.
Vorher aber sollte man noch eine Frage beantwortet werden, ob der Abschnitt
2,8-12 zum Kontekst passt. Man kann auf solche Frage nur positiv antworten. Er
passt besonders gut zum vorhergehenden Kontext.

Im zweiten punkt des Artikels ist eine eine genaue Exegese des Verses 2,8
durchgefiihrt worden und im dritten Punkt das Gleiche bezlglich der Verse 2,9-
12. Was den Gesetzlosen von Jesusseite erwartet, erfahren wir in 2,8. Er wird von
Jesus besiegt durch ben Hauch seines Mundes und durch die Erscheinung seiner
Ankunft. Jesus braucht dazu keine Gewalt zu verwenden.

Im dritten Abschnitt des Arikels (2,9-12) zeigt der Autor des Briefes die Akti-
vitat des Gesetzlosen, der durch falsche Wirkungen (Zeichen und Wundern) die
Menschen zum Abfall von Gott fiihren will.

Trotz einer angeblichen Unkonsequenz kann man sagen, dass die Beschre-
ibung des Wirkens des Gesetzlosen erst nach seiner Vernichtung und nicht vorher
keine Kontradiktion ist. In den letzten Versen (2 Thes 2,9-12) nimmt der Autor
des Textes sich vor, nochmals zu dem schon friiher betrachteten Thema (2 Thes
2,3f) zuriickzukommen. Diesmal haben wir mit einer Prazisation des Wirkens des
Gesetzlosen zu tun.

Ks. Jan Zateski



