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PRAWOSLAWIE A WSPOLCZESNE
PROBLEMY BIOETYCZNE

Jednym z niewatpliwie najczeéciej odwiedzanych obszarem zainteresowai teo-
logicznomoralnych i etycznych jest dzisiaj szeroko rozumiana bioetyka. Dotyczy to
geograficznie calego globu ziemskiego, a konfesyjnie wszystkich religii oraz pa-
trzac na chrzeScijanstwo, wszystkich denominacji w famach tej religii. I nie moze
to dziwi¢, gdyz postgp naukowy w dziedzinie medycyny i biologii uzyskat postaé
inabral tempa dotychczas niespotykanego.

To fakt, ze czesto budzi on sensacje i przekracza nawet oczekiwania cziowieka.
Z cala pewnoScia jednak staje si¢ dzisiaj wyzwaniem i dla teologii. Z duzg pewno-
Scig mozna powiedzieé, ze skiania on do reinterpretacji jej dotychczasowych kon-
cepcji. Pojawia sie nawet szereg pytah natury zasadniczej, chociazby: czy teologia
posiada wystarczajace narzedzia, aby odpowiedzie¢ na pytania stawiane z naci-
skiem przez wspolczesne badania naukowe? Czy etyka i teologia moralna sa w sta-
nie skonfrontowaé swoje wyniki badafi z nowymi danymi plynacymi z ewolucji
i postepu nauk dotyczacych egzystencji biologicznej i funkcjonowania cziowieka?
Czy odpowiedzi teorii moralnoéci dotycza tylko sfery duchowej cziowieka? Czy
jest ona w stanie podazaé za prawdziwa rewolucja w dziedzinie biologii i medycy-
ny? I w koficu, czy wiara KoSciola wymusza moralno$¢ jedynie standardowa, cha-
rakteryzujaca si¢ surowoscig, sztywnoscia opinii i niemozliwa do zaadaptowania
do potrzeb nauki?

Bioetyka nie jest naukg odznaczajgcg si¢ diugg historig. Bioetyka wylonila
si¢ z rozwoju nauk, chcac w duchu krytycznym stawi¢ czola dylematom wyta-
niajacym si¢ na plaszczyZnie zycia spolecznego z nowej wiedzy, do ktorej czlo-
wiek coraz tatwiej i szybciej dochodzit. Mozna powiedzied, ze bioetyka pojawi-
ta si¢ jako odpowiedZ na zapotrzebowanie udzielenia odpowiedzi na pytania
o dobro badan w medycynie i eksperymenty w niej stosowane, jako ze te doty-
cza bezpoSrednio egzystencji biologicznej czlowieka. Coraz bardziej bowiem
u$wiadamiano sobie, ze nie wszystko, co z coraz wigksza fatwoscig bylo wyko-
nalne technicznie w dziedzinie medycyny, musi nie$¢ ze sobg prawdziwe dobro
dla cztowieka.
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1. POJSCIE BIOETYKI

Pojecie ,etyka”, jako kodeks postgpowania, etymologicznie wywodzi si¢ ze sto-
wa greckiego ,,i00¢” (ithos), ktére jest inng pisownia i interpretacja stowa ,,€80¢”
(etos). Arystoteles rozumie etykg jako drugi czton cnoty, nastepujgcy po rozu-
mie (Srawonty ). Pojecie ,.etyka” pochodzi od ,.etos”, ktore oznacza ,,obyczaj”
i niewiele si¢ od niego rézni. Etyka dotyczy wigc zachowan ludzkich, pojawiaja-
cych si¢ zawsze proporcjonalnie w czasie.

Wielu starozytnych filozoféw rozumie etyke, jako co§ boskiego, co wykracza
poza zachowanie, zwigzane li tylko z obyczajem. Arystoteles powie, Ze etyka
jest dla cztowicka boska moca, ktéra w nim zamieszkuje ('HBog &vOpcdmw
oaipmv).! Etyka ludzka bylaby czyms, co przekracza jedynie obyczaj, stawataby
sie konsekwencja komunii z bogiem.

Chrzescijafistwo przynosi ze sobg nowe pojmowanie etyki. Ojcowie greccy,
z pojeciami etyka i etos wigza SciSle spos6b zycia chrzescijanina, nowy sposob po-
stepowania gloszony przez Koscidl. Nie byly to jednak pojecia czesto przez nich
stosowane. Kwestie moralne ujmowali oni o wiele bardziej w kategoriach teolo-
gicznych niz filozoficznych. Nawet §w. Bazyli, ktoéry pozostawil rozwazania zaty-
tulowane O etyce ((HO1kd), uzywal jezyka teologicznego i koScielnego, wyraznie
rdzniacego sie od 6wezesnego jurydycznego jezyka etyki.?

W czasach nowozytnych stowo ,etyka” bylo uzywane dla okreslenia nauki zaj-
mujacej sie warto$ciami moralnymi w ogélnosci. W jezykach zachodnich uzywano
pojeé ,,morality”, ,moral”, ,,morale” pochodzacych z faciny, aby okresli¢ przed-
miot etyki jako postepowanie moralne.

Wspolczesnie bioetyka traktowana jest najczeéciej jako galaz etyki, ktora wy-
odrebnita sie w celu badania probleméw moralnych zwigzanych z postgpem w na-
ukach biologicznych i medycynie. Bioetyka jest ta czgscia etyki, ktora specjalnie
zajmuje si¢ kwestia zycia ludzkiego. Dlatego méwi sie czesto, ze byloby moze le-
piej méwié o etyce biologii czy etyce medycyny.> Niezaleznie od wszelkich inter-
pretacji bioetyka jest wezwana do skonfrontowania si¢ z nowymi problemami
moralnymi, ktére pojawily si¢ i ciggle si¢ pojawiajg na skutek rozwijajgcych sig
badan w biologii i na polu medycyny. Jej tematyka jest do kofica niemozliwa do
przewidzenia, jak niemozliwe do przewidzenia s3 wyniki badah w tych dziedzi-
nach. Jak si¢ bowiem okazuje to, co dotyczy osiggnie¢ w dziedzinie egzystencji
biologicznej czlowicka, przekracza czasami nawet najbardziej odwazng wyobraz-
nie. W konsekwencji bioetyka ma za zadanie oszacowac ogromny postep w dzie-

! Etyka Nikomachejska, B, 1, 1103, 17-18.
2 Por. A. Hamman, Portrety Ojcéw Kosciola, Warszawa 1978, s. 117n.
>H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Zurych-Berlin 1964, s. 119.
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dzinie zycia ludzkiego oraz badaé, do jakiego stopnia koresponduje on z warto-
Sciami generalnie wigzanymi z zyciem ludzkim. Nowe horyzonty, ktére otwieraja
sic dzigki badaniom naukowym, wymagajg nowych perspektyw w ich ocenach.
Istnieja bowiem konsekwencje moralne, ktoére musza towarzyszy¢ szlachetnym
wysitkom czlowieka dazacego do poszerzenia swojej wiedzy oraz do ulepszenia
warunkow swojego egzystowania.*

2. POSTEP NAUKI JAKO DAR BOGA

Czesto spoleczefistwa, ktdre musza sie konfrontowaé z trudnymi nawet do wy-
powiedzenia wynikami badafi naukowych, reaguja na nie z pewnym zaklopota-
niem, a nawet probujg si¢ im przeciwstawiaé. Z calg pewnoscig liczni sg ci, ktérzy
domagajg si¢ ustanowienia w tym zakresie granic jurydycznych i moralnych, po-
niewaz jesli si¢ ich nie wskaze i nie ustanowi zasad kontroli w zakresie ckspery-
mentéw biologicznych i badai w medycynie, cztowiek moze zostaé zredukowany
do roli krélika doswiadczalnego albo przedmiotu badas laboratoryjnych.

Mozna jednak na ten problem spojrzeé nieco inaczej. Badania naukowe doty-
czace nowych metod i nowych zastosowarl, umozliwiajacych poprawe ludzkiej
egzystencji, sg wpisane w mozliwosci, jakie Bég dal cziowiekowi w zakresie ludz-
kiej tworczoscei, wspottworzenia z Nim. Technologia, i konsekwentnie biotechno-
logia, znajduja swoje usprawiedliwienie w mozliwoéei i powolaniu, ktére Bog
skierowal juz do prarodzicow Adama i Ewy, aby czynili sobie ziemie poddang
(Rdz 2,15). Tworczos¢ jest zwigzana z naturg ludzka stworzong na obraz i podo-
biefistwo Boze (Rdz 1,27).

Cztowiek, jako duch wcielony, ma kreatywnos¢ zapisang w swojej naturze, na
wzOr boskiej tworczoSci. To trzeba traktowaé jako blogosiawiefistwo Boga i za-
ufanie z Jego strony, okazane czlowiekowi. Jednak czlowiek jako osoba wolna,
powinien funkcjonowaé w sposdb wiasciwy. Jesli tworczo§é ludzka nie ma kon-
troli, a nawet staje si¢ nierozumna, przestaje przystawaé do boskiego planu.
Ludzkiej tworczoSci musi towarzyszy¢ ,rozeznanie duchowe” (Kor 12,10).
W tradycji prawostawnej twdrczoS¢ ludzka dazy do swojej pelni tylko wtedy, jesli
zachowuje swoje boskie korzenie. Czlowiek nie jest jaka§ autonomiczng maszy-
n3 czy wynalazkiem, moze on tworzy¢, poniewaz jest obrazem Boga i tylko dlate-
go. Co oznacza, ze naturalny ped do wiedzy i osiagnie¢ nie moze sie pozbawié
swoich boskich korzeni w czlowieku. Ojcowie Kosciola uzywaja tu terminu sy-

‘Por. X. Thévenot, La Bioéthique, Paris 1989, s. 5-9.
> Por. M.D. Chenu, Czlowiek w nowych warunkach cywilizacji technicznej, w: M.D. Che-
nu, Wybor pism, Warszawa 1971, s. 340-350.



166 KS. STANISEAW SKOBEL [4]

nergia-wspolpraca, aby wskazaé, ze czlowiek jako byt tworczy moze by¢ nawet
wspolpracownikiem Boga.®

Ta wspolpraca z Bogiem, szczegdlnie na polu medycyny, jest pochwalona w Pi-
$mie §wiectym. Siegnijmy do Madrosci Stracha: Czcij lekarza czcig nalezng z powo-
du jego postug, albowiem i jego stworzyl Pan. Od Najwyzszego pochodzi uzdrowienie,
i od Krdla dar si¢ otrzymuje. Wiedza lekarza podnosi mu glowe, nawet i wobec moz-
nowladcow bedg go podziwiaé. Pan stworzyl z ziemi lekarstwa, a czlowiek mqdry nie
bedzie nimi gardzit (Syr 38,1-4). Skadinad w Tradycji prawosiawnej istnicje duza
liczba §wietych lekarzy, ktorych wierni darza szczegélnym szacunkiem. Wsrod
dziet KoSciola prawostawnego wazne miejsce zajmowalo zakladanie szpitali i pla-
cowek leczniczych. Koscidl zatem bardzo pochwala medycyne, ktéra uwaza za
sprawe $wigta, jako ze cialo ludzkie, jako czeSC integralna osoby ludzkiej, jest
swicte. Cialo jest przeciez $wiatynig Ducha.”

Przez calg histori¢ zycia kazdej ludzkiej osoby, musi sic dokonac jej dzieto zu-
pelnie wyjatkowe i niepowtarzalne; i to jest wiasnie przestrzefi wypelniania bo-
skiego zamystu w cztowieku oraz rzeczywisto$¢ przygotowania przysziej nieSmier-
telnosci. Osoba ludzka nie istnialaby bez ciala. To dlatego medycyne i biologie,
ktore maja za przedmiot zycie cielesne, uwazamy za bardzo wazne, gdyz pomagaja
wypelni¢ zamyst Bozy co do czlowieka, oczywiScie w miar¢ jak ich osiggniecia na-
ukowe nie przekraczaja granic ludzkiej wolnosci i nie pozwalaja traktowaé czio-
wicka jedynie jako mechanizmu biologicznego.®

Powiedzie¢ zatem mozna, ze sakralny charakter dzialaf medycznych musi za-
kiadaé uznanie w kazdym czlowieku jego jedynej i niepowtarzalnej jednosci du-
chowo-cielesnej. Stad praca medykéw ma przedmiot bardzo delikatny, poniewaz
musi ciggle uwzgledniaé osobowa rzeczywisto$¢ ludzkiego bytu. Medycyna i biolo-
gia czlowieka nie zajmuja si¢ anonimowymi przedmiotami i nie moga by¢ poréw-
nywane do botaniki czy zoologii. Ich badania dotycza zupelnie wyjatkowej rzeczy-
wistoSci zycia ludzkiego, ktdre na obraz Bozy zostalo wezwane do nieSmiertelno-
§ci. Oznacza to, ze dziedziny te powinny funkcjonowac jako pomocnicze dla czio-
wieka, a nie arbitralne i samowolne.’

Bezwarunkowy szacunek dla czlowieka, nie jako dla rzeczywistoSci nietrwalej
i przejéciowej, ale jako dla calo$ci wiecznej i nie§miertelnej, stanowi ramy koniecz-

¢ Por. S. Janicka, J. Szarski, Sownik naukowo-techniczny francusko-polski, wyd. 5
popr., Warszawa 1998 r.

?Por. J. Mayendorff, Le Christ dans la théologie byzantine, Paris 1969, s. 175.

8 Por. W. Hryniewicz, Wspdlczesna antropologia prawostawna, ,Analecta Cracovien-
sia” 4 (1972), s. 217nn.

° Por. S. Skobel, Osoba ludzka normg i wyznacznikiem postgpowania w stosunku do czlo-
wieka chorego, ,,Biuletyn Okregowe] Izby Lekarskiej w Lodzi” 6 (1991) nr 4, s. 14-18.
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ne dla funkcjonowania medycyny. Embrion, ktory juz jest obdarzony zyciem ludz-
kim, noworodek, miody, dorosty czy starzec to tylko etapy tego samego zycia ludz-
kiego. Odpowiedzialno§¢ medycyny polega na takim prowadzeniu badan nauko-
wych, by stanowily one ochrone niewystowionego daru Zycia, bez wzgledu na aktu-
alny dla jednostki etap tego zycia. Teologicznie rzecz biorac, ochrona i stuzba
ludzkiemu Zyciu, dotyczy nie jakiego$§ organizmu biologicznego, ktoéry musi
umrzeé, ale osoby ludzkiej, ktorej przeznaczeniem jest wieczne istnienie. Medycy-
na czy biologia biora wigc udziat w tworzeniu tej zupelnie pojedynczej i niepowta-
rzalnej historii zycia kazdego z nas."

3. KILKA KWESTII PRAKTYCZNYCH

Moze si¢ czasami wydawad, ze bioetyka bedzie mogta znaleZ¢é szybkie i atwe
odpowiedzi na pytania plyngce ze §wiata medycyny czy biologii. Wydaje sie na-
wet czasami, ze oczekuje niemal automatycznego rozwigzywania, czasami prze-
ciez bardzo zlozonych i trudnych probleméw. Czasami nawet chce si¢ to poréw-
naé do tragedii antycznej, w ktorej bogowie znajdowali odpowiedZ tam, gdzie
sam czlowiek nie mdgt sobie z tym poradzié. Czasami tak chce si¢ widzie¢ zada-
nia bioetyki. Wydaje si¢, ze taka nadzieja nie jest budowana na wystarczajgco so-
lidnych fundamentach.

Dlatego moze warto przeanalizowaé jakie§ praktyczne sytuacje, by zobaczy¢ jak
bardzo dylematy, ktére rodzg si¢ przy okazji postepu nauki, sg zfozone, i jak bar-
dzo skonfrontowanie si¢ z nimi wymaga radykalnie nowej mentalnosci i filozofii
zycia, ktora nie wyczerpie si¢ w kilku mechanicznie powtarzanych regutach. Bio-
technologia przedstawia czasami propozycje, przeciwko ktérym opinia publiczna
wyraza swdj sprzeciw, a nawet reaguje przerazeniem, co jest reakcja wiasciwa dla
ludzkiego sumienia. Na przykiad dyskusja nad mozliwoscia ciazy mezezyzny, jest
wla$nie jednym z tematéw budzacych odraze u normalnych ludzi.

Najwigcej chyba tego typu watpliwosci i problemdw pojawia si¢, patrzac na
niesamowicie szybki rozwoj genetyki.” Angielski embriolog Jonathan Slack
oglosil, ze udalo mu si¢ wytworzy¢ embrion zaby bez glowy, dzigki modyfikacji
pewnych gendw. Co wigcej, zapowiedzial, ze za pomoca tej samej metody przez
klonowanie moze stworzy¢ organizm ludzki, w celu wyprodukowania organéw
do transplantacji. To wia$nie budzi przerazenie wickszo$ci normalnych ludzi.”

®Por. H. Patzhold, B. Zenkovsky, Das Bild des Menschen im Liche der orthodoxen
Antropologie, Marburg an der Lahn 1966, s. 6-22.

" Por. S. Rosik, Wezwania i wybory moralne, Lublin 1992, s. 380-381.

2 Por. I. Ryfkin, The age oif Biothechnology, Atens 1998, s. 22-31,
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Perspektywy tworzenia bytéw ludzkich bez gldéw, celem produkcji na zamdwie-
nie ludzkich organéw, pokazujg jak fatwo sprowadzi¢ byt ludzki do funkcji czy-
sto biologicznych. Tworzenie czlowieka na zamdwienie, bez wzgledu na cel ta-
kiego dzialania, czy tworzenie monstréw ludzkich, stanowi prowokacje i wywo-
tuje sprzeciw.

W ostatnich latach wielkg debat¢ moralng wywolala kwestia klonowania.
Generalnie dyskusja nad klonowaniem ludzi, by osiggnaé kopie organizméw
ludzkich, a dzigki technikom genetycznym, mozliwo$¢ nawet ulepszania tych
kopii, rodzi coraz wiecej moralnych dylematdéw, a nawet budzi coraz wigcej
spontanicznych sprzeciwéw u ludzi nie bedacych specjalistami w dziedzinie
etyki. Mozna jednak znaleZ¢é wiele kwestii z zakresu biotechnologii, w ktérych
zajmowane sg rozne stanowiska, w zalezno§ci od przekonafi dyskutantéw. Cza-
sami s3 to nawet stanowiska zupetnie przeciwne w stosunku do siebie i wyklu-
czajace sig.”

Do takich zjawisk nalezy, jak si¢ wydaje, kwestia zaplodnienia in vitro. Tutaj
opinia publiczna raczej odznacza si¢ duza sympatia, w odrdznieniu od innych pro-
blemoéw zwiazanych z biotechnologig. Przyczyna jest ewidentna. Méwi si¢ prze-
ciez, ze zaplodnienie in vitro, to jedynie postugiwanie si¢ §rodkami naukowymi
w celu powolania nowego zycia. Trzeba jednak i w tej sytuacji dostrzec, ze problem
moralnie nie koficzy si¢ na samym zaplodnieniu. Juz na przyklad przechowywanie
komorek jest kwestia o réznych aspektach. Czasami dzieje si¢ to, gdy mezezyzna
jest dotknigty choroba, ktérej leczenie grozi bezplodnoscig. W takiej sytuacji prze-
chowywanie jego nasienia jest jedyna szansa dla ewentualnego poczecia dziecka.™

Duzo bardziej ekstremalny jest przypadek konserwacji spermy z powodow
ewentualnego zysku w przysziosci. Doniesiono, ze wielu mlodych Amerykanéw
zlozylo swoje nasienie w banku, by pdZniej poddac si¢ sterylizacji. W taki sposéb
osiggneli mozliwo§é duzo bardziej swobodnego Zycia seksualnego, a gdy beda
chcieli dziecka, zwr6cg sig do banku. W wielu wypadkach miala miejsce sytuacja,
ze sperma pozostawala w banku wiele lat po Smierci jej dawcy, a wdowy prosily
o zaplodnienie in vitro wiele lat po $mierci mezow. Z tego wzgledu dziecko ro-
dzace sig, rodzilo si¢ jako z koniecznoSci sierota, dziecko ojca, ktdry zmart wiele
lat weze$niej. "

Jeszcze bardziej zlozone sa kwestie, gdy chodzi o anonimowego dawce spermy.
Czesto dawcy, skiadajacy swoje nasienie w bankach, nie sa pozbawieni mysli o ko-

B C.Wertz, J.C. Fletscher, Ethics and Human Genetics, Berlin-Heildelberg 1989.

“Por. X. Thévenot, dz. cyt., s. 98-99.

% T Bauchamp, W. LeRoy, Contemporary Issues in Bioethics, Belmont-California
1989, s. 14nn.
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rzySciach ekonomicznych. Pojawia si¢ zatem pytanie: czy uciekanie si¢ do spermy
dawcy jest moralnie do przyjecia? Inng zwiazang z ta kwestia jest fakt, ze zacho-
wuje sie anonimowo§é dawcy spermy, aby zapewnié niezalezno$¢ i spdjnos¢ rodzi-
ny, ktéra uciekla si¢ do takiego rozwigzania. Z tym jednak wigza si¢ pdzniejsze
konsekwencje zdrowotne dla dziecka, tak poczetego, np. trudnoéé w ustaleniu
ewentualnych choréb dziedzicznych czy wezesnego leczenia ich, co dzisiaj jest juz
w licznych chorobach mozliwe.

Przytoczone przykiady moga nieco u§wiadomié, na jak wiele fundamentalnych
problemdw etycznych natrafiamy wraz z ewolucjg nauki, a zwlaszeza z rozwojem
medycyny poczatkow zycia. Dotyczy to takze oczywiScie innych odkryé naukowych
zwigzanych z rdznymi etapami zycia ludzkiego od poczecia, a nawet przed poczg-
ciem, az do §mierci. Na tej plaszczyZnie nie wystarcza same rozwigzania prawne.
Wydaje sie, ze koniecznie trzeba je spotyka¢ w ramach edukacji moralnej, zdolnej
do ich pogtebienia. Wiclu teologbw i filozoféw etykéw uwaza, Ze rozwigzania w ta-
kich ztozonych sprawach sg mozliwe do znalezienia, jesli bedzie si¢ coraz bardziej
odnawia¢ i adaptowaé do nich jezyk nauczania moralnego tak, by przystawat do
nowych wymagan. '

Doktor Darryl Macer z Instytutu nauk biologicznych Uniwersytetu w Tsu-
kuba w Japonii uwaza, ze mozna méwi¢ o dwdch typach bioetyki. Pierwszy moz-
na nazwac etyka deskryptywna, ktdra polega raczej na opisie sposobu, w jaki lu-
dzie widza zycie, ich wzajemne relacje i ich odpowiedzialno§é w stosunku do te-
g0, co zyje. Drugi typ to bioetyka preskryptywna, ktéra chce wskazywaé innym,
co jest dobre i zle, kt6ra chce wskazag, jakie sa zasady rzadzace zyciem i jakie
z nich wynikaja odpowiedzialnogci. Ten sam badacz wskazuje, ze bioetyke po-
winni uprawiaé ci, ktérzy kochajg zycie. Milo§¢ zawsze bowiem koegzystuje
z ryzykiem. Milo§¢ opiera si¢ na altruizmie, a sprzeciwia si¢ egoistycznej auto-
nomii. Prawdziwa bioetyka nie moze istnie¢ w sposéb jedynie autonomiczny
iniezalezny od mito§ci."”

Prymat milo$ci determinuje zatem jako$¢ bioetyki. Trzeba jednak sobie tym
bardziej u§wiadomié, czym jest prawdziwa milo§¢ i odnies¢ ja do czlowieka, jako
przekraczajacego wymiar biologiczny swojego zycia w kierunku jego egzystencji
wiecznej.

*Por. X. Thévenot, dz. cyt., s. 30.
" D. Macer, Descriptive or prescriptive, ,Eubios Journal of Asian and International Bio-
ethics” 5 (1995), s. 144-146.
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4. PERSPEKTYWA ESCHATOLOGICZNA I EKLEZJOLOGICZNA
W BIOETYCE JAKO WKLAD TEOLOGII PRAWOSEAWNE]

Teologia i tradycja prawostawia, jak si¢ wydaje, chca wnie§¢ swdj oryginalny
wklad do debat z zakresu bioetyki. Antropologia prawostawna jest realistyczna,
a jednoczeénie ascetyczna i eschatologiczna. To, co okre§la zycie jako ludzkie, nie
zalezy przede wszystkim od jego wymiaru biologicznego, ale to, co cztowiek moze
osiggnad dzieki swojemu zyciu ascetycznemu i swojemu zakorzenieniu chrzesci-
janskiemu. W tradycji prawostawia istote bytu ludzkiego da sie ogarnaé tylko
w perspektywie tego, kim cztowiek ma by¢ w wiecznosci. A wigc zycie po tamtej
stronie jest wazniejsze niz zycie na tym §wiecie. Dla chrzeécijanina pozostaje waz-
nym to, czym jesteSmy tutaj, jednak to, do czego jesteSmy powolani po tamtej stro-
nie, jest o wiele bardziej cenne. Odwolajmy si¢ tutaj do zdania §w. Pawta z drugie-
go Listu do Koryntian: Wiemy bowiem, ze kiedy nawet zniszczeje nasz przybytek do-
czesnego zamieszkania, bedziemy mieli mieszkanie od Boga, dom nie rekq uczyniony,
lecz wiecznie trwaly w niebie. Tuk przeto teraz wzdychamy, pragngc przyodziac sig
w nasz niebieski przybytek .

Poprzez to eschatologiczne rozumienie zycia ludzkiego, dylematy bioetyczne
zyskuja zupelnie nowe Swiatlo. Aktualnie jednym z najwickszych problemoéw bio-
etyki, wediug prawostawia, jest fakt, ze prébuje ona da¢ odpowiedz na problemy
dotyczace terazniejszosci, a wiec czlowiekowi, ktdry i tak umrze, pozostajac nieja-
ko na uwiezi rzeczywistoSci materialnej tego Swiata. Biotechnologie i w konse-
kwencji bioetyka stuza zatem potrzebom materialnym, a wigc temu, co zniszczalne
w cztowieku. Majg ambicje pozostawaé na stuzbie zycia biologicznego, ignorujac
czesto wymiar duchowy cztowieka. Prawoslawiu wydaje si¢, ze wspolczesna bioety-
ka ignoruje zupelnie wieczno$¢, a wigc boskg perspektywe czlowicka. W konse-
kwencji mozemy mowié o bioetyce zsekularyzowanej, ktéra odpowiada na pytania
§wiata zsekularyzowanego.”

A zatem, je§li chcemy okreslaé¢ warto§¢ zycia ludzkiego jedynie w perspektywie
§mierci, dochodzimy do wnioskéw zupelnie rdznych od tych, do ktorych da sie
doj$¢ uwzgledniajac wiare, ze cztowiek istnieje po to, aby nie umrzeé na wieki.
Oznacza to, ze zycie biologiczne czlowicka ma wartos¢ nie dlatego, ze jest krdtkie
i szybko sie skoniczy §miercia, ale dlatego, ze staje si¢ niepowtarzalng okazja nie-
$miertelnoSci. Jesli widzi si¢ zycie biologiczne jako wyjatkowy dar Boga, by stano-
wilo ono baze¢ dla zycia duchowego, jego ocena juz na tym §wiecie zyskuje zupel-
nie nowy walor. Diatego wiasnie udreczeni wzdychamy, pozostajgc w tym przybytku,

% 2Kor 5, 1-2.
¥ C. Scouteris, Christian Europe: An Orthodox Perspective, ,,The Ecumenical Review”
45 (1993), s. 151-157.
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bo nie chcielibysmy go utracié, lecz przywdziac na niego nowe odzienie, aby to, co
Smiertelne, wchionigie zostato przez zycie. A BOg, kiory nas do tego przeznaczyl, dat
nam Ducha jako zadatek. Tak wiec, majqc te ufnosé, wiemy, ze jak dlugo pozostaje-
my w ciele, jestesmy pielgrzymami, z daleka od Pana. Albowiem wedlug wiary, a nie
dzigki widzeniu postgpujemy. Mamy jednak nadzieje... i chcielibysmy raczej opusci¢
nasze cialo i stangcé w obliczu Pana. Dlatego tez staramy sie Jemu podobac czy to gdy
z Nim, czy gdy z daleka od Niego jestesmy.”

Zgodnie z wielkimi pryncypiami dogmatycznymi i moralnymi prawostawia, bio-
etyka moze funkcjonowaé w sposdb wyzwalajacy dla cziowieka, jedynie gdy bazuje
na przekonaniach chrzescijanskich i przedstawia siebie jako etyke deifikacji. Chy-
ba niestusznie zZywimy czasem przekonanie, ze bioetyka, rozumiana jako system
regul z dziedziny porzadku moralnego, bedzie mogta wyzwoli¢ czlowieka z dyle-
mat6w, ktore rodzi w nim wspodlczesna biotechnologia. Kazdy cziowiek jest osobg
wolng i niepowtarzalng, ktora w swojej wlasnej historii musi spotyka¢ si¢ z sytu-
acjami, ktore dotycza tylko jej. Zadna kodyfikacja regut i porzadku moralnego nie
moze rozwigzaé wszystkich probleméw, z ktdrymi spotyka si¢ indywiduum. Istot-
nym jest, by czfowiek ktdry korzysta z nowych technologii i postgpu, miat ducha
Chrystusowego, ktory dopiero pozwoli mu wiaSciwie oceniac te narzedzia. Jedli je-
dynie biernie podda si¢ wplywom tego, co nasze czasy uwazajg za warto§ciowe, je-
go duch moze straci¢ t¢ wewnetrzng jasnosé.”

Swicty Pawel wskazuje tutaj na przemiang duchowa i wydaje sie, ze jego stowa
pozostajg szczegOlnie aktualne. Nie bierzcie wigc wzoru z tego Swiata, lecz przemie-
niajcie sig przez odnawianie umystu, abyscie umieli rozpoznad, jaka jest wola Boza:
co jest dobre, co Bogu przyjemne i co doskonate”. Jedli chcemy, aby bioetyka ode-
grata pokiadang w niej nadzieje, to znaczy aby mogta pomagaé w dylematach, ja-
kie niesie z sobg postep nauki, bioetyka nie moze zwracaé przede wszystkim uwagi
na sukces, powodzenie i pomys§lnos¢. Musi ona patrze¢ na czlowieka w jego rze-
czywistych wymiarach, a nie jedynie dostrzegac jego rzeczywisto$¢ biologiczng
i materialng. Cztowiek nie jest jedynie bytem cielesnym. To, co w nim szczegdlnie
cenne, to nie jego ciato, ale jego duch nieSmiertelny, ktory sprawia, Ze jest osobg
wolna, obrazem Boga.”?

Koniecznym jest, by ciagle pamietaé o hierarchii wartosci i eklezjalnej oce-
nie warto$ci zycia. Ponad wszystko czlowiek jest duszg nieSmiertelna, dla ktorej
jest przygotowane zjednoczenie z Bogiem. Wydaje sie, ze dobrze wyrazil te

»2Kor 5, 4-9.

2 C.Scouteris, art. cyt., s. 161-162.

%2 Rzym 12,2.

% Por. Z. Zachariasz, Man-the Image of God according to the Greek Fathers, ,,The Gre-
ek Orthodox Theol. Review” 1 (1954), s. 148-162.
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prawde §w. Bazyli w jednej ze swych homilii: Czlowieku bacz pilnie na siebie,
co znaczy nie bacz tylko na swoich bliznich, ktorzy Cig otaczajqg, ale zwracaj wia-
Snie uwage na siebie. My zas stanowimy dusze i ducha, poniewaz jestesmy zrodzeni
na podobieristwo Boga. To, co do nas nalezy to cialo, a na skutek ciata, poruszenia
zmystowe, wokol nas zas pienigdz, rozrywka i to, co z Zyciem zwigzane. Co zatem
mowi rozum? Nie zabiegaj o to, co cielesne i nie szukaj za wszelkq ceng jego dobr:
ani pigknosci, ani zdrowia, ani dlugowiecznosci, ani pienigdzy, ani chwaly, ani
wladzy, ani niczego, co stuzy temu zyciu pelnemu brakoéw, chocbys je uwazal za
wazne. Przeciwnie, zwrd¢ uwage na samego siebie, to znaczy na twojq dusze.
Troszcz sig o to, by byla pigkna.* Prawoslawie poprzez swdj ascetyzm i tradycje
hezychazmu pojmuje cztowicka nie w jego waskim wymiarze zycia ziemskiego,
ale w jego chwale eschatologiczne;j.

Kiedy cziowiek dostrzega, ze jego zycie biologiczne wspiera si¢ na rzeczywisto-
sci duchowej, kazde jego dzialanie nabiera nowego $wiatla i zdobywa nowy sens.
Tradycja prawoslawia wytrwale glosi, ze to, co jest najwazniejsze dla czlowieka, to
fakt, czym moze si¢ staé: majac na my$li peine zjednoczenie z Bogiem. Jesli ogla-
damy zycie czlowieka w takiej perspektywie teologicznej i eklezjalnej, problemy
wywolane przez nowe eksperymenty medyczne i nowe odkrycia naukowe nabiera-
ja zupelnie nowych wymiaréw.”

WNIOSKI

Wydaje si¢ zatem, ze w formie konkluzji mozna powiedzie¢, ze postep w me-
dycynie moze by¢ blogoslawiefistwem, ale tylko wtedy, jesli bedzie bral zawsze
pod uwage calo$¢ cztowieka, ktdry Zyje w §wiecie obecnym, ale idzie w kierunku
zycia przysziego. Przeciwnie za$, kazde naukowe odkrycie w zakresie biotechno-
logii, ktore zamyka czlowieka w waskim kadrze jego biologicznej egzystencji, na-
wet jesli jako§ ulatwia Zycie ziemskie, ale widzi w nim tylko cialo, staje si¢ praw-
dziwie sytuacja tragiczng. Oddajmy glos §w. Pawlowi: Ci bowiem, ktdrzy zyjg we-
dlug ciala, dgzg do tego, czego chce ciato; ci zas, ktorzy zyjg wediug Ducha — do te-
go, czego chee Duch. Dgznos$é bowiem ciala prowadzi do Smierci, dgznosc zas Du-
cha ~ do zycia i pokoju. A to dlatego, ze dgznos¢ ciala wroga jest Bogu, nie podpo-
rzqdkowuje sig bowiem Prawu Bozemu, ani nawet nie jest do tego zdolna. A ci, kto-
rzy 2yjg wedtug ciata, Bogu podoba¢ si¢ nie mogg. Wy jednak nie zZyjecie wedlug cia-
ta, lecz wedtug Ducha, jesli tylko Duch Bozy w was mieszka. Jezeli zas kto nie ma

#Sw. Ba zyli, Homilia In illud, Patrologia Greca 31, 204AB.
% Por. C.J. Dumont, Catholiques et Orthodoxes a la veille du concile, ,Istina” 8 (1961-
1962), s. 195.
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Ducha Chrystusowego, ten do Niego nie nalezy®*. A zatem duch eklezjalny moze
pokonaé dylematy bioetyczne. W takim podejsciu za$ dobrze ujawnia si¢ wiadci-
wy dla prawostawnej my§li moralnej radykalizm, ktéry zaznacza si¢ ciagle przez
ukazywanie celu zycia chrzedcijafiskiego, a nie przez kazuistyczne roztrzasania.
Dynamizm tego rozwigzania, zawarty jest w idei podobiefistwa czlowieka do Bo-
ga. Czlowiek posiada zdolno$¢ do coraz wigkszego upodobnienia sie do swego
Pierwowzoru, poprzez theosis, réwniez dzieki geniuszowi jego umystu, jesli jest
on wbudowywany konsekwentnie w zycie Chrystusa realizujace si¢ dzi§ w szcze-
g6lny sposdéb w Jego Kosciele.

*Rz 8§, 5-9.



