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PAWLOWA KONCEPCJA POJEDNANIE CZLOWIEKA
Z BOGIEM W 2 KOR 5, 18-21

2 Kor 5, 18-21 uchodzi powszechnie za fragment Nowego Testa-
mentu, w ktorym najpelniej wyeksponowana jest teologia pojedna-
nia czlowieka z Bogiem. Celem niniejszego artykulu jest wnikliwa
analiza tego krotkiego tekstu, pokazujaca pluralizm mozliwych in-
terpretacji oraz umozliwiajaca wyeksponowanie Pawlowej koncep-
cji pojednania, przedstawionej w tym, jakze teologicznie bogatym
fragmencie 2 Kor. Chcemy przeanalizowaé tutaj zwlaszcza trzy
podstawowe linie argumentacji Apostota o pojednaniu w 2 Kor 5,
18-21: Inicjatorem i Autorem pojednania ludzkoSci ze sobg jest
sam Bog; Mediatorem pojednania jest Chrystus; chrzescijanin po-
winien widzie¢ pojednanie jako dar i zadanie dla siebie. Szczegdto-
we analizy 5, 18-21 poprzedzone zostana proba ukazania, w jaki
sposob Pawlowa nauka o pojednaniu wpisuje si¢ w szerszy kontekst
glownego tematu 2 Kor 2-7, jakim jest postuga apostolska.

Fragment 5, 18-21 przynalezy do tej czgéci Drugiego Listu do
Koryntian, ktora poswigcona jest bezposrednio zagadnieniu Pawto-
wej postugi apostolskiej i obejmuje ponad jedna trzecig catego pi-
sma - 2, 14-7, 4. Blizszym za$ kontekstem tych trzech wersetow jest
perykopa 5, 11-6, 10, w ktdérej Pawel méwi o istotnych elementach
swojej apostolskiej postugi oraz o sposobach jej realizacji. Wspot-
czeS$ni egzegeci podajg rézne propozycje wewnetrznego podziatu
perykopy 5, 11-6, 10. J. Lambrecht wyrdznia tutaj nastepujace

! Nie wchodzimy tutaj w dyskusje na temat ewentualnych kilku listéw Pawla do wspdlnot
Kosciota w Koryncie, ktore moga znajdowac si¢ w aktualnym 2 Kor. Dla nas istotne jest tutaj,
ze fragment 2, 14-7, 4 stanowi koherentng calo$¢ tematyczng oraz, ze tematyka ta dotyczy
apostolskiej postugi Pawla. Zob. J. Lambrecht, Second Corinthians, SPS: Collegeville 1999,
s. 11, R.P. Martin, 2 Corinthians, WBC 40: Waco 1986, sxv-xxxviii. Dobry przeglad wspot-
czesnych teorii na temat jednosci 2 Kor znajdzie czytelnik w M.J. Harris, The Second Epistle
to the Corinthians. A Commentary on the Greek Text, Grand Rapid: Michigan 2005, s. 8-50.
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dwie czgsei: 5, 11-21 — Postuga pojednania; 6,1-10 ~ Studzy (mini-
sters) Boga?. Natomiast R.P. Martin widzi tu nieco inne jednostki
tematyczne: 5, 11-15 — Motywy Pawlowego gloszenia i zycia; 5, 16-
21 - Zycie w nowej erze; 6, 1-13 — Pawlowy apel o otwartoS$¢ serca’.
Jeszcze inaczej dzieli t¢ perykope M.J. Harris, ktory wydziela
w niej takie oto czeSci: 5,11-15 — Motywacja stuzby; S, 16-6, 2 -
Oredzie pojednania; 6, 3-10 — Trudnosci i triumfy apostolskiej po-
stugi’. Juz z tego krotkiego przegladu widag, ze istnieje dosy¢ duza
rozbiezno$¢ pogladow egzegetdw, jesli chodzi o wyznaczenie po-
czatku i kofica perykopy, w ktorej znajduje si¢ tekst 5, 18-21. Nieza-
leznie jednak od tego, czy idee przedstawione w ww. 18-21 s3 roz-
wijane od wersetu 11, czy tez od 16, i czy znajduja swoja kulminacje
w 5, 21, czy tezw 6, 2, trzej cytowani tutaj przez nas autorzy najwaz-
niejszych wspolczesnych komentarzy do 2 Kor sg zgodni, ze frag-
ment 5, 18-21 nalezy traktowac jako koherentng tematycznie jed-
nostke literacka i ze jej centralnym tematem jest idea pojednania.
Egzegeza historyczno-krytyczna poSwigcita wiele uwagi zagad-
nieniu ewentualnych zrodet tradycji, ktore Pawel mogt wykorzystaé
w2 Kor 5, 18-21. E. Kasemann uwaza, ze caly fragment 5, 18-21
jest czgScig przed-Pawlowego hymnu’. Inny niemiecki uczony P.
Stuhlmacher twierdzi, ze material z wcze$niejszej chrzescijan-
skiej tradycji zostal zaadaptowany tutaj przez Pawla w 19ab®. R.P.
Martin sadzi za$, ze Pawel wykorzystal tutaj starsza tradycj¢ na
temat pojednania i do przejetego z tradycji tekstu dodat tylko dwie
glosy (19b i 20c)’. Przedstawione tutaj propozycje wydaja si¢ jed-
nakze zbyt hipotetyczne i mato przekonywajace’. Wspolczesni ko-

2Zob.J. Lambrecht, Second Corinthians, s. 90-115.

3Zob. R.P. Martin, 2 Corinthians, s. 116-189.

*Zob. M.J. Harris, The Second Epistle to the Corinthians, s. 411-486.

$ Zob. E. Kasemann, Some Thoughts on the Theme ‘The Doctrine of Reconciliation in
the New Testament’, in: The Future of Our Religious Past, English transl. and ed. J.M. Robin-
son (Festschrift for. R. Bultmann), London 1971, s. 52-57.

¢ Zob. P. Stuhlmacher, Gerechtigkeit Gottes bei Paulus, FRLANT 87: Gottingen 1966,
s. 77.

7Zob. R.P. Martin, 2 Corinthians, s. 138-141.

& Zob. krytyczng oceng tych teorii dokonang przez: M.E. Thrall, The Second Epistle to
the Corinthians, vol. I: Introduction and Commentary on II Corinthians I-VII, Edinburgh:
Clark 1994, s. 438-449. W jego opinii 5, 18-21 pochodzi od samego Pawila, kt6ry podejmuje
tu krytyke zZydowskich pogladéw na temat mozliwosci przywrdcenia relacji z Bogiem, zerwa-
nej wskutek grzechu, poprzez wiernos¢ tradycji Mojzeszowej.
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mentatorzy traktuja wersety 18-21 jako koherentna jednostke lite-
rackg i koncentrujg si¢ bardziej na jej zawartoSci tre$ciowej, niz na
historii redakgji’.

Nie ma wsrod egzegetow zgodnosci co do wewnetrznej struktury
2 Kor 5, 18-21. O. Hofius zauwaza w tych wersetach strukture
chiastyczna: A — 18b, B - 18c, A - 19ab, B - 19¢, B - 20, A — 21)".
Taka samg strukture podaje R.P. Martin: 1a - 18b, 1b — 18c, 2a —
19ab, 2b - 19¢, 3b - 20, 3a - 21". J. Lambrecht dzieli 5, 18-21 na
dwie powigzane ze sobg tematycznie czeSci: ww. 18-19 — Bog pojed-
nal ze sobg §wiat przez Chrystusa i zainaugurowal postuge pojed-
nania; ww. 20-21 — Pawetl wzywa Koryntian, by pojednali si¢ z Bo-
giem, odwotujac si¢ raz jeszcze do Bozego dziatania w Chrystusie'.
Roéwniez M.J. Harris wyr6znia w ww. 18-21 dwa zasadnicze tema-
ty: A — Bog pojednuje §wiat poprzez dzieto Chrystusa; B — Bog po-
wierza postuge i oredzie pojednania ambasadorom Chrystusa.
W wersetach 18 i 19 pojawiaja si¢ obydwa tematy w porzadku A-B,
w w. 20 wybrzmiewa tylko B, natomiast w w. 21 tylko A®.

Teologia pojednania §wiata, przez Boga, w Chrystusie, przedsta-
wiona przez Pawta Koryntianom, w 5, 18-21, stanowi kulminacyjny
punkt argumentacji, ktora Apostol rozpoczal w 5, 11. By pelniej
zrozumie¢ przeslanie Apostola na temat pojednania, obecne w 5,
18-21, nalezy powigza¢ je z dynamika rozwoju mysli, poczynajac od
wersetu 11. Na poczatku Pawel ukazuje siebie Koryntianom jako
godnego zaufania posrednika i przekaziciela woli Bozej (5, 11-
13)*. Jego apostolstwo wobec Koryntian jest konsekwencja mito$ci
Chrystusa, ktora znalazla sw0j wyraz w Smierci za wszystkich (5,
14). Smier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa za wszystkich domaga

®Zob. M.J. Harris, The Second Epistle to the Corinthians, s. 434-456.

1 Zob. O. Hofius, Gott hat unter uns aufgerichtet das Wort von der Verséhnung (2 Kor
5,19), ZNW 71 (1980), s. 3-10.

" R.P.Martin, 2 Corinthians, s. 138.

23 Lambrecht, Second Corinthians, s. 103.

3 Zob. M.J. Harris, The Second Epistle to the Corinthians, s. 434-435.

“ Pawel uzywa tutaj pierwszej osoby liczby mnogiej. Mozna wigc interpretowaé jego sto-
wa jako dotyczace nie tylko jego samego, lecz takze towarzyszacej mu grupy ewangelizacyj-
nej, albo ewangelizatoréw w ogdélnosci. Naszym jednak zdaniem Pawel postuguje si¢ tutaj za-
biegiem retorycznym — tzw. ,my epistolarne”. Wskazuje na to kontekst catej wypowiedzi
Pawla z 2, 14-7, 16, bedacej osobista apologia jego apostolskiego autorytetu wobec wspdinot
korynckiego Kosciota. Na temat uzycia pierwszej osoby liczby mnogiej w listach Pawlowych
zobacz: M.J. Harris, The Second Epistle to the Corinthians, s. 139.
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sie¢ odpowiedzi w postaci zycia dla Chrystusa (5, 15). Zycie za$ dla
Chrystusa sprawia, ze wierzacy w Niego stajg si¢ nowym — ducho-
wym stworzeniem (5, 16-17). By to zycie mogto by¢ udzialem wie-
rzacych w Chrystusa, powinni oni, zdaniem Pawla, przyja¢ Bozy dar
pojednania ofiarowany im ,,w Chrystusie” (5, 18- 21)

Pawel wyklada swojg koncepcje pojednania z Bogiem, w 5, 18-
21, w nastepujacy sposob: W wersecie 18 Apostol wysuwa ogdlng
teze, w ktorej definiuje wszystkie elementy skitadowe nauki o po-
jednaniu. Wersety 19 1 20 wyjasniajg poszczegdlne elementy tej te-
zy. Koficza sie za$ radykalnym wezwaniem Koryntian do pojedna-
nia z Bogiem: W imi¢ Chrystusa prosimy: pozwdlcie pojednac sig
z Bogiem! (20b). W ostatnim za$ wersecie 21, podsumowujgcym ca-
ta argumentacje na temat pojednania w 5, 11-21, Pawel przypomi-
na, ze dzielo pojednania dokonalo si¢ juz w Chrystusie (21a). Przy-
jecie za$§ daru pojednania przez czlowieka sprawia, ze staje si¢ on
»sprawiedliwoscig Boza” (21b).

Zanim jednak przejdziemy do szczegdlowej analizy Pawlowe;j
koncepcji pojednania w 2 Kor 5, 18-21 nalezy przyjrzec si¢ stownic-
twu, ktorego Apostol uzywa na okreslenie rzeczywistoS¢ pojedna-
nia. Sa to przede wszystkim czasownik KXTUAALCC® oraz jego de-
rywaty. Egzegeci analizujgcy uzycie czasownika KOTOAAGCC®
i pokrewnych mu stéw w Nowym "Testamencie zauwazaja, ze jest to
sfownictwo typowo Pawlowe, obce innym tradycjom nowotesta-
mentowym®. Do tej grupy slow, procz czasownika KATAAAESOW,
zaliczamy wywodzacy sie od niego czasownik zlozony 4TOKOTOA-
Adcow oraz rzeczownik KATAAYT. By lepiej zrozumieé jak Pa-
wel pojmuje pojednanie, dobrze bedzie spojrze¢ na etymologie tej
grupy stow. Juz sam czasownik KXTUAALCOW jest ztozeniem przy-
imka i czasownika (kotd + dAAdoow). Czasownik dAAGCCW
mozna etymologicznie wyprowadzi¢ od przymiotnika ¢AAOG — inny.
Oznacza on wiec ,,zmienic, uczyni¢ innym”. Przyimek Kotd w cza-
sowniku KaToAAdoow wprowadza odcien emfatyczny i wskazuje
tutaj, w naszej opinii, na calo$ciowo$¢ i gruntownoS¢ tej zmiany's.

15 Zob. jednakze Mt 5, 24, gdzie czasownik SLoAddcoopat okresla rzeczywistosé pojednania
czlowieka z bliZnim, jako warunek przyjecia przez Boga jego ofiary: zostaw tam dar swdj przez olta-
rzem, a najpierw id? i pojednaj sig (S10AAGYNOL) 2 bratem swoim! Potem przyjd? i dar swdj ofiaruj!.

' Szerzej na temat nivanséw uzycia przyimka Kkotd w grece hellenistycznej zob. np. D.B.
Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics. An Exegetical Syntax of the New Testament,
Zondervan: Grand Rapids 1996, s. 376-377.
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Rzeczownik KoTaAAOYT] 0znaczalby wige gruntowng zmiang. Pre-
fiks 4mé w czasowniku ¢TOKATOAALGOCW wprowadza odcien od-
wrdcenia zmiany wyrazonej przez KoToAAGco®. Wiadomo jed-
nakze, iz w grece hellenistycznej formy zlozone czasownikdw przyj-
muja generalnie znaczenie form podstawowych — zastosowane pre-
fiksy przyimkowe nie zmieniaja ich pierwotnego znaczenia".

W Corpus Paulinum odnotowujemy sze$ciokrotne wystapienie
czasownika kOToAAGCoOW (procz 2 Kor 5, 18-20 znajdujemy go
jeszcze w Rz 5, 10 (2 razy); 1 Kor 7, 11), trzykrotne czasownika
anoxataAdldcom (Kol 1, 20. 22; Ef 2, 16) i czterokrotne rzeczow-
nika xortaAAOYn (procz 2 Kor 5, 18-19 w Rz 5, 11; 11, 15). Na po-
ziomie leksykalnym tematyka pojednania pojawia si¢ wigc trzyna-
Scie razy w listach Pawtowych. Przeanalizowanie tych wystapien po-
zwala nam stwierdzi¢, ze w dwunastu wystapieniach morfemy te
dotycza relacji cztowieka do Boga/Chrystusa. Maja wigec no§nos¢
teologiczna. Tylko w jednym przypadku - 1 Kor 7, 11 - czasownik
KATUAAGOO®W odnosi sig do relacji cztowiek — czlowiek (chodzi tu-
taj o pojednanie zony ze swoim m¢zem). U greckich autoréw kla-
sycznych i hellenistycznych ta grupa stéw jest uzywana na okresle-
nie wymiany pieni¢dzy i towaréw, czyli odnosi si¢ do transakcji
handlowych®. W literaturze greckiej uzywano tych stéw réwniez
w sensie metaforycznym, na oznaczenie szczegdlnego rodzaju ,,wy-
miany”: pokdj zamiast wojny, milos¢ zamiast zlosci, przyjazni zamiast
nieprzyjazni®. Bardzo rzadko autorzy greccy uzywaja czasownika
kataAhdoow i jego derywatéw dla wyrazenia pojednania w relacji
czlowiek — bog/bogowie.

" Réznice w zastosowaniu przyimkéw w grece klasycznej i w grece koine w sposéb przy-
stepny omawia D.B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics. An Exegetical Syntax of
the New Testament, s. 356-363.

8 Zagadnienie uzycia tej grupy stéw w greckiej literaturze pozabiblijnej zostato grun-
townie przebadane przez takich autoréw, jak: F. Biichsel, KataAldoow, in: Theological
Dictionary of the New Testament (TDNT), G. Kittel, G. Friedrich, and G. W. Bromiley eds.,
W.B. Eerdmans Publishing Company 1985, Version on CD, 1.251-259; LH. Marshall, The
Meaning of ‘Reconciliation’, in: Unity and Diversity in New Testament Theology, ed. R.A. Gu-
elich, Grand Rapids: Eerdmans 1978, 119-121; S.E. Porter, Katalidoow in Ancient
Greek Literature, with Reference to the Pauline Writings, Cordoba 1994, s. 23-116; C. Brey-
tenbach, Versohnung. Eine Studie zur paulinischen Soteriologie, WMANT 60: Neukirchen
1989, s. 40-83; C. Spicq, Theological Lexicon of the New Testament, vol. 2, English transl.
and ed. J.D. Ernest, Peabody: Hendrickson 1994, s. 262-266.

¥ Zob. M.J. Harris, The Second Epistle to the Corinthians, s. 435-436.
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Werset 18, bedacy syntezg Pawlowego oredzia pojednania, wart
jest przytoczenia w catosci: & 88 maVTaL £k 10U G0l TOV KO-
TOAAGEAVTOG HUOG £0VTR d1d XPLoTov Ko d6vTog HUily THY
Srakoviaw g kotoldoyne. Wylaniaja sie tutaj trzy elementy
sktadowe nauczania Apostota na temat pojednania: 1) Bog jest ini-
cjatorem pojednania; 2) Chrystus jest poSrednikiem dzieta pojed-
nania; 3) czlowiek jest wezwany do przyjecia pojednania i pelnienia
postugi pojednania.

1. BOZA INICJATYWA POJEDNANIA

Boza inicjatywa pojednania jest wyrazona przez sformutowanie
T 88 AVt K TOU 0200 TV KAUTOUAAGENVTOC MUOG £AVTQ.
(wszystko za$ to od Boga [pochodzi], ktory pojednat nas ze sobg).
Zastosowany na poczatku zdania przymiotnik z rodzajnikiem T
mavta, (wszystko) jest interpretowany przez niektOrych egzegetow
jako ,,kosmos, wszech$wiat, universum””. To znaczenie, cho¢ bardzo
sugestywne, wydaje si¢ jednak nie pasowaé do kontekstu Pawlowe;j
argumentacji. Naszym zdaniem Apostot odwoluje si¢ tutaj do swoje-
go wczesniejszego wywodu — na co wyraznie wskazuje obecnos¢ par-
tykuly 8¢. W kontekscie uprzedniego wywodu, Pawel piszac T
Tavto sprowadza do wspOlnego mianownika dotychczasowe watki —
zwlaszcza poczawszy od 5, 11 — i tworzy tlo potrzebne do ekspozycji
or¢dzia pojednania (zob. powyzej)?. Ta mavta podsumowuje naste-
pujace najwazniejsze mySli z kontekstu uprzedniego tej perykopy:
Chrystus umart za wszystkich (w. 14-15), dziatalno$¢ apostolska Paw-
fa i jego wspOipracownikéw jest wynikiem mifosci Chrystusa (&ydmnn
700 Xp1otov) do nich i ich do Chrystusa (w. 14)%; Chrystus umart

®J. Héring, The Second Epistle of Saint Paul to the Corinthians, English transl., London
1967, s. 42-43 uwaza, ze Pawel wdaje si¢ tutaj w polemike z gnostycyzmem i wyraza przeko-
nanie, ze stworca $wiata jest Bog, a nie demiurg.

2'W 2 Kor T7& Tdvto pelni taka samg funkcje réwniez np. w 4, 15; 12, 19.

Z Dopetniacz T0D Xp1otoD w wyrazeniu &ydnn 100 XpLotod moze byé tutaj interpreto-
wany jako genetivus subiectivus lub jako genetivus obiectivus. Wedlug pierwszej z tych inter-
pretacji Pawel mowi w tym momencie o mito$ci Chrystusa do ludzi. Przemawia za tym kon-
tekst wersetdw 14-15, gdzie Apostol skupia si¢ na $mierci Chrystusa. W drugim przypadku
chodzitoby o mifo§¢ Pawla do Chrystusa, ktora miataby motywowac jego dziatalnos¢ apostol-
ska. Wiekszo§¢ komentatoréw opowiada si¢ tutaj za pierwsza opcja. Zob np. H.D. Wen-
dland, Die Briefe an die Korinther, NTD 7: Gottingen 1968, s. 177; V.P Furnish, II Corin-
thians, AB 32A: Garden City 1984, s. 305; W. Thiising, Gott und Christus in der paulinischen
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1 zmartwychwstat po to, by wierzacy w Niego, nie zyli juz dla siebie
samych, lecz dla Niego (w. 15); ten, kto pozostaje w Chrystusie, staje
si¢ nowym stworzeniem (w. 17).

W nastepujacych bezposrednio stowach wersetu 18 Pawet stwier-
dza, ze wszystko to, co sumarycznie wyrazit poprzez T TAVTE po-
chodzi od Boga (SK 100 Be0v). Oznacza to, ze w opinii Apostola,
Bog ]est Autorem i Inicjatorem tego wszystklego co dokonato si¢
w zyciu wierzacych, poprzez ofiarniczg Smier¢ Chrystusa. Cel Bozej
1mc]atywy wyraza Pawel w stowach T00 kataAA&Eovtog HUAC
¢avt®. Kluczem do zrozumienia Bozego zamysiu jest interpretacja
part1c1p1um aoristi activi KToALGEQVTOC. Imiestow ten wystepu-
Je tutaj z rodzajnikiem i wchodzi w szyk przydawki z poprzedzaja-
cym go dopefniaczem 100 B8e0V. Tov KataAAdEavTtog nalezy
wigc interpretowac tutaj jako participium attributivum — Pawet
okresla w ten sposéb Boga, jako tego, ktory byt Autorem pojedna-
nia. Aspekt aorystu kaze widzie¢ pojednujace dziafanie Boga jako
jednorazowy akt®. Kontekst wyraznie wskazuje, ze Pawel ma tutaj
na mys$li $mieré krzyzowa i zmartwychwstame Jezusa Chrystusa.
Bog, w opinii Pawta, pojednal juz ludzi ze soba (HUOG £0UTYH).
Jednoczesnie jednak pojednanie jest w jaki§ sposb niedokoficzo-
ne, gdyz wierzacy majg pelni¢ postuge pojednania (18b).

Pawlowe uzycie czasownika K TAAGCOW® nie znajduje prece-
densu w catej literaturze greckiej”. U autoréw greckich podmio-
tem podejmujacym inicjatywe pojednania byla zawsze strona, na
ktorej cigzyl dlug i ktéra musiala podja¢ dzialanie, by doprowa—
dzi¢ relacj¢ do stanu réwnowagi®”. U Pawla zas, inicjatorem po-
jednania jest zawsze Bog a nie czlowiek! To sam Boég, zdaniem
Pawla, usuwa dlug cigzacy na cztowieku, by pojednaé go ze sobg.

Soteriologie, vol. I: Per Christum in Deum. Das Verhdlinis der Christozentrik zur Theozentrik,
Miinster 1986, s. 102. Sposrdéd znanych nam komentatordw za drugim rozwigzaniem optuje
J. Héring, The Second Epistle of Saint Paul to the Corinthians, s. 41-42. Naszym zdaniem wy-
razenie to najlepiej interpretowaé komplementarnie — w obu wskazanych wyzej znaczeniach.
Taka opini¢ wyrazaja réwniez np.: E.B. Allo, Saint Paul: seconde épitre aux Corinthiens, Paris:
Gabalda 1956, s. 165; K. Romaniuk, L’amour du Pére et du Fils dans la sotériologie de saint
Paul, AnBib 15A: Rome 1974, s. 18-19.

» Gramatyka grecka pozwala takze interpretowaé to participium aoristi jako aoryst in-
gresywny (kladzie nacisk na rozpoczecie czynnoscei) lub iteratywny (wyraza czynno§¢ wielo-
krotnie powtarzajaca sie).

% Zob. LH. Marshall, The Meaning of ‘Reconciliation’, s. 120-121. 129-130.

* W taki sam sposdb uzywaja tego czasownika autorzy 2Mch.
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Czlowiek nie potrzebuje wiec podejmowac inicjatywy, by uSmie-
rzy¢ gniew Boga, gdyz — paradoksalnie — jego pojednanie z Bo-
giem dokonuje si¢ jakby ,,poza nim”. Te samg my$!l o Bozej inicja-
tywie pojednania wyraza Pawel réwniez w 5, 19, a takze w Kol 1,
20. 22, uzywajac konsekwentnie czasownika KOTOALZCCW®.
Pierwszorzednym celem Bozej inicjatywy pojednania jest uwol-
nienie ludzi od grzechéw, ktére uniemozliwiaja im nawigzanie ze-
rwanej relacji z Bogiem. Dzigki temu Bog moze stawic ich przed
sobq jako swigtych i nieskalanych, i bez zarzutu (Kol 1, 22). Skut-
kiem pojednania jest rowniez uwolnienie wierzacych od Bozego
gniewu (Rz 5, 9-10).

Sposéb realizacji, przez Boga, daru pojednania dla ludzkoSci
wyraza Pawel w w. 19, w sformulowaniu ,,nie liczagc im ich grze-
chow” (U Aoyi{opevog avtolg T TOPATTHUATY LVTWOV)Y.
Wyrazenie Aoyi{opo Ti T oznacza: ,,zlozy¢ co$ na czyje$ kon-
to, liczy¢ co§ przeciw komu$§”*. Rzeczownik TOpamTWUO etymo-
logicznie wywodzi si¢ od przyimka mwapd (obok, przy) oraz czasow-
nika wiMTwW (upasc). Oznacza wigc dostownie wykroczenie poza
wyznaczone granice. We fragmencie 2 Kor 5, 18-21 rzeczownik
TOPETTOUA W. w 19 przyjmuje to samo znaczenie, co QGUAPTIO
w w. 21 i oznacza grzech, bedacy odstepstwem od Boga®. Odczytu-
jac zdanie ufy Aoyllduevog adTolg T TOPOTTHUOTO QOTAOY
w kontekScie wersetu 21 nalezy stwierdzi¢, ze istotg Bozego daru
pojednania, jest ,,nie liczenie ludziom ich grzechow”. B6g dokonu-
je tego poprzez uczynienie grzechem Chrystusa, czyli poprzez Je-
go zbawcza ofiar¢ krzyzowa. Nieliczenie ludzkich grzechéw nie ma
tutaj semantyki ,,zapominania” tych grzechéw®, lecz ,nie liczenia
ich”. Pawet wyraza tutaj my§l, ze Bdg, znajacy dobrze ludzkie grze-
chy - co ukazane jest obrazowo przez ,liczenie” — decyduje si¢ nie
wyciagac, przeciwko czlowiekowi, konsekwencji plynacych z tych

* Nieco inaczej sprawa ta przedstawiona jest w Ef 2, 16, gdzie podmiotem Ko TaALGCT®
jest Chrystus, ktory pojednuje z Bogiem zaréwno Zydéw, jak i pogan.

7 Widaé tutaj u Pawia wyrazne echo Psalmu 31, 2 (LXX): LOiKdpLog vip ovd od pR
Aoyiomo K6pLog GpapTio.

#70b. MJ. Harris, The Second Epistle to the Corinthians, s. 444.

» Zwroécil na to uwage R. Bultmann, The Second Letter to the Corinthians, Minneapolis
1985, 5. 162.

®Por. J.P. Louw — E.A. Nida, Greek-English Lexicon of the New Testament Based on Se-
mantic Domains, vol. 1-2, New York 1988, [CD-ROM] 2003, Bible Works 6, 29. 4.
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grzechow. Zaimek o0TOlg w wyrazeniu (f) AOYLLSUEVOC QLHTOLG
nalezy interpretowac jako dativus incomodi. W opinii M.J. Har-
risa Ufy AoYl{oHeVOog QUTOLG T TTOPOATTHUALT CLOTAV jest
najbardziej trafnym okreSleniem ,,Bozego przebaczenia” w catym
Nowym Testamencie®. Pawet stara si¢ tutaj wyrazi¢ my$l, ze Boze
przebaczenie nie polega na zapominaniu ludzkich grzechéw, lecz
na decyzji Boga, by usunac grzechy czlowieka, stanowiagce prze-
szkodg dla jego pojednania si¢ z Bogiem.

2. CHRYSTUSOWE POSREDNICTWO
W DZIELE POJEDNANIA

Pawet stwierdza w 2 Kor 5, 18, ze Bog dokonal dziela pojednania
S Xprotov —w Chrystusie. Zasady gramatyki greckiej pozwalaja
tutaj interpretowaé przyimek 01d w podwojnym sensie®. Pawet mo-
ze chcie tutaj wskaza€ na dzialanie Jezusa, albo — co naszym zda-
niem lepiej pasuje do kontekstu — na to, ze Jezus stat si¢ Srodkiem,
narzedziem pojednania. Staje si¢ to oczywiste w kontekscie weze-
$niejszych wzmianek o Smierci Jezusa za wszystkich (ww. 14-15)
a zwlaszcza kulminujgcego Pawlowg argumentacje wersetu 21,
gdzie Apostol mowi o ,,uczynieniu Chrystusa grzechem” po to, by
ludzie mogli stac¢ si¢ ,,sprawiedliwoscig Boza™.

Te sama my$l o poSrednictwie Chrystusa w dziele pojednania
wyraza Pawet w pozostalych, wzmiankowanych przez nas powy-
zej, tekstach. W Kol 1, 20 Apostot wyraznie stwierdza, ze stalo
si¢ to ,,przez krew Chrystusowego krzyza”: i aby przez Niego (81
QOTOV) znow pojednad wszystko ze sobg; przez Niego — i to, co na
ziemi, i to, co w niebiosach, wprowadziwszy pokdj przez krew Jego
krzyza (310 TOU GLIHLALTOG TOV GTOWPOV ALDTOV). Niemal w bez-
poSrednim sasiedztwie tej] wypowiedzi, w Kol 1, 22, Apostol wy-
raza podobna my§l o Bozym dziele pojednania ludzi ze sobg po-
przez cielesng §mier¢ Chrystusa (£V 1) COUOTL THE COPKOG
oOTOL S ToV BovdTov). W Rz 5, 10 Pawel stwierdza, ze Bog
dokonal pojednania ,,przez §mier¢ swojego Syna” (51 Tov 6ot-
VETou ToU LoV avTov). Widaé tutaj wyraznie, ze Pawlowa teo-

3 Zob. M.J. Harris, The Second Epistle to the Corinthians, s. 444.
¥ Wigcej na temat zastosowania przyimka 16 w grece hellenistycznej zob. D.B. Walla-
ce, Greek Grammar Beyond the Basics, s. 368-369.
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logia pojednania zazebia si¢ bardzo mocno z jego teologig krzyza
Chrystusowego®.

W 2 Kor 5, 20 Pawel dwukrotnie wyraza mysl, ze pelni postuge
po;ednama ze wzgledu na Chrystusa: w imieniu Chrystusa speima-
my wiec posianmctwo  Jakby Boga samego (OTEP XpLG‘l',OD odv
TPECPEVOUEY wg 100 0€0V) oraz w imig Chrystusa prosimy: po-
zwdlcie pojednac si¢ z Bogiem! (0eépebo vmep Xptctov KOUTOUA-
Adynte 16 0e®). Decydujace dla interpretacji tych wypowiedzi
i konsekwentnie dla zrozumienia Pawlowej koncepcji pojednania,
jest wlasciwe odczytanie zastosowanego tutaj przyimka vmép. Ogol-
nie rzecz biorac, oznacza on tutaj ,,dzialanie w imieniu Chrystusa”.
Mozliwe sa tutaj dwa odcienie znaczeniowe: ,,bycie Jego reprezen-
tantem”, albo ,,dzialanie w Jego zastgpstwie”. Egzegeci w wigkszo-
$ci przyjmuja tutaj OTEP w znaczeniu dzialania w zastgpstwie Chry-
stusa*. Naszym zdaniem obie powyzsze koncepcje sa tutaj obecne —
Pawel w swojej postudze apostolskiej uwazal si¢ za dzialajacego
w imieniu i w zastgpstwie Chrystusa. Takie przekonanie wyrazit juz
na samym poczatku 2 Kor - w 1, 1, gdzie méwi o tym, Ze jest ,,apo-
stotem Chrystusa Jezusa”, z woli Bozej. Na tym pierwotnym funda-
mencie s3 zbudowane wszystkie Pawtowe wypowiedzi w 2 Kor na
temat istoty jego posiannictwa apostolskiego (zwlaszcza w 2, 14-9,
15). W'5, 20 Pawel dwukrotnie wyraza swoje przekonanie, ze dziala
nie tylko jako postany przez Chrystusa, lecz jako dzialajacy w Jego
imieniu i zastepstwie.

Dziatanie swoje i swoich wspotpracownikow, jako przekazicieli
Bozego daru pojednania w Chrystusie, wyraza Pawel w 5, 20 przy
uzyciu czasownikow npecﬁeuouev i 580u8906 ¥ Pierwszy z nich
rzuca duzo $wiatla na jego rozumienie swojej posiugi pojednania.
Czasownik TpecPeiw i rzeczownik npecPeial to terminy okresla-
jace ,bycie reprezentantem wladzy”, ,,dzialanie w jej imieniu”, ,,by-
cie czyim§ postem”. W §wiecie grecko-rzymskim uzywano ich jako

3 Por. M.J. Harris, The Second Epistle to the Corinthians, s. 437.

% Zob. dla przykladu: M. Zerwick, Biblical Greek, PBL: Rome 1963, §91; H. J. Klauck,
2 Korintherbrief, KNT 8: Wiirzburg 1986, s. 56.

¥ M.J. Harris, The Second Epistle to the Corinthians, s. 447 twierdzi, ze nie ma istotnej
réznicy znaczeniowej pomigdzy zastosowanymi tutaj przez Pawla czasownikami Toipotka-
Aéw i ddopat, z ktdrych pierwszy oddaje czynno§¢ Boga a drugi dziatanie petnigcych postuge
pojednania.

% Zob.J.P. Louw ~ E.A. Nida, Greek-English Lexicon of the New Testament Based on Se-
mantic Domains, §37. 98. W calym Nowym Testamencie, oprocz 2 Kor 5, 20, odnotowujemy
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terminéw technicznych, okreslajacych pelienie funkcji ambasado-
ra”. Do istoty takiej postugi nalezato posiadanie przez ambasadora
specjalnego zadania reprezentowania wiladcy, przez ktdrego bylo
si¢ poslanym, pelnienie wladzy w imieniu wladcy®. W powszech-
nym przekonaniu ambasador byl widziany jako ,uciele$nienie
wladcy”. NiewlaSciwe potraktowanie, np. zniewazenie, postanca
bylo traktowane jako dzialanie wymierzone przeciwko samemu
wladcy®. Pawel usituje wigc przekona¢ tutaj Koryntian, ze petni
wobec nich postuge pojednania, jako ambasador Chrystusa.

W kontekscie powyzszych analiz mozna dostrzec sife Pawlowej
retoryki w wyrazeniu: deouebo. vmEp XpLoTov, KOTOAAEYTTE
1) Be®. Apostol, jako ambasador Chrystusa, dziatajacy w Jego
imieniu (powtarza si¢ wyrazenie UTgp XpLoTtov, ktdre zestawia pa-
ralelnie obie wypowiedzi) apeluje do Koryntian, by zechcieli pojed-
na¢ sie z Bogiem. Czasownik dedeba. uszczegdlowia tutaj to, co
w poprzednim zdaniu byto wyrazone przez mpecevopey. Pelnie-
nie postugi pojednania w imieniu Chrystusa konkretyzuje si¢ w glo-
szeniu postugi pojednania, jako Jego ambasador. Nie jest to we-
zwanie do pojednania sie z Chrystusem, lecz z Bogiem, co wydaje
si¢ oczywiste, zwlaszcza w kontekscie 5, 21.

3. POJEDNANIE JAKO DAR I WEZWANIE DLA CZL.OWIEKA

W wersecie 18 Pawel podkresla, ze Bog pojednawszy ze soba
czlowicka w Chrystusie, zleca mu pelnienie wobec innych postugi
pojednania. Wierzacy w Chrystusa, pojednawszy si¢ z Bogiem, zo-
staje posiany przez Niego do peimema misji pojednania wobec in-
nych. W kole]nym wersecie Pawel wyjasnia, ze po;ednanle czlowie-
ka z Bogiem juz si¢ dokonalo w Chrystusie. Jego za$ skutkiem ma

jeszeze tylko jedno uzycie czasownika 1tpecBevw (Ef 6, 20) oraz dwa wystapienia rzeczownika
npecPeio (Lk 14,32; 19, 14). UlIgnacego Antiochefiskiego, wjego Liscie do Filipian
10, 1, znajdujemy wyrazenie 0e0D TpecPeiaw (jako ambasador Boga), ktére okresla przedsta-
wiciela Kosciota w Filadelfti, postanego do wspdlnoty Kosciola w Antiochii Syryjskie;.

¥ W takim znaczeniu stosujg je na przyklad: Herodot, Arystofanes, Platon, czy
Ksenofont.

% Zob. M.J. Harris, The Second Epistle to the Corinthians, s. 445.

¥ Nie nalezy tutaj traci¢ z oczu tego, ze 2 Kor jest listem napisanym przez Pawia w obro-
nie jego apostolskiego autorytetu, wobec powatpiewajacych w niego chrzescijan z Koryntu.
Przedstawienie siebie jako ambasadora Chrystusa jest kolejnym argumentem Pawla za au-
tentycznoécig jego apostolskiej postugi.
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by¢ ,nieliczenie ludzkich grzechow”. Mysl te Apostot podejmuje
w kulmmacyjnym wersecie swojej argumentacji (21), gdzie wyja-
$nia, ze Bog, by pojednac grzesznych ludzi ze sobg (VTEP MUWY),
uczyml Chrystusa grzechem. Nowy za$ stan cztowieka pOJednanego
z Boglem okreSla Pawel jako ,stanie si¢ sprawiedliwoscia Bozg”

(21: tvow MUELg yamueeoc dikaoovn He0V).

Konsekwencja przyjecia przez cztowieka Bozego daru pojedna-
nia jest ,przyjecie zlecenia” postugi jednania innych z Bogiem
w Chrystusie (w. 18c). Przez odkupieficze dzielo Jezusa Chrystusa
tym, ktorzy przyjmuja wiar¢ w Niego, przekazane zostaje ,,sfowo
jednania” (w. 19). Pawet wytuszcza w w. 20 istotne elementy postu-
gi apostolskiej: gloszenie oredzia pojednania jest poslannictwem
zleconym przez samego Boga i polega na ,,udzielaniu napomnien”;
apostolska posluga pojednania jest petniona ,w imi¢ Chrystusa”
(Vmep Xpw’tov dwukrotnie uzyte w w. 20), gdyz w istocie to On
udziela napomnien przez apostolow, wzywajacych do pojednania.

Po zrelacjonowaniu giéwnej linii argumentacji Apostola, jesli
chodzi o przyjecie daru pojednania i petnienie postugi pojednania,
warto przyjrzeé si¢ poszczegbdlnym elementom Pawlowego wywo-
du. Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na to, ze w zadnym z wystapien cza-
sownika KOTAAAGCO® czlowiek nie jest inicjatorem i realizato-
rem czynnosci pojednania: kiedy czasownik ten wyste;puje w stronie
czynnej, jego podmiotem jest zawsze Bog; kiedy zas w stronie bier-
nej, jego podmiotem gramatycznym jest cziowiek®. Wedlug Pawla
tylko Bog pojednuje i nigdy nie jest pojednywany*. Tutaj tkwi za-
sadnicza rdznica pomiedzy uzyciem czasownika KOTAAAZCCW
u Apostola Narodow i jego dotychczasowym zastosowaniem w lite-
raturze greckiej oraz w 2 Mch. Zarowno w religijnych tekstach
grecklch jak i w wymienionej ksigdze z Septuagmty, »CZynng stro-
n3” w pojednaniu jest czlowiek, ktdry pragnie poprzez swoje dzia-
tanie (np. ofiary, modlitwy) uzyska¢ u Boga/bogdw przebaczenie
swoich win i powrdci¢ do pierwotnej relacji®.

“ To samo dotyczy pozostalych wystapieni tego czasownika w Corpus Paulinum. Wyjat-
kiem jest jedynie Ef 2, 16, gdzie autor stwierdza, ze Chrystus pojednal z Bogiem zaréwno
Zydéw, jak i pogan.

“ Zob. G.E. Ladd, A Theology of the New Testament, rev. by D.A. Hagner, Grand Ra-
pids: Eerdmans 1993, s. 493-493.

“ Jak tatwo si¢ domyslié, czasownik KQTAAECCW w znaczeniu religijnym pojednania
czlowieka z Bogiem jest stosowany niezwykle rzadko w tekstach greckich. Dominujace miej-
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Kolejna sprawa dotyczy pytania kogo Pawel uwaza za adresa-
tow Bozego daru pojednania. W wersecie 18 mowi, ze Bog pojed-
nal nas ze soba (Koc’cockkoc&ocmog nuocg €auT®). W nastepnym
za$ wersecie stwierdza on, ze Bog jednat §wiat ze sobg w Chrystu-
sie (kéouov KATOUALGOTWY €aLT®). Na koncu wersetu 20 kie-
ruje natomiast do adresatow listu wezwanie ,,pozwolcie pojednaé
si¢ z Bogiem” (KoTaAAdYTTE T Oe®). W naszej opinii to ostat-
nie wezwanie Pawla dotyczy przyjecia, przez wspdlnote Kosciota
korynckiego, daru pojednania, ktore dokonato si¢ juz w Chrystu-
sie. Pozostaje do rozstrzygn1¢;c1a kogo Pawel mial na mysli uzywa-
jac w w. 18 zaimka osobowego UGG (nas)? Wielu wspolczesnych
egzegetow twierdzi, ze MUOG oznacza tutaj Pawla i ewentualnie
jego wspoipracowmkow w apostolstwie®. Mocnym argumentem
za taka interpretacja jest odwotlanie si¢ do sposobu stosowania
przez Pawla tego zaimka*. Dodatkowo przemawiafby za tym pa-
ralelizm pomigdzy KATAAAEEQVTOG MGG 1 S6VTOg MUY w tym
samym wersecie 18. Bog zlecit postuge pojednania tym, ktorych
uprzednio pojednal ze sobg — czyli ,,nam”, ktérzy wam [Koryntia-
nom] obwieszczamy t¢ nauke.

Druga mozliwo$¢ interpretacji oG jako adresatéw pojednania
wynika z ogblnego kontekstu catego 2 Kor. Pawel pisze ten list jako
Apostol Chrystusa, ktéry chce pojednaé si¢ z Koryntianami. By¢
moze chee tutaj wyrazi€ to, ze zardwno on jak i jego adresaci, zo-
stali juz polednam z Bogiem i majg do wypelnienia postuge pOJed-
nania. Zaimek Muog oznaczalby wiec tutaj ,ja i wy Koryntlanle
Trzeci mozhwy sens Pawlowego MO w w. 18 to ,,my” w znaczeniu
»wszyscy wierzacy w Chrystusa”. Pojednanie byloby wtedy, w opi-
nii Pawla, Sci§le powigzane z wiarg w Chrystusa Przyjecie tej wiary
oznaczaloby przyjecie daru pojednania — wejscie w strukture pojed-
nania. Takie rozumienie nuO(g w 5, 18 byloby odbiciem Pawlowej

sce zajmuje tu czasownik IAdokopone ze wzgledu na swoje konotacje kultyczne. Szerzej na
ten temat zob. J. Kre¢cidlo, Pojednanie w Starym Testamencie, w. Pozwdlcie pojednac sig
z Bogiem, red. J. Krecidto, StS 1: Krakéw 2007 (w trakcie publikacji).

“Zob. np. J. Lambrecht, Reconcile Yourselves...: A Reading of 2 Cor 5,11-21, ,Benedic-
tina” 10 (1989), s. 183;

“ Na temat mozliwych znaczen zaimka fuelg w Corpus Paulinum zob. M.J. Harris, The
Second Epistle to the Corinthians, s. 139.

* Takg opini¢ wyraza np. V.P. Furnish, I Corinthians, AB 32A: Garden City: Double-
day 1984, s. 317.
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checi nadania gtoszonej w listach Ewangelii — ktora byta odpowie-
dzia na konkretne biezace problemy wspolnoty Kosciola korync-
kiego — wymiaru uniwersalistycznego. Ostatnia mozliwo$¢ zamie-
rzonego przez Pawla sensu zaimka nfuo¢ w 5, 18 wynika z kontek-
stu wersetu 19. Zaimek ten moze oznaczaé tutaj K6CUOG (Swiat),
ktory Bog jedna ze sobg. K6oLog nie oznacza tutaj (wszech) Swiata
w sensie astronomicznym, lecz ,,catg ludzko§¢”*. Za rozumieniem
KOOHOg w sensie ,,cala ludzko$¢” przemawia dalszy kontekst wer-
setu 19: ,,nie liczgc im ich grzechow” (U} AoylEdlevog odTolg T
TOPATTOUXTO A0TAV). KGGUOG jest tutaj widziany jako grzeszna
ludzkos¢. Chodzitoby wigc Pawlowi o wszystkich ludzi, nie za$§
o $wiat materialny.

Za interpretacja zaimka fULOG w w. 18 w sensie ,,cala ludzko$¢” —
na okreslenie beneficjentow Bozego daru pojednania - przemawia-
ja réwniez pozostale teksty Corpus Paulinum, zawierajace czasow-
nik KO TOAAGCO® i jego derywaty. Bardzo waznym tekstem jest
tutaj Rz 11, 15, gdzie Pawet przekonuje, ze czasowe odrzucenie
przez Boga narodu wybranego przyniosio §wiatu (pogafiskiemu)
pojednanie (kotaAiayn xoéocuov). W Ef 2, 16 autor pisze, ze
Chrystus, poprzez krzyz, pojednal z Bogiem zaréwno Zydow jaki
i pogan (&mOKATAUALEEN TOLG AUPOTEPOVE £V £VI CHUATL TO
Bed d1d 1oV oTOLVPOV). Jezeli taki bytby zamyst Pawla w 2 Kor 5
18- 21 oznaczaloby to, ze Bozy dar pojednania, zrealizowany
w $mierci Chrystusa, nie zalezy bezpoSrednio od wiary w Chrystusa,
lecz jest w stosunku do niej uprzedni. Bylby to mocny argument za
powszechnoScig zaproszenia do zbawienia — jest ono ofiarowane,
przez Boga, w Chrystusie, kazdemu czlowiekowi.

Pawtowa idea pojednania jest zmodyfikowana w LiScie do Kolo-
san, jesli chodzi o odbiorcow daru pojednania. W Kol 1, 20 autor
stosuje tutaj czasownik GTOKATUAAGCC® i mowi o tym, ze
w Chrystusie Bog p0]ednal wszystko ze sobq (OV awtov &moKo-
’COL?»?»(X&OLL T TAVTOL €i¢ A0TOV) 1 wyjadnia dalej: i fo, co na ziemi,
i to, co w niebiosach, wprowadziwszy pokdj przez krew Jego krzyza.
Wypowiedz ta jest czeScig hymnu o pierwszenstwie Chrystusa
w stosunku do catego stworzenia. Bog obejmuje swoim darem po-

‘¢ Jest to propozycja francuskiego egzegety E.B. Allo, Saint Paul: seconde épitre aux Co-
rinthiens, s. 171. Opowiada si¢ za nig rowniez M.J. Harris, The Second Epistle to the Corin-
thians, s. 437.
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jednania nie tylko ludzkos¢, lecz to, co w niebiosach, i to, co na zie-
mi, byt widzialne i niewidzialne, czy to trony, czy Panowania, czy
Zwierzchnosci, czy Wladze (1, 16). Pojednanie to obejmuje réwniez
moce anielskie wrogie Bogu (1, 16. 20c) oraz ludzi wrogich Bogu
i pelnigeych zte czyny (1, 21-22). Ta ,,ewolucja” Pawlowego naucza-
nia o pojednaniu jest z pewnoscig odpowiedziag na zmaganie si¢
wspolnoty Kosciota w Kolosach z gnoza matoazjatycka”. Pawtowa
koncepcja pojednania wszystkiego w Chrystusie wpisuje sie tu w je-
go nauke o zbawczym pierwszenstwie Chrystusa wobec calego
stworzenia.

Wracajac do 2 Kor 5, 18-21 i do udziatu ludzkos$ci w Bozym dzie-
le pojednania, nalezy zauwazy¢, ze Pawel nie kofnczy swojej argu-
mentacji prostym stwierdzeniem, iz cala ludzkoS$¢ zostala pojedna-
na z Bogiem w Chrystusie. Dla Apostota pojednanie nie jest tylko
sprawag przeszlosci, a czlowiek nie staje si¢ jego beneficjentem
przez samo urodzenie si¢. Pawel pisze do Koryntian, ze otrzymat
od Boga postuge glosiciela pojednania i wzywa ich, by zechcieli
przyjac pojednanie oferowane przez Boga (5, 18). Apostol, z jednej
strony, rozumie wi¢c pojednanie jako rzeczywisto$¢ juz dokonana,
poprzez krzyzowa Smier¢ Chrystusa®. Z drugiej za$ strony stwier-
dza, ze czlowiek staje si¢ jego uczestnikiem, jezeli z wiarg odpowia-
da na dar zbawienia gloszony przez ,stugi pojednania”. Bardzo
trafnie ujmuje to B. Witherington I11: Smier¢ Chrystusa jest
widziana jako wystarczajgca dla wszystkich, ale skuteczna tylko dla
tych, ktorzy odpowiadajq na ofertg zbawienia®.

W 2 Kor 5, 18-21 Pawel rozwija rowniez nauke na temat sposobu
realizacji daru pojednania w $wiecie. Paralelnie do stwierdzenia
»pojednat nas ze sobg w Chrystusie” (TOV KOTOAAEYAVTOG MLOG
£0LUTH 01 XploTov) w w. 18 Pawel umieszeza zdanie ,,i zlecit nam

¥ Wigcej na temat sytuacji Kosciota w Kolosach zob. np. S. M¢dala, Wladza Chrystusa
(List do Kolosan), w: J. Frankowski — S. Medala, Dzieje Apostolskie. Listy sw. Pawla,
WMWKB 9: Warszawa 1997, s. 426-429.

8 Zastosowane w 2 Kor 5, 18-21 formy gramatyczne czasownika KaTAAAESS® nie pozo-
stawiajg watpliwosci, Ze w opinii Pawla pojednanie jest juz faktem dokonanym po stronie
Boga: aoryst KATUAAGEAVTOG w w. 18 oraz impefectum Mv... KATAAAGOSWY w w. 19. To
samo spojrzenie wida¢ w pozostalych Pawlowych tekstach na temat pojednania (Rz 5, 10;
Kol 1, 20, 22; Ef 2, 14-16). Co wigcej, teksty te zgodnie ukazuja, ze pojednanie dokonalo sig
przez $mieré krzyzowa Chrystusa.

“ B. Witherington LI, Paul’s Narrative Thought World: The Tapestry of Tragedy and
Triumph, Louisville 1994, s. 165.
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postuge pojednania” (ko 36vtog NIy T Srakoviow THE KoL-
ToAAYNG). Dopowiedzeniem tej myli jest kolejne paralelne zda-
nie, znajdujace si¢ na koficu wersetu 19, , przekazujac nam/przez
nas sfowa pojednania” (Kol BgUEVOg EV MUY TOV AGYOV TNHG KO-
ToAAYNG). Jej za§ kulminacjg jest wezwanie z w. 20: ,,pozwOlcie
pojednac si¢ z Bogiem” (kartaAA&yte 1o 0e@). Tak wigc w opinii
Pawla pojednanie, ktére po stronie Boga jest juz faktem dokona-
nym, moze by¢ zrealizowane w ludziach jedynie poprzez postuge
pojednania, pelniong przez tych, ktorzy juz ten dar przyjeli.
W strukturze zdania wspohrzednie zlozonego, wystgpujacego w wer-
secie 18, rodzajnik TV rzadzi dwoma imiestowami KOTUAAGEV-
10¢ i d6vT0g. Wynika stad, ze dla Pawta te dwie czynnoSci stanowia
nierozerwalnie powigzane ze sobg etapy pojednania. Moment po-
jednania ludzkosci ze soba byl jednocze$nie czasem ,,obdarowania
jej postuga pojednania”. Imiestowy w aoryScie d6vtog i Béuevoc,
ktérych podmiotem gramatycznym jest Bog, wyrazaja odpowiednio,
ze petnienie postugi pojednania jest darem i zobowigzaniem. Apo-
stot widzi swoje postugiwanie jako dtokovior TG KAUTOUAAXYNG.
Wyrazenie to nalezy skojarzy¢ paralelnie z dwoma podobnymi z 2
Kor: diokovio. 1oV mvedpartog (3, 8) oraz dtokovia, Thg OLKo-
oouvng (3, 9)*. Z tego zestawienia wynika, ze Pawel rozumie swo-
je apostolowanie jako petnienie postugi. Rzeczownik Stoikovic: nie
okre§la w zadnym z tych trzech wystapien pelnienia urzedu, lecz
kiadzie nacisk na to, ze Apostol uwaza swoja postuge za stuzbe®.
Wedtug 5, 18 Pawlowa stuzba polegata na przekazywaniu ludziom
Bozego zaproszenia do pojednania. W naszej opinii, kazde z tych
trzech wyrazeh okre§la istot¢ Pawlowego rozumienia swojego apo-
stolstwa. Jest to przede wszystkim postugiwanie Duchowi, a nie cia-
tu. Egzegeci poswiecajg sporo miejsca na okreslenie relacji Kotoh-
Aoryry do dwkovtoovvn w Corpus Paulinum?®. Problem ten jest po-
dejmowany niemal wylacznie w komentarzach do Listu do Rzy-

% Zob. M.J. Harris, The Second Epistle to the Corinthians, s. 438.

51 Szerzej zob. R. Bieringer — J. Lambrecht, Studies on 2 Corinthians, BETL 112:
Leuven 1994, s. 413-421.,

52 Ci, ktorzy przyjmuja, ze centralnym tematem teologii Pawlowej jest usprawiedliwienie
przez wiarg, uwazaja, iz pojednanie jest ,pod-tematem” usprawiedliwienia. Zob. np.
E. Kasemann, Some Thoughts on the Theme ‘The Doctrine of Reconciliation in the New Te-
stament’, in: The Future of Our Religious Past, 52. Inni, jak np. J.A. Fitzmyer, Reconciliation
in Pauline Theology, in: Ibid, To Advance the Gospel: New Testament Studies, New York 1981,
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mian®. Tymczasem, w naszej opinii, Pawel podejmuje go réwniez
w 2 Kor 5, 18-21 i to w sposoOb znacznie odbiegajacy od koncepcji
przedstawionej w Rz 5, 1-11. Wedtug 2 Kor 5, 18-21 — inaczej niz
w Rz 5, 1-11 - pojednanie jest fundamentem, drogg do usprawiedli-
wienia. Usprawiedliwienie — polegajace na staniu si¢ sprawiedliwy-
mi Boga, czyli dzie¢mi Bozymi — jest celem Bozego zbawienia
w Chrystusie (w. 21) i jest mozliwe dzigki przyjeciu Bozego daru po-
jednania. Dopehiacz THg KOUTOAAXYNG pozwala nam na dalsze
spekulacje. Najprawdopodobniej jest to genetivus obiectivus i Pawel
chce po prostu powiedzieé, ze pojednanie jest przedmiotem jego
stuzby — ma przekazywaé innym Boze wezwanie do pojednania si¢
z Nim. GdybyS$my zinterpretowali Thg kartaAAorync jako genetivus
epexegeticus oznaczaloby to, ze Pawel chce tutaj wyjasnic, iz glosze-
nie pojednania nalezy do istoty jego postugi. Trzecia mozliwo$¢ to
genetivus qualitativus — gloszenie pojednania jest, zdaniem Pawta,
jedng z charakterystycznych cech jego postugi.

Dalsze rozwinigcie Pawlowej nauki na temat pefnienia postugi
pojednania mamy w paralelnym zdaniu z w. 19: 8éuevog £v nuw
TOV AEYOV THG KOTOAAOYNG. Imiestow BELEVOG nie stanowi tutaj
czysto stylistycznej odmiany dla uprzedniego 86vT0g, ktory naszym
zdaniem, eksponuje powierzenie przez Boga Pawlowi i innym
ewangelizatorom postugi pojednania. Oépevog za§ kiadzie, w na-
szej opinii, nacisk na zobowigzanie ich do przekazywania or¢dzia
pojednania*®. Zastosowany tutaj czasownik T{Bnut ma w jezyku
greckim Nowego Testamentu szerokie spektrum znaczeniowe. W 2
Kor 5, 19 moze oznaczaé: zlozyé, wyznaczyc, zlecic, uczynic depozyta-
riuszem, sprawic, zeby ktos czegos doswiadczyl, sprawic, aby cos zaist-
niato®. Jego znaczenie jest w w. 19 doprecyzowane przez £v fULv.
Nalezy tutaj zwrdcié uwage na obecno$¢ przyimka £v przed zaim-
kiem osobowym M1V (w paralelnym zdaniu z 6vT0¢ przyimek ten

s. 172-173 twierdza, ze idea usprawiedliwienia jest u Pawla podporzadkowana tematyce po-
jednania. L. Cerfaux, Christ in the Theology of St. Paul, New York: Herder 1959, s. 140-141
uwazal natomiast, ze KATOAAXYH i SLKOLOCTHYN sa synonimami.

 Wigcej na ten temat zob. J. Kre cidio, Pojednanie z Bogiem w Rz 5, 1-11 jako kluczowy
element Pawlowego kerygmatu o zbawieniu ludzkosci w Chrystusie, w: Pozwdlcie pojednad sig
z Bogiem, red. J. Krecidlo, StS 1: Krakéw 2007 (w trakcie publikacji).

*Inaczej M.J. Harris, The Second Epistle to the Corinthians, s. 445.

% Wigcej na temat kompetencji semantycznych czasownika ti@nui zob. J.P. Louw -
E.A. Nida, Greek-English Lexicon of the New Testament Based on Semantic Domains, 85. 32;
37.96; 33. 151; 57. 217; 13. 9; 90. 86.
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nie wystepuje przed zaimkiem AU1V). Pawel wyraza w ten sposdb
my$l, ze powierzona mu przez Boga postuga pojednania przenika
cale jestestwo jego i jego wspOlpracownikow w ewangelizacji®.
Apostol, ktory sam do giebi do§wiadczyt Bozego daru pojednania,
czuje si¢ jego depozytariuszem i uwaza, ze jest przez Boga zobo-
wiazany do dzielenia si¢ z innymi tym darem.

W dalszych stowach wersetu 19 Pawel wyjasnia w jaki sposob ma
petni€ postuge pojednania: ma by¢ narzedziem przekazu stowa po-
jednania — Tov AGYoV NG Kom:ockkowg Wyrazeme to jest para-
lelne do analizowanego powyzej THV OLLKOVIOW THG KOTOA-
Aoyng. Rzeczownik AGyog z rodzajnikiem oznacza tutaj proklama-
cj¢ poprzez gloszenie sfowa. Istotq tego gioszema ma by¢ wezwanie
do pojednania (dopetniacz NG KOTXAAOYTG nalezy tutaj interpre-
towa¢ tak samo jak w wersecie 18). Pawlowa postuga pojednania ma
sie wigc realizowa¢ w proklamacji org¢dzia pojednania®.

W wersecie 20 Apostot wyraza swoje glebokie przekonanie, ze
jest narzedziem pojednania, dzialajagcym jako ambasador Chrystu-
sa (zob. powyzej), ktory kieruje przez niego wezwanie: pozwdlcie
pojednac si¢ z Bogiem. T intencje Pawla eksponujg bardzo wyraz-
nie struktury gramatyczne zdania wg 100 0gov Tcocpou(ockowtog
K nuwv Spojnika tacznosei podrzgdnej wg nie nalezy tutaj thuma-
czy¢ w jego podstawowym sensie ,jak, jakby”, lecz tgcznie z kon-
strukcja ToU g0V nocpomoc?&onv*tog (genetivus absolutus). W ta-
kiej strukturze w¢ wyraza subiektywna motywacje®. Jest tutaj wigc
zawarte przekonanie Pawla, ze ostatecznie sam Bog dziala przez
niego. Jego postuga pojednania nie jest ,jakby dzialaniem Boga”,
ale w istocie dzialaniem samego Boga przez postugg Pawta. To
dziatanie wyrazone jest poprzez imiestéw w dopelniaczu TopoL KO-
AoVVTOC, Naszym zdaniem, uzyty tutaj przez Pawla czasownik 7toi-
poKOAE® nie wystepuje w znaczeniu ,,udzielania napomnien”, jak
to wyraza np. Biblia Tysiaclecia, lecz ,,kierowania wezwania, apelo-
wania, proszenia”. Wskazuje na to bardzo wyraznie dalsza cze§¢
wersetu 20: w imieniu Chrystusa prosimy (3e6Ued.): pozwdlcie po-

6 Zob. C. Wolff, True Apostolic Knowledge of Christ: Exegetical Reflections on 2 Corin-
thians 5,14ff, in: AJ.M. Wedderburn, ed., Paul and Jesus. Collected Essays, JSNTSS 37: Shef-
field 1989, s. 94.

¥ Zob. M.J. Harris, The Second Epistle to the Corinthians, s. 445.

% Zob. BDF, §425.
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jednac sig z Bogiem (KOTOAAEYMTE T O€®). Jak juz zaznaczyli-
$my powyzej, czasownik dgopait powinien by¢ tutaj interpretowany
jako ekwiwalent mopakaAéw. Apel Pawla do Koryntian o pojed-
nanie si¢ z Bogiem ma wigc by¢ przez nich odczytany, jako apel sa-
mego Chrystusa.

Nie ma zgodnoSci wsrdd egzegetdw, jesli chodzi o interpretacje
wyrazenia KTOUAAGYNTE T 0e®. Pod wzgledem morfologicznym
czasownik KOTUAAGYNTE stanowi imperativus aoristi passivi, dla
drugiej osoby liczby mnogiej. Tacy egzegeci, jak M. Carrez, czy
J.Lambrecht interpretuja to jako tzw. passivum refleksywne
(zwrotne) i stad tlumaczag cale wyrazenie jako ,pojednajcie sie
z Bogiem” — w sensie ,,badZcie pojednani”®. Pawel w Zaden sposob
nie neguje wspoludziatu cztowieka w zbawczym dziele Chrystusa,
co wida¢ wyraznie chocby w kontekscie nastepnych wersetow 2 Kor
6, 1-2, jednakze, jak to juz ukazywaliSmy powyzej, w jego koncepcji
pojednania, podmiotem pojednujacym jest zawsze Bog. Traktujac
czasownik KOTUAAGYTTE jako zwykly aoryst bierny wyrazenie to
nalezy tlumaczy¢ jako ,badzcie pojednani z Bogiem”®. Bardziej
spojne z Pawlowa nauka o pojednaniu wydaje si¢ przyjecie permi-
sywnej interpretacji aorystu biernego Ko toAAdynte®. Pawel od-
wolywalby sie¢ tutaj do dobrej woli Koryntian, proszac ich, pozwdl-
cie pojednac’ si¢ z Bogiem w znaczeniu ,,otworzcie si¢ na Bozy dar
pojednania”. Przyjmujemy tutaj aspekt aorystu jako jednorazowe-
go wydarzenia — przyjecia daru pojednania — gdyz, w naszej opinii,
odpowiada to lepiej kontekstowi Pawlowej argumentacji. Mozna by
jednakze interpretowal KQTOAAGYNTE jako aoryst ingersywny,
ktory zawieratlby w sobie Pawlowe wezwanie do stopniowego przyj-
mowania Bozego daru pojednania.

Na koniec trzeba nam zaja¢ si¢ tutaj jeszcze kwestig adresatow
Pawlowego wezwania do pojednania KATOXAALYNTE Td OED W w.
20. Bez watpienia Pawel pisze te stowa do konkretnych wspdlnot
Kosciota w Koryncie 1 wypowiedZ ta jest tutaj zaadresowana do

® Zob. M. Carrez, La deuxiéme Epitre de Saint Pail aux Corinthiens, Geneva: Labor et
Fides 1986, 5. 153-154; J. Lambrecht, Second Corinthians, s. 100, 106.

® Tak uwaza np. M.J. Harris, The Second Epistle to the Corinthians, s. 447.

¢ Taka interpretacj¢ proponuja np. E. Dinkler, Die Verkiindigung als eschatologisch-sakra-
mentales Geschehen. Auslegung von 2 Kor 5,14-6,2, in: Die Zeit Jesu, ed., G. Bornkamm —
K. Rahner, Herder: Freiburg 1970, s. 179; C. Wolff, Der zweite Brief des Paulus an die Korin-
ther, THKNT 8: Berlin 1989, s. 116.
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tych, ktorzy zwatpili w jego kompetencje jako Apostota Chrystusa.
Przyjecie Bozego daru pojednania mialoby, w rezultacie, spowodo-
wac ich pojednanie si¢ z Pawlem®. Jednakze malo prawdopodob-
nym wydaje si¢, by jedynymi adresatami stow Apostota byli jego
przeciwnicy sposrod wspdlnot Kosciola w Koryncie. Kilka argu-
mentéw przemawia za tym, ze Pawel chcial tutaj nada¢ swojemu
nauczaniu na temat pojednania wymiaru uniwersalistycznego. Na-
lezy zwroci€ uwage na to, ze wersety 17 i 21 stanowia swego rodza-
ju inkluzje — klamre zamykajaca cale Pawtowe orgdzie pojednania.
W w. 17 Pawet stwierdza, ze kazdy kto przyjmuje Chrystusa, staje
sie Kol KTiolg — ,nowym stworzeniem”. Do tej mySli wraca w w.
21, wskazujac, ze ten stan nalezy interpretowac jako stanie si¢ Ot-
Kolootyn 0eov -, sprawiedliwoscia Boza”. W w. 17 osoba, ktora
ma sta¢ si¢ beneficjentem tego nowego stanu, jest okreSlona za po-
mocg zaimka nieokreslonego Tic, ktOry oznacza tutaj jakakolwiek
osobe, czyli kazdego, kto jest w Chrystusie. Ponadto, o czym pisali-
$my juz na wstepie, 2 Kor 5, 18-21, stanowi zestawienie stwierdzefn
ogdlnych, ktoére cho¢ logicznie powigzane, moglyby istnie¢ nieza-
leznie od sicbie. Jako calo$¢ ww. 18-21 tworzg zestawienie kluczo-
wych elementéw Pawlowej doktryny na temat pojednania, ktora
nie powinna by¢ zawezana do aspektu partykularnego KoSciota
w Koryncie. Z samej tresci tej doktryny wynika jej uniwersalizm.
W wersetach 18-19a Pawel przedstawia bowiem pojednanie jako
rzeczywisto$¢ obiektywnie zrealizowana, dokonana juz w zbawczym
dziele Chrystusa. Rzeczywisto$¢ ta jest dostgpna dla wszystkich lu-
dzi, bez zadnych ograniczen. W drugiej za$ czeSci swojej argumen-
tacji (ww. 19b-21) Apostol ukazuje w jaki sposéb obiektywna rze-
czywisto$¢ pojednania moze stac si¢ udzialem kazdego cztowieka.
Dzieje si¢ to poprzez gloszenie orgdzia pojednania przez ambasa-
doréw Chrystusa. Pawel nie podaje tutaj zadnych ograniczen, co do
kategorii ludzi, ktérym nalezy glosi¢ or¢dzie pojednania. Nie na tu-
taj rowniez zadnych uwarunkowan czasowych, czy tez przestrzen-
nych. Jest to wigc oredzie pojednania o charakterze absolutnie uni-
wersalistycznym i zobowiazujacym rowniez dzisiaj.

@ Por. R.P. Martin, Reconciliation: A Study of Paul’s Theology, Atlanta 1981, s. 150-156.
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Paul’s Concept of Human’s Reconciliation with God in 2 Cor 5, 18-21
Summary

2 Cor 5, 18-21 should be considered as a text of the New Testament which tre-
ats most entirely the biblical concept of reconciliation. Three dimensions of
Paul’s idea of reconciliation in 2 Cor 5, 18-21 are not to be neglected. The first
one is Apostle’s conviction that the Author and Initiator of reconciliation of all
humanity with himself is God and not man. This makes Paul’s teaching about re-
conciliation radically different from its understanding in Greco-Roman culture,
where a guilty part was to take an initiative of reconciling with the wronged per-
son. The second characteristics of the idea of reconciliation in 2 Cor 5, 18-21 is
that Christ is a Mediator of it to the humanity. The mediation was already ac-
complished by Christ’s sacrificial death on the cross. Therefore, by birth, every
human is a recipient of God’s gift of reconciliation. Nevertheless, reconciliation
does not act automatically, but must be consciously accepted by individuals. Tt
becomes possible, however, if Christian believers not only receive the gift of re-
conciliation, but are Christ’s ambassadors in preaching the message of reconcilia-
tion to the whole mankind (which is the third aspect of Paul’s concept of reconci-
liation in 2 Cor 5, 18-21).

Janusz Krecidlo MS



