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OD KRYTYKI KONCEPCJI CIALA CHRYSTUSA
DO POJECIA LUDU BOZEGO
MANNES DOMINIKUS KOSTER | JEGO WKLAD
W DWUDZIESTOWIECZNA EKLEZJOLOGIE

Przekonanie, ze Sobor Watykaniski 11 wprowadzil do wspolcze-
snej eklezjologii katolickiej pojecie Ludu Bozego, bywa czasem
traktowane jako swego rodzaju teologiczny aksjomat. Faktycznie,
ta koncepcja KoSciola stala sie po Soborze punktem wyjscia dla re-
form i przemian. Warto przyjrze¢ si¢ dokladniej historii odkrywa-
nia na nowo tego terminu w XX wieku. Proces ten rozpoczat si¢
bowiem juz w latach 40., a najczesciej wymieniani w tym kontekscie
teologowie, to: Louis Cerfaux, Mannes Dominikus Koster
iYvesCongar.

Mannes Dominikus Koster (1901-1981), stosunkowo najmniej
znany z powyzej wymienionych teologéw,' dominikanin, profesor
teologii w Walberbergu, byt jednym z pierwszych, ktorzy wprost pi-
sali o koniecznoSci przemyslenia na nowo zalozen eklezjologii
i oparcia jej mocniej na zapomnianej podéwczas koncepcji Ludu
Bozego. Jego najbardziej znane dzielo, niewielka ksigzeczka pod
tytulem Ekklesiologie im Werden, opublikowana w roku 1940, byta
dla Srodowiska teologdw prawdziwym wstrzasem.”? Doczekala si¢
wielu recenzji, gléwnie bardzo krytycznych gloséw, ktére w zdecy-
dowany sposOb wplynely na recepcje eklezjologicznych przyczyn-
kéw Kostera.

! Artykul, ktory o ile nam wiadomo, pojawil si¢ w jezyku polskim na temat Kostera, do-
tyczyt kwestii sensus fidei i mariologii (Por. L. Fic, Sensus fidei jako kryterium wiary wedlug
M.D. Kostera, STV 15 (1977), s. 77-94).

*M.D. Koster, Ekklesiologie im Werden, Paderborn 1940; przedrukowane w: M.D. Ko -
ster, Volk Gottes im Werden. Gesammelte Studien, H.-D. Langer, H. Pesch (wyd.), Mainz
1971, 5. 195-272.
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Koster postrzegany jest przede wszystkim jako krytyk bardzo
popularnej w latach 30. i 40 koncepcji Kosciola jako Ciata Chrystu-
sa. W tym artykule chcemy ukaza¢ jakie rzeczywiste znaczenie mia-
ta krytyka pozycji teologéw Ciata Chrystusa dla ponownego odkry-
cia okreslenia Kosciota jako Ludu Bozego. W tym kontekscie poja-
wig si¢ pytania: na ile opozycja tych dwdch koncepcji byta rzeczywi-
$cie czym$ kluczowym w eklezjologii Kostera, jak umiejscowi¢
Kostera w szerszym nurcie krytyki koncepcji Ciata Chrystusa,
i jakie sg wlasne zrodla Kostera dla podjecia decyzji opisywania
Kosciota jako Lud Bozy. Nasze badania dotyczg jedynie czgSci teo-
logicznej tworczosci Kostera. Swiadomie chcemy ograniczyC si¢
tylko do jednego zestawu pytafi i do jednej jego ksiazki, do Ekkle-
siologie im Werden i ewentualnie siegna¢ do nieopublikowanej pra-
cy doktorskiej z roku 1937. Dalsze teologiczne losy Kostera,
zwigzane chociazby z opublikowaniem encykliki Mystici Corporis
Christi (1943), czy tez z powojennymi przyczynkami do nauki o sa-
kramentach i mariologii, musza pozosta¢ przemilczane. Ze wzgle-
du na ograniczenia objetosci artykutu nie podejmiemy si¢ tu takze
proby oceny wpltywu Kostera na Sobor Watykafiski 11.°

I. WKEAD KOSTERA W KR
KONCEPCJI CIAXA CHRYSTUSA

Caly wkiad Kostera w eklezjologie XX wieku rozumie si¢ czg-
sto jako krytyke koncepcji Ciala Chrystusa.® To oczywiScie nie jest
jedyna mozliwa perspektywa, ktora oferuje ksiazka Ekklesiologie im
Werden, ale emocjonalny, jawnie polemlczny ton Kostera wzbu-
dza wrazenie, ze chodzi rzeczywiScie jedynie o ustosunkowanie si¢
do zastanych koncepcji. Koster daje si¢ pozna¢ w wielu miejscach
swojej ksiazki jako zdecydowany przeciwnik i zagorzaly denuncjator
wszystkich naduzy¢ zwigzanych z eklezjologia Ciala Chrystusa. Jest
on tez najczesciej cytowany jako radykalny krytyk tego pradu w na-

* Proby szerszej oceny dorobku Kostera byly juz podejmowane, por. Y. Congar,
D’une «Ecclésiologie en gestation» d Lumen Gentium Chap. I et II, w: O.H. Pesch, H.-D. Lan-
ger (wyd.), Kirche im Wachstum des Glaubens. Festgabe Mannes Dominikus Koster zum sieb-
zigsten Geburistag, Freiburg-Schweiz 1971, s. 366-377; L. Fic, Il ,sensus fidei” nel Pensiero di
M.D. Koster e nel Vaticano II, Wioclawek 1995; P. Napiwodzki, Eine Ekkiesiologie im Wer-
den. Mannes Dominikus Koster und sein Beitrag zum theologischen Verstindniss der Kirche,
Freiburg-Schweiz 2005.
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uce o Kosciele. Przy doktadniejszym przyjrzeniu si¢ ksiazce Ekkle-
siologie im Werden wida¢ jak bardzo uproszczone jest takie podej-
Scie. Podstawowym zamierzeniem Autora bylo zwrdcenie uwagi na
dwa problemy, ktore, jego zdaniem, poprzedzaé¢ powinny kazdg re-
fleksje o Kosciele, a ktore byly wyraznie zaniedbane przez wspotcze-
snych mu teologéw. Pierwszy problem dotyczy miejsca eklezjologii
w teologii — z perspektywy Kostera jego praca jest jedynie proba
odnalezienia fundamentu dla eklezjologii, ktéra bylaby w stanie
uja¢ calos¢ badanego przedmiotu. We wprowadzeniu do nigdy nie
ukoficzonej przez Kostera kontynuacji Ekklesiologie im Werden,
o prowizorycznym tytule Grundlegung der Ekklesiologie, czytamy:

Krytykowano Autora |Ekklesiologie im Werden), ze nie zdobyl sig
na to, aby w swojej ksigice przedstawic teologiczne okreslenie Ko-
Sciola. Jednak jest on zdania, ze najpierw musi dojs¢ do stowa ca-
los¢ przepowiadania o Kosciele. Dlatego wlasnie zaczgt od ,,oczysz-

»5

czania pola widzenia”.

Drugi problem to miejsce jednostki w spoleczenstwie, czyli od-
powiedzZ na pytanie, jak zagwarantowac¢ wolnos¢ i autonomie osoby
w strukturze, jaka jest KoSciol, a ktdra nie jest wolna od tendencji
totalitarnych lub skrajnie indywidualistycznych. Temat ten nurto-
wal Kostera juzw roku 1937, gdy pisze we wstepie do swojej pra-
cy doktorskie;j:

Nauka o Kosciele musi ratowac socjalny, wspdlnotowy wymiar
czlowieka, a przez to w sposob naturalny ze wzgledu na zbawienie
I na prawde zostanie uratowana i postawiona w nowym Swietle
czeS¢ wiary jak i natury, ktora nalezy do chrzescijaristwa. Przed
czym trzeba ratowac wspolnotowy wymiar czlowieka? Przed zwgt-
Ppieniem, ze czlowiek jest w ogdle bytem socjalnym.®

* Pod takim tytulem umieszcza Max Keller fragment dotyczagcy Kostera w swoim stu-
dium dotyczagcym Ludu Bozego jako pojecia Kosciola. Por. M. Keller, ,, Volk Gottes” als
Kirchenbegriff, Ziirich-Einsiedeln-Ko6ln 1970, s. 131-134.

* Man hat es dem Verfasser sehr veriibelt, dass er nicht schon in , Ekklesiologie im Werden”
eine theologische Kirchenbestimmung geliefert hat. Er ist jedoch der Ansicht, dass erst einmal
die Verkiindigung von der Kirche in ihrer Ganzheit zu Wort kommen muss. Fiir sie hat er seine
«Blickreinigung» vorgenommen (Manuskrypt, 1941, Arch. Prov. Teutoniae).

¢ Die Lehre von der Kirche muss zum Retter des sozialen Menschen werden, und damit wird
von selbst um des Heiles und der Wahrheit willen ein Teil des Glaubens in neuem Lichte sich ze-
igen und ein gutes Stiick Natur;, die zum Christentum mitgehdrn, gerettet. Wovor gerettet? Vor der
Verzweifelung, ob der Mensch iiberhaupt sozial ist (M.D. K oster, Wesen und Natur der Kirche
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Pozostawiajac na boku dwa najwazniejsze tematy ksigzki, chcemy
poj$¢ zgodnie z kierunkiem recepcji Koster a, ktory skojarzyl tego
teologa na stale z p0]<;01em Ciata Chrystusa i Ludu Bozego Mamy
jednak Swiadomos¢, ze poruszamy si¢ po pewnym marginesie re-
fleksji teologicznej Kostera, widocznym, ale nie najistotniejszym.

Przyjrzyjmy si¢ wigc krytyce Kostera ijego motywom. Przede
wszystkim chodzi o postulat przejécia ,,od obrazu do rzeczy same;j”.
,,Cialo Chrystusa” jest w tym kontekScie postrzegane jedynie jako
obraz pomigdzy wieloma innymi obrazami.” Mylg si¢ ci, ktorzy chcg
widzie¢ w tej metaforze definicje Kosciola. Koster idzie jeszcze
dalej i przypisuje obrazowi Ciala Chrystusa jedynie znaczenie chry-
stologiczne i soteriologiczne, a nie eklezjologiczne. W pierwszym
rzedzie chodziloby o 13czno$¢ konkretnych wiernych z Chrystusem,
0 sposob, w jaki Bog udziela cztowiekowi taski. Jesli zbyt mocno
przywiazemy sie do tego obrazu w eklezjologii, z koniecznoSci —
wedlug Kostera — bedziemy musieli popas¢ w zbyt zindywiduali-
zowang koncepcje Kosciola, zwana przez niego: Heilspersonali-
smus. Teologowie, ktdrzy rezygnuja z teologicznego, naukowego,
intersubiektywnie zrozumialego jezyka, a postuguja si¢ jezykiem
mistyki, sprawiajg jeszcze wigksze zamieszanie i prowadzg do
ugruntowania bezrefleksyjnej wiary.® Tak wiasnie dzieje si¢ w przy-
padku zwolennikéw nazywania Kosciota Cialem Chrystusa. Kon-
tekstem dyskus;ji jest nie tylko wyobrazenie organicznej jednosci
pomigdzy Chrystusem i chrzeScijaninem, ale takze jednoSci pomie-
dzy panstwem i KoSciofem. Idee te byly szczegdlnie modne i niepo-
kojace w Niemczech w latach 30. Nie jest przypadkiem, ze teologo-
wie z kregu eklezjologii Ciala Chrystusa byli szczegdlnie podatni na
nacjonalistyczne, totalitarne wplywy.” Jednym ze Zrddel sukcesu
ideologii narodowosocjalistycznej byto wia$nie umiejetne wykorzy-

Christi. Eine systematische Studie nach den ekklesiologischen Grundsdtzen des hl. Thomas von
Aguino, Walberberg 1937, s. 5; praca opublikowana czg$ciowo w Bonn w roku 1939).

7 Jeden ze studentéow Kostera z Walberbergu, Otto Hermann Pesch, pisze, nie bez
wyraznej przesady, ze dla Kostera pojecie Ciata Chrystusa bylo takg metaforg na okresle-
nie Kosciola, jak uzywane w Biblii poréwnanie Boga do lwa, ze wzgledu na jego moc i site
(Por. O.H. Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil, Wirzburg 2001, 176).

# Por. M.D. Koster, Ekklesiologie im Werden, 118.

¢ Najbardziej znanym przyktadem pozostaje Karl Adam, autor ttumaczonej na wiele jezy-
koéw ksigzki Das Wesen des Christenstums, 1 wyd.: Diisseldorf 1924 (1 wyd. pol.: Istota Katolicy-
zmut, Poznan 1930), ale takze arykuldéw jednajacych narodowosocjalistyczng ideologig z chrze-
Scijafistwem, por. K. Adam, Deutsches Volkstum und katholisches Christentum, ThQ 114
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stanie przezyciowego charakteru ,bycia razem”, ,bycia w jedno-
§ci”, ktore przeciez tak bardzo przyczynito sie¢ do odnowy zycia
w Kosciele w latach miedzywojennych.

Jako zdeklarowany uczef $w. Tomasza z Akwinu, Koster uwa-
za za szczegdblnie nieszczeSliwe proby powolywania sie na §w. To-
masza przy konstruowaniu eklezjologii Ciata Chrystusa.” Koster
w swojej krytyce skupia si¢ przede wszystkim na metodologicznych
niedopatrzeniach 1 postuluje, aby proces szukania adekwatnego
okreSlenia KoSciota uwzgledniat catos$¢ teologicznych zrddet a tak-
ze sensus fidei w calym swym bogactwie.

Na pewno nie moze dziwic, ze stosujgc zasady sprzeczne z wszelkg
uznang metodologiq, ktore opierajq si¢ jedynie na arbitralnym wy-
borze izolowanych eklezjologicznych przestanek, spora czes¢ waz-
nych elementow nie zostaje uwzgledniona. Teologiczna eklezjologia
nie moze zadowala¢ sig takim ubdstwem."

Koster nie jest przeciwko pojeciu Ciala Chrystusa, a jedynie
przeciwko jednostronnosci w ujeciu tematu KoSciota. Okreslenie
,»Cialo Chrystusa” nie jest tez calkowicie bezuzyteczne dla eklezjo-
logii. Jednakze nie mozna przywigzywac do niego zbyt wielkiej roli.
Juz w swojej nieopublikowanej pracy doktorskiej Koster pisze
z calym przekonaniem:

Cialo nie jest wspolnotg, nie jest caloscig zlozong z 0sob, a jedynie
naturalng jednoscig elementow i ich uporzqdkowaniem, i dlatego

(1933), 5. 40-63. Por. L. Scherzberg, Kirchenreform mit Hilfe des Nationalsozialismus: Karl
Adam als kontextueller Theologie, Darmstadt 2001; E.-W. Bé ckenf 61 de, Kirchlicher Auftrag
und politische Entscheidung, Freiburg im Breisgau 1973, s. 46-50. Nie mozna oczywiscie zbyt
szybko przyjmowac, Ze wszyscy zwolennicy nazywania Kosciola Cialem Chrystusa sympatyzo-
wali z systemem totalitarnym. Oto na przyklad ksigzka Henri de Lubaca, Catholicisme, les
aspects sociaux du dogme, Paris 1938, gdzie wyrazne s3 watki zwigzane z ruchem eklezjologii
Ciala Chrystusa, pojawia si¢ w niemieckim przekladzie z wyrazng intencja przeciwstawienia
si¢ totalitarnym zapedom pafistwa narodowosocjalistycznego. Pisze o tym Hans Urs von
Balthasar w przedmowie do wydania z roku 1943 (H.U. von Balthasar, Geleitwort zur
Deutschen Ausgabe w: H. de Lubac, Katholizismus als Gemeinschaft, Einsiedeln 1943, s. 5).

® Wprost wymienia Koster trzy prace, gdzie jego zdaniem eklezjologia Ciala Chrystusa
zostala niestusznie zaloZona przy interpretacji dziela $w. Tomasza: J. Geiselmann, Christus
und die Kirche nach Thomas von Aquin, ThQ 107 (1926), s. 198-222; 108 (1927) s. 233-255;
Th. Kéappeli, Zur Lehre des hl. Thomas von Aquin vom Corpus Christi Mysticum, Paderborn
1931; E. Mersch, Le corps mystique du Christ, Lowen 1933 (M.D. Koster, Ekklesiologie im
Werden, dz. cyt., s. 43).

" M.D. Koster, Ekklesiologie im Werden, dz. cyt., s. 15.
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nie moze by¢ wykorzystane do opisania istoty Kosciota, a najwyzej
do pewnych jego wlasnosci."

Koster dal sie pozna¢ w historii teologii jako zdeklarowany
nieprzyjaciel wszelkich dualizméw.” Jednym z niebezpieczenstw
pojecia Ciata Chrystusa jest wedtug Kostera putapka dualizmu,
w tym wypadku dualizmu pomig¢dzy tak zwang mistyczng 1 jury-
dyczna strong KoSciota. Okreslenie Kosciola jako Ciata Chrystusa
miatoby wychodzi¢ z takiego wlasnie rozroznienia; rozrdznia si¢
wowczas mistyczng strong¢ KoSciola oraz Kosciol jako widzialny in-
strument zbawienia. Tego typu ujecie zarzuca Koster na przy-
kiad eklezjologii Matthiasa Josepha Scheebena . Rzeczywiicie,
ujecie Scheebena lezy w linii tradycji zarysowanej przez szkote
z 'Tybingi i jej najwazniejszego przedstawiciela, Johana Adama
Mohlera: wcielenie jest wprowadzeniem wiecznych ukrytych
w Bogu tajemnic w stworzenie, a przez wiar¢ i chrzest i my otrzy-
mujemy w nich udzial. Nasza jedno$¢ z Chrystusem staje si¢ czyms$
organicznym po to, aby mogla zaposredniczaé zycie. KoSciot jest
w takim ujeciu zywa jednoscig cztonkdw ztaczonych z Chrystusem
w jedno ciato. KoSciol, chociaz na zewnatrz przypomina inne ludz-
kie organizacje i instytucje, w swoim wne¢trzu ma zupelnie inny
charakter. W bliskiej analogii do tajemnicy Wcielenia, najwazniej-
sze w KoSciele pozostaje niewidoczne.

Juz samo uzycie terminologii chrystologicznej na terenie ekle-
zjologii uwaza Koster za szkodliwe dla teologicznej przejrzysto-
Sci.” Mozna sie spieral, czy Koster nie idzie w swej krytyce za da-
leko: aby posadza¢ Scheebena i innych kontynuatoréw szkoty
z Tybingi o dualizm, nie wystarczy niesmak powodowany zbyt du-

2 Leib ist keine Gemeinschaft, kein Personganzes, sondern ein naturhaftes Zusammenfugs-
und Ordnungsganzes, kann darum niemals zum Wesens- sondern nur zum Eigenschaft-
sverstandnis der Kirche benutzt werden (M.D. Koster, Wesen und Natur der Kirche Christi,
dz. cyt., 5. 592).

? Por. RM. Schmitz, Aufbruch zum Geheimnis der Kirche Jesu Christi, St. Ottilien 1991,
dz. cyt., s. 192-193.

“ Por. M.D. Koster, Ekklesiologie im Werden, dz. cyt., s. 32-33. Matthias Joseph Sche-
eben (1835-1888) to autor Katholische Dogmatik, 1 wyd.: Freiburg im Breisgau 1873-1887.
W odniesieniu do dziela Scheebena nalezy mowié raczej o pewnych elementach eklezjolo-
gii, bo z powodu swej przedwczesnej §mierci nie napisal on oddzielnego traktatu o Kosciele.

% Duzo pdzniej na ten sam problem zwroci uwage Congar w swoim artykule: Dogme
christologique et ecclésiologie. Vérité et limites d'un parallele, w: A. Grillmeier, H. Bacht
(wyd.), Das Konzil von Chalkedon, Bd. 111, Wiirzburg 1954, s. 239-268.
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zym akcentowaniem niewidzialnej strony Kosciota. W koncu bo-
wiem 1 widzialno$¢ KoSciota jest zwykle skrupulatnie podkre$lana
we wszystkich eklezjologicznych szkofach teologii katolickiej. Pro-
blematyczny jest dla Kostera sam punkt wyjScia, analogia z wcie-
leniem, ktora pozwala od samego poczatku méwi¢ o dwoch ,,stro-
nach”, ,,obliczach” Kosciota. W naturalny sposéb teolog bedzie sie
sktaniat do podkreslania nadnaturalnej strony Kosciota — to jest
w koncu ,,dziedzina wlasna” teologii, a to z kolei prowadzi do nie-
bezpieczefistw przemistycyzowania pojecia Kosciota jako catosci.
Martin Grabmann zauwaza w roku 1935: Teologiczna spekulacja
i mistyczna kontemplacja zlewajg si¢ w teologii Scheebena w jedno.*
Ta okolicznos$¢ wtaSnie, pomieszanie spekulacji z kontemplacja, jest
nie do zaakceptowania dla Kostera.

Cata eklezjologia lat 1920-1943 w duzej mierze uksztaltowana
byla przez tzw. ,mistyczny prad” w KoSciele katolickim.” Ostrze
krytyki Kostera jest zwrOcone takze przeciwko bezrefleksyjnemu
uzyciu stowa ,mistyczny”. Jak zauwaza Koster, wicloznaczno$§é
tego stowa czyni go w zasadzie bezuzytecznym dla naukowej teolo-
gii, ktora ma ambicje pozosta¢ na gruncie jasno zdefiniowanych po-
je¢ i terminow.”® W tej swojej krytyce nie jest Koster sam. Jak za-
uwazaja badacze historii eklezjologii, okofo roku 1940, z r6znych
stron i coraz glo$niej rozlega si¢ protest przeciwko nadmiarowi
»fantazji i uczucia”, ktorym to przepelniona byla katolicka eklezjo-
logia, co wyrazalo si¢ migdzy innymi w nadmiernym eksploatowa-
niu obrazu Ciata Chrystusa.”

Wsrod krytykow eklezjologii opartej na obrazie Ciata Chry-
stusa trzeba wymieni¢ Ericha Przyware. Artykul Corpus Chri-
sti mysticum — Eine Bilanz” daje znakomity przeglad literatury
dotyczacej tematu. Przywara nie jest tak radykalny w swej
krytyce jak Koster, niemniej jednak potwierdza wazne intuicje

* M. Grabmann, Scheebens Auffassung vom Wesen und Wert der theologischen Wissen-
schaft, w: Matthias Joseph Scheeben. Der Erneuerer katholischer Glaubenswissenschaft, Mainz
1935, 55-108, tutaj s. 99.

" Eklezjologiczny kierunek ,,Ciala Chrystusa” bylby w tym ujgciu jedynie pewnym szcze-
g6lnym przypadkiem szerszej mistycznej tendencji w Kosciele. W taki spos6b traktuje to za-
gadnienie B. Bartmann w swoim artykule: Katholische Bewegungen mit Hemmungen,
ThGl 28 (1936), s. 19-28.

®M.D. Koster, Ekklesiologie im Werden, dz. cyt., s. 34-36.

¥ Por. U. Valeske, Votum Ecclesiae, Miinchen 1962, s. 199-201.

*E. Przywara, Corpus Christi mysticum — Eine Bilanz, ZAM 15 (1940), s. 197-215.
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dominikafiskiego profesora z Walberbergu. Wedtug Przywary
od czaséw I wojny Swiatowej idea Mistycznego Ciala Chrystusa
Swiadomie lub nie§wiadomie uzywana byla jako przeciwwaga do
obrazu Kosciola jako organizacji i urzedu.” Niebezpieczenstwo
wprowadzenia dualizmu w nauk¢ o Kosciele jest wigc czym§
realnym.

Bernhardt Bartmann w swoim artykule Katholische Bewe-
gungen mit Hemmungen® pokazuje, jak wiele trudnosci i proble-
moéw zwigzanych jest z tym skadinad ,,waznym i sympatycznym”
obrazem. Przede wszystkim, wedlug tego autora, trzeba jasno po-
stawi¢ pytania o natur¢ jedno$ci pomigdzy Chrystusem i KoScio-
tem. Czy mozemy mowi¢ o KoSciele 1 Chrystusie jako o nowej hi-
postazie, nowym indywiduum? Jaka jest relacja KoSciota jako
Ciala Chrystusa do Eucharystii, Ciala Pafiskiego? Uzywanie tych
samych sformulowan dla okre§lenia réznych rzeczywistoSci na-
potyka na wiele praktycznych problemow, a teologowie wyraza-
jacy sie w jezyku mistykéw jedynie pogiebiaja istniejace pomie-
szanie pojec.

Oswald Holzer krytykuje autorow piszacych o KoSciele jako
o Ciele Chrystusa za postugiwanie si¢ terminologia eucharystyczng
i przypisywanie zbyt realnej, materialnej obecno§ci Chrystusa
czlonkom Koésciota.”

Podobnie Johannes Beumer, autor artykulu Apologetik oder Do-
gmatik der Kirche?”, krytycznie ocenia praktyke uzywania metafory
Ciata Chrystusa. Jednostronno$¢, ktdra obserwuje u wspolczesnych
mu autorow, prowadzi¢ moze do niebezpieczefistwa skoncentrowa-
nia si¢ jedynie na niewidzialnej stronie KoSciofa.

Warto zauwazy¢ przy okazji, ze podobnych argumentdéw co
Beumer i Koster uzywali Ojcowie Soboru Watykanskiego I,
odrzucajac projekt dokumentu o KoSciele, ktory w duzej mierze
opierat si¢ na nowo wprowadzonej do eklezjologii przez szkolg
z Tybingi i szkote rzymska kategorii Ciala Chrystusa.” Wyrosly

#E.Przywara, op. cit., 197.

2 B. Bartmann, Katholische Bewegungen mit Hemmungen, ThGI 28 (1936), s. 19-28.

% Por. O. Holzer, Christus in uns. Ein kritisches Wort zur neueren Corpus-Christi-Mysti-
cum-Literatur, WiWei 8 (1941), s. 24-35; 64-70; 93-105; 130-136.

#J. Beumer, Apologetik oder Dogmatik der Kirche?, ThGl 31 (1939), s. 379-391.

= Por. E. Fincke, Ein neuer Kirchenbegriff im Werden. Vom I. zum Il. Vatikanischen Kon-
zil, w: H. Asmussen (wyd.), Die Kirche - Volk Gottes, Stuttgart 1961, s. 30-65.
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w duzej mierze z krytyki pojecia Ciata Chrystusa obraz KoSciota
jako Ludu Bozego, tak rewolucyjny dla teologii po Soborze Wa-
tykanskim II, nie jest wcale oddalony od teologii Soboru Waty-
kanskiego I. Wida¢, ze hermeneutyka jednoSci, w ktorej nalezy
czytaC postanowienia sobordw, jest w naszym temacie nieodzow-
na. Koster w czasie pisania Eklesiologie im Werden uwazal si¢
za wiernego kontynuatora Vaticanum I, i pomimo to, albo wia-
Snie dzigki temu, stal si¢ jednym z prekursoréw Vaticanum II.
Wszelkie ujecia, pragnace widzie¢ w Soborze Watykafiskim
I czarne tlo dla Soboru Watykanskiego II, sa na przyktadzie Ko -
stera nie do utrzymania. Jego socjofilozoficzna metoda i moc-
no apologetyczne nastawienie wykazujg wiele podobiefistw z me-
todg refleksji nad KoSciolem dziewietnastowiecznych Ojcoéw So-
borowych. Koster za$ nieustannie podkresla, ze chce uprawiaé
teologi¢ pilnie, poboznie i trzezwo — sedulo, pie et sobrie. Wyraze-
nie to jest cytatem z dokumentdéw soborowych i mottem Ekkle-
siologie im Werden.* Wida¢ wigc powazne ograniczenie w tak po-
pularnych probach przyporzadkowania poszczegdlnych teologoéw
do obozu ,konserwatywnego” lub ,,postepowego”. Koster zde-
cydowanie wymyka si¢ takim probom.

Wyliczajae sprzymierzeficow Kostera w krytyce pojecia Mi-
stycznego Ciala Chrystusa, nie sposdb pomina¢ Ludwiga Deime-
la, autora ksigzki pod tytutem Leib Christi.”” Podstawowym proble-
mem jest tutaj pytanie o sens uzytych przez $w. Pawta sformutowan
okreslajacych Kosciot jako Cialo Chrystusa i nieuprawnione ich
wykorzystanie w eklezjologii.® W walce przeciwko teologicznej
przesadzie Deimel formuluje cztery punkty obnazajace rozpo-
wszechnione biedy i nieporozumienia, ktore daja nam wglad w at-
mosfere dyskus;ji:

1. Jest blgdem prdba odszukania nauki o Kosciele jako Ciele
Chrystusa we wszystkich ksiegach Nowego Testamentu.

* Ac ratio quidem, fide illustrata, cum sedula, pie et sobrie quaerit, aliquam Deo dante my-
steriorum intelligentiam eamque fructuosissimam assequitur tum ex eorum, quae naturaliter co-
gnoscit, analogia, tum et mysteriorum nexu inter se et cum fine hominis ultimo (Dei Filius, Cap.
4, De fide et ratione, DH 3016).

L. Deimel, Leib Christi. Sinn und Grenzen einer Deutung des innerkirchlichen Lebens,
Freiburg im Breisgau 1940.

#Por.L. Deimel, op. cit., VIL
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2. Nie mozna zakladaé, ze Pawel postugujac si¢ porOwnaniem
z ludzkim cialem znat je tak, jak jest ono znane w czasach wspot-
czesnych.

3. Nie mozna patrze¢ na problem jedynie z punktu widzenia hi-
storii religii, a zwlaszcza pochopnie faczy¢ nauke o Ciele Chrystu-
sa Z gnoza.

4. Nieporozumieniem jest przypuszczenie, ze nasza wiedza
o wspolnocie i mechanizmach w niej rzadzacych jest na tyle kom-
pletna, aby moc z jej perspektywy bez ryzyka bledu interpretowac
nauke o Ciele Chrystusa.”

Ostatni punkt jest szczegdlnie interesujacy, bo porusza problem
niebezpieczenstwa redukcji nauki o Kosciele, zarzut, z ktorym nie-
raz przyjdzie si¢ zmierzy¢ koncepcji Ludu Bozego, postrzegane;j ja-
ko zbyt socjologizujaca i niedostrzegajaca wymiaru nadprzyrodzo-
nego opisywanej rzeczywistosci.

Szczegblne miejsce w krytyce Deimela ma chetnie uzywany
przymiotnik ,,mistyczne”. Koster powoluje si¢ na argumenty De-
imela w swojej ksigzce — dla niego réwniez, jak i dla stosunkowo
nielicznych mu wspotczesnych, jest to zdecydowanie niepozgdane
stowo w teologii.** Deimel pisze:

Dzisiaj wielu rozumie pod slowem ,,mistyczny” bardzo rozne rzeczy.
Mistyczne to dzisiaj raz irracjonalne, innym razem odnoszqce sig do
wyobrazni, moze tez pelne tajemnic, lub transcendentalne, a takze
okultystyczne, magiczne, mityczne, nieznane, niepojete i tak dalej.
Czasami mistyczne to po prostu cos nastrojowego. Jednego znaczenia
natomiast wspdtczesny czytelnik nie przypisuje temu slowu, a miano-
wicie znaczenia chrzescijariskiej teologii, gdzie chodzi o pewien sto-
pien zycia laskq. Stowo mistyka stalo si¢ najbardziej wyalienowanym
i zarazem naduzytym stowem, ktorego przecigtny czlowiek uzywa dzi-
siaj na okreslenie wszystkiego, co go przekracza, co nie jest jasne —
a tego typu rzeczy jest, jak wiadomo, duzo. Mozna sig wiec obawiac,
ze stowko ,mistyczne” w zwrocie ,,mistyczne Cialo Chrystusa” weale
nie czyni tej nazwy bardziej jasng. [...] Stowko ,,mistyczne” powinno
tylko mowié: ,,Uwaga! W tym miejscu nie mozna corpus (cialo) rozu-
mieé w sensie doslownym, lecz tylko w sensie przenosnym, metafo-
ryeznym!” Dzisiaj zwykle uzywamy cudzystowu, gdy chcemy pokazad,

¥L.Deimel, op. cit., s. 2-5.
®»M.D. Koster, Ekklesiologie im Werden, s. 162, przypis 11.
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ze dane stowo jest przenosnig. ,,Corpus Christi mysticum” dokladnie
przetlumaczone znaczy wigc: ,,Ciato” Chrystusa.*

W ksigzce Deimela znajdujemy wigc umiarkowang i nie tak
radykalng jak u Kostera krytyke koncepcji mistycznego Ciala
Chrystusa, ale takze maly §lad pozytywnej propozycji, ktéra mogta
zainspirowa¢ Kostera w jego poszukiwaniach. W jednym z przy-
pisow Deimel pisze:

Okreslenie ,,lud”, ,Lud Bozy” zastosowane do Kosciola, kidre cze-
sto spotykamy w liturgii, by¢ moze nawet czgsciej niz okreslenie ,,ro-
dzina’, nie jest okresleniem metaforycznym, ale rzeczowym, dlatego
nie weiggamy go w zakres naszych badan. To samo odnosi sig do
trydenckiego okreslenia ,,respublica Christiana™.*

»Lud” jako okre§lenie KoSciola wymykajace si¢ niebezpieczen-
stwom, na ktore narazona jest metafora i obraz, jest jednym ze sta-
le powracajacych schematéw w eklezjologicznej refleksji Koste -
ra. Udajmy si¢ wiec teraz na poszukiwania innych Zrédet i inspira-
cji, ktoére doprowadzily go do znalezienia si¢ w gronie dwudziesto-
wiecznych ,,odkrywcow” tej eklezjologicznej kategorii.

II. ODKRYWANIE POJECIA LUDU BOZEGO

Wspomniana juz, nie opublikowana praca doktorska Wesen und
Natur der Kirche Christi. Eine systematische Studie nach den ekkle-

¥ Heute versteht die Menge unter ,mystisch” ein Sammelsurium von vagen Dingen. Das Mysti-
sche ist heutzutage einmal das Irrationale, dann das Imaginéire, dann das Geheimnisvolle, dann
das Transzendentale oder auch Occulte, das Magische, das Mythische, das Unbekannte, das Unbe-
griffene und so fort. Manchmal ist es sogar ganz einfach das Stimmungsmdfige. Nur das, was der
christliche Theologe unter Mystik versteht, nimlich eine ganz bestimmite, scharf abgehobene Stufe
des personlichen Gnadenslebens, versteht der Leser von heute nicht mehr darunter. Das Wort My-
stik ist ein entfremdetes, unablissig missbrauchtes Wort geworden, das der Durchschnittsmensch
von heute auf alles anwendet, wovon er sich iiberwiltigen lisst, und auf alles, was ihm unklar ist,
und das ist bekanntlich sehr vieles. Man hat somit zu fiirchten, dass das Wérichen ,,mystisch” in
der Redewendung ,,mystischer Leib Christi” den Heutigen die Sache, um die es geht, keineswegs
klarer machu. [...] Das Wortchen ,,mystisch” soll also nur sagen: ,,Halt! An dieser Stelle ist ,corpus’
(Leib) nicht wortlich, sondern im tibertragenen, uneigentlichen Sinn zu verstehen!” Heute verwen-
den wir die ,, Giinsefiifichen”, wenn wir anzeigen wollen, dass ein Wort iibertragen zu verstehen sel.
»Corpus Christi mysticum” heifit also genau libersetzt: ,, Leib” Chrisii (L. Deimel, op. cit., s. 35).

* Die Bezeichnung «Volks, «Volk Gottes» fiir die Kirche, die sich in der Liturgie héufig findet,
vielleicht noch hiufiger als die Bezeichnung ,familia”, ist keine bildliche, sondern eine sachliche
Bezeichnung, weshalb sie an dieser Stelle nicht beriicksichtig wird. Das gleiche gilt fiir den triden-
tischen Ausdruck «respublica Christiana» (L. Deimel, op. cit., s. 168, przypis 2).
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siologischen Grundsitzen des Hl. Thomas von Aquin, ukoficzona
i obroniona w roku 1937, jest bezpoSrednim przygotowaniem
ksiazki Ekklesiologie im Werden (1940). RzeczywiScie odnajdujemy
w tej pracy wazne fragmenty o roli sakramentow w eklezjologii,
o mozliwosci postepu w teologii, o koniecznoSci jasnych, nauko-
wych kryteriow, o zastosowaniu teologii, o wadze wspolpracy z na-
ukami szczegdtowymi, w koficu — i nie na ostatnim miejscu — o 'To-
maszowym dziedzictwie jako trwalym fundamencie. Wszystkie te
idee sg zawarte i rozwinigte takze w Ekklesiologie im Werden. Jest
czym§ bardzo interesujgcym jednak, ze w zasadzie nie ma tam pra-
wie okreSlenia Lud Bozy. Jedynie na stronie 591 Koster pisze:

Najtrafniejszym analogatem dla Kosciola nie jest ,cialo”, lecz lud,
paristwo lub po prostu wspdlnota polityczna. W dalszej kolejnosci
rodzina i maizeristwo, a potem dopiero ciato.”

W kontekscie dyskusji o koncepcji Ciata Chrystusa Koster wy-
raznie okreSla swoje preferencje:

Uwazamy bowiem, ze Kosciol tylko dlatego przedstawia sobq jakgs
formeg cielesnosci, ze jest w pierwszym rzedzie Ludem Bozym.*

Zastanawiajgco malo jest wzmianek o Ludzie Bozym. Uwagi na-
niesione olowkiem przez Autora na egzemplarzu pracy znajdujace]
si¢ w Walberbergu, potwierdzaja, ze okreslenie Lud Bozy byto w la-
tach 1937-1940 dopiero w momencie dojrzewania. Wyliczajac roz-
ne mozliwe okreslenia dla Kosciola Koster dopisuje Lud Bozy, we
wlasciwym sensie.” Gdzie jednak znajduje si¢ bezposrednia inspira-
cja, ktéra pozwolilta na ten krok? Lepiej zapyta¢ moze: co zadecy-
dowalo, ze Koster zaczal postugiwa¢ si¢ tym okresleniem i ze zo-
stat on w historii eklezjologii mocno z nim zwigzany? Trudno wska-
zaé pojedyncze miejsce, dzielo lub kierunek. Raczej musimy zgo-
dzi¢ sie na wiele Zrodet, bez rozstrzygania o jednoznacznym i decy-
dujacym wplywie.

3 Das hochste natiirliche Analogat zur Kirche ist nicht «Leib», sondern Volk, Reich oder
kurz die politische Gemeinschaft. Danach kommt die Familie und Ehe und dann erst der
Leib und Korper als Analogat (M.D. Koster, Wesen und Natur der Kirche Christi, dz. cyt.,
s. 591).

3 Wir halten ndmlich dafiir, dass die Kirche nur deswegen Korperschaft Christi ist, weil sie
Gottes Volk ist (M.D. Koster, Wesen und Natur der Kirche Christi, dz. cyt., s. 106).

* Dopiski na stronie 90 i 99 w egzemplarzu pracy z biblioteki w Walberbergu.
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a) Teologia §w. Tomasza

Koster uwazal si¢ za wiernego ucznia §w. Tomasza. W odkry-
waniu pojecia Ludu Bozego jako najbardziej adekwatnego okresle-
nia KoSciota na pewno duze znaczenie ma fakt, ze $w. Tomasz mo-
wi najczeSciej o Kosciele, zgodnie z duchem swojego czasu, jako
o congregatio fidelium. Nie chcemy wchodzi¢ w dyskusje na temat
nauki o Koéciele u §w. Tomasza, co jest tematem wielu opracowan
i na pewno domaga si¢ szerszego przedstawienia. Koster koncen-
truje si¢ na udowadnianiu, ze to nie w kwestii 8 111 czesci Summy,
gdzie jest mowa o Chrystusie-Glowie (De gratia Christi secundum
quod est caput ecclesiae), mamy do czynienia z eklezjologig. Takie
ujecie byto bardzo modne w calej historii eklezjologii, ale zwtaszcza
od kofica XIX wieku.* Dla Kostera mamy w 8 kwestii III czesci
do czynienia z chrystologig i soteriologia, z nauka o lasce, ktorej
poSrednikiem jest Chrystus. Chrystus jest Glowa chrzescijan, ewen-
tualnie Glowa ludzkoSci, jest Zrodiem wszelkich task. Poréwnanie
to dobrze ukazuje zasady Bozej ekonomii zbawienia, ale nie jest
przedstawieniem struktury KoSciola, a tym bardziej nie moze by¢
punktem wyjécia dla eklezjologii. Wedtug Kostera teksty $w. To-
masza nie uprawniajg do przemistycyzowywania Kosciola. Kosciét
takze w soteriologicznej perspektywie IIl czesci Summy oznacza
zebranie konkretnych, obdarzonych taska ludzi, ktorzy dzigki tasce
daza ku Bogu i do Niego nalezg jako Lud Bozy i congregatio fide-
lium. Zarazem my$lenie Tomasza o KoSciele nie da si¢ zamkngé
w jednej formule czy w jednej definicji. Cata teologia Tomasza jest
»koScielna”, dopiero z perspektywy jednoSci jego dziela mozna
zdoby¢ si¢ na eklezjologiczne wnioski.”” Nieobecno§¢ oddzielnie
potraktowanego tematu KoSciota u Tomasza nie potrzebuje uspra-
wiedliwienia, bo jest wynikiem innej koncepcji teologii, ktora jesz-
cze nie znala nowozytnego rozbicia na traktaty.® Tomasz powie-
dziat o Kosciele wszystko, co z teologicznego punktu widzenia byto
do powiedzenia. Wedtug Kostera calo$¢ teologii Tomasza moze

% Por. O. Willman, Geschichte des Idealismus, Bd. 2, Braunschweig 1907, s. 476. We-
diug Grabmanna podobne ujgcie znajdujemy w wielu anonimowych komentarzach do
Summy (por. M. Grabmann, Die Lehre des heiligen Thomas von Aquin von der Kirche als
Gotteswerk, Regensburg 1903, s. 10-11).

¥ Por. M.D. Koster, Ekklesiologie im Werden, s. 74.

% Por. M.D. Koster, Ekklesiologie im Werden, s. 80-81.
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by¢ przedstawiona jako eklezjologia i w tym maksymalistycznym
ujeciu tematu podejscie Kostera nie rdzni si¢ bardzo od pogla-
dow Yves Congara, najwickszego przed Soborem Watykanskim
II badacza tematu Kosciota u Tomasza.*

Nieobecnos$¢ traktatu o Kosciele w dziele Tomasza ma szczegoOl-
ne znaczenie dla czaséw, w ktdrych rozpoczynal swojg teologiczng
prace Koster. Mnogo$¢ literatury dotyczacej KoSciota zaczeta
niepokoi¢ wielu obserwatoréw. Oto dwa Swiadectwa z epoki:

Drzisiaj wigcej powiedziano o Kosciele tylko w ostatnim dziesigtku lat
niz w calej starozytnosci i sredniowieczu razem wzigtym. Nie zawsze
jest to dobry znak dla sprawy, gdy o niej za duzo si¢ mowi. Zdrowy nie
troszczy sig specjalnie o to, aby rozmawiac o chorobach.®

Mozna chyba przypuszczad, ze dzisiaj o zadnym innym traktacie nie
napisano wigcej jak o Kosciele. Ale jesli chodzi o metode i tres¢
traktatu, to tez w zadnym innym temacie nie ma tak wielkiego bra-
ku jednosci wsrad teologow .

Koster w imi¢ czystosci teologu Jasno przemwstaww sn’;; tej
nadprodukecji eklezjologicznej i, powracajac do starych lI‘ltUlC]l teo-
logicznych, przestrzega przed ,,k0s01elnym narcyzmem”. Jego wat-
pliwosci co do mozliwosci zdefiniowania KoSciofa, wyrazna tenden-
cja do ,,eklezjologii negatywnej”, pragnienie przemyslenia od nowa
eklezjologicznych fundamentdw i nie wyciggania zbyt pochopnych
wnioskow w postaci okraglych, dobrze brzmiacych zdan, wszystko
to ma swoje korzenie w studiach dziet $w. Tomasza. Z tego pragnie-
nia metodologicznego zamilkni¢cia o Kosciele wyrasta tez jedno
z najbardziej znanych zdan Ekklesiologie im Werden: Eklezjologia
naszych czasow znajduje si¢ w fazie przedteologicznej*®.

b) Sw. Augustyn

Koster jest czesto uwazany za wielkiego krytyka §w. Augusty-
na. Zwlaszcza dyskusja z Karlem Adamem przyczynita si¢ do ak-

® Por. np. Y. Congar, L’idée de I'Eglise chez Saint Thomas d’Aquin, RSPhTh 29 (1940),
s. 31-58; L’apostolicité de I'Eglise selon S. Thomas d’Aquin, RSPhTh 44 (1960), s. 209-224.

“B.Bartmann, Un die Kirche, ThGI 24 {1932], s. 89-93, tutaj 89.

#J.Brinktrine, Zur Definition der Kirche, ThGI 33 [1941], s. 225-227, tutaj 225.

“ Die Ekklesiologie unserer Tage befindet sich noch im vortheologischen Zustand (M.D.
Koster, Ekklesiologie im Werden, dz. cyt., s. 15).
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centowania tego aspektu Ekklesiologie im Werden.® Rzeczywilcie,
mozna znalez¢é u Kostera stowa o ,platofiskich kajdanach”,
w ktore §w. Augustyn mial zakuc eklezjologi¢ na wiele stuleci.* Za-
rzut ten jest jednak przez samego Autora relatywizowany czasem,
w ktdrym pisat Augustyn i ztg recepcja jego dziet. Wedtug Koste-
ra problem recepcji pozostaje aktualny do dzi§ i odnosi si¢ nie tyl-
ko do tekstow Augustyna, ale do wszystkich Ojcow KoSciota, kto-
rych zaczeto z entuzjazmem czyta¢ w okresie migdzywojennym.
W dyskusji z przedstawicielami tzw. teorii mistycznej obecnosci
(Theorie der Mysteriengegenwart), reprezentowanej przede wszyst-
kim przez szkole z opactwa Maria Laach (najwybitniejszy przedsta-
wiciel to Odo Casel), Koster zwraca uwage na sposob korzysta-
nia z pism Ojcoéw Kodciola. Nie mozna, wedtug niego, powotywaé
sie w sposdb bezkrytyczny na Ojcoéw, bez brania pod uwage ich spe-
cyficznego, czgsto nam juz obcego, sposobu my§lenia i wyrazania
sie. Zbyt pochopne stosowanie cytatow z dziel Ojcow Kosciota,
z pomini¢ciem calej historii teologii jest, wedlug Kostera, nie-
naukowe i wprost szkodliwe, bo przyczyniajace si¢ do mieszania
poj¢c.* Podobnie w Ekklesiologie im Werden Koster wyraza opi-
ni¢, ze, skadinad pigkne, augustynskie teksty o Kosciele nie mogg
sta¢ si¢ wprost fundamentem i normg dla eklezjologii tworzonej
dzisiaj." Nie znaczy to, ze nie majg one nic do zaoferowania i ze nie
nalezy si¢ nimi inspirowaé. Wigksze zainteresowanie tekstami Oj-
cow to jeden z postulatéw, ktory Koster podnosi na innym miej-
scu.” Sam Augustyn jest jednym z gldéwnych ,,partneréw” dialogu,
ktory prowadzi Koster w Ekklesiologie im Werden. Augustyn na-
zywa Kosciol ludem (populus), ale nie uwaza, aby okreSlenie to by-
to wyczerpujace. Aby opisac calta rzeczywisto$¢ Kosciota potrzebu-
je Augustyn takze okre§lenia ,,Cialo Chrystusa”. Niejasno$¢ termi-
nologii Augustyna, rozne fazy jego tworczosci, powoduja dodatko-
we trudnosci. Koster jednak czerpie duzo z augustyfiskiego

“ Por. K. Adam, Ekklesiologie im Werden?, ThQ 122 (1941), s. 145-166.

“ Por. M.D. Koster, Ekklesiologie im Werden, dz. cyt., s. 63.

* Por. M.D. Koster, Theologische Besinnung. Bemerkungen zu Paulus Wyser: Theologie
als Wissenschaft [Salzburg 1938], Cath (M) 7 (1938), s. 89-113. Przedrukowane w: Volk Gottes
im Werden. Gesammelte Studien, Mainz 1971, s. 16-38, tutaj 37.

“M.D. Koster, Ekklesiologie im Werden, dz. cyt., s. 18.

“ Por. M.D. Koster, Methodenfrage der Theologie. Zu Louis Charlier: Essais sur le
Probleme Théologique [Thuillies 1938], ThRv 38 (1939), s. 41-48, tutaj s. 43-44.
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przedstawienia sakramentalnych znamion (charakterdw sakramen-
talnych), ktore wedlug biskupa Hippony sg tak realne jak starote-
stamentalne obrzezanie lub znaki wypalane na skorze zotnierzy
rzymskich.® U Kostera to pojecie sakramentalnego charakteru
jest uzywane giownie w dwoch kontekstach: jako zasada wigczenia
w Kosciol, 1 jako sposdb na wewnetrzne zindywidualizowanie
1 zroznicowanie funkcji i zadan w KoSciele.” Charaktery sakramen-
talne, cho¢ niewidzialne, gwarantujg widzialno$¢ Kosciota i jego
wewnetrzny, hierarchiczny porzadek.

Koster podkresla, ze mimo wielu cennych intuicji, niekonse-
kwencja Augustyna w uzyciu okreSlenia ,,Lud Bozy” otwiera furtke
réznym naduzyciom, skrzetnie wykorzystanym pozniej przez refor-
matorow opowiadajacych si¢ za KoSciotem niewidzialnym, ,,ludem
poboznych i Swigtych”.>

Gdy Joseph Ratzinger pisze o historii powstania swojej pracy
doktorskiej, powotuje si¢ na swojego profesora, Gottlieba S6hnge-
na, ktory byl takze profesorem Kostera.” Praca Ratzingera
poswigcona eklezjologii Augustyna miala by¢, wedlug inspiracji
otrzymanych od S6hngena, proba potwierdzenia intuicji Ko-
stera dotyczgcej centralnej roli Ludu Bozego jako augustynskie-
go okreslenia Kosciota.” Lud Bozy jest dla Ratzingera punk-
tem wyjScia i hermeneutycznym kluczem dla refleks;ji o patrystycz-
nej nauce o Kosciele. Badania Ratzingera prowadza go jednak
do innych wnioskow niz stato si¢ to w wypadku Kostera, do do-
wartoSciowania pojecia KoSciola jako Ciala Chrystusa, ktore jest
koniecznym uzupeinieniem dla takich okreSlef jak Lud Bozy czy
Swiatynia. Tu tez ma poczatek charakterystyczne dla Ratzinge-
ra podejScie do tajemnicy KoSciofa od strony eucharystii. W dys-
kusji z Kosterem zbyt tatwo jest on przedstawiany jako radykal-

“ Por. Augustyn z Hippony, Conira epistolam Parmeniani, Lib. 2, Cap. 13, PL 43,
s. 71-72.

#Por. M.D. Koster, Ekklesiologie im Werden, dz. cyt., s. 44-45.

* Por. M.D. Koster, Ekklesiologie im Werden, dz. cyt., s. 60-61.

* Por. J. Ratzinger, Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche, St. Otti-
lien 1992 (1 wyd.: Miinchen 1954). Uzywamy niezmienionej wersji z roku 1954 z nowa przed-
mowa z 1992, w ktorej to przedmowie pisze Ratzinger o okolicznoSciach powstania dok-
toratu.

% Die stille Erwartung meines Lehrers, dem das Buch von Koster grofien Eindruck gemacht
hatte, war es wohl, dass sich der Ansatz des Dominikaners bestitigte und so die bisher getibte
Auslegung der Viiter in Sachen Ekklesiologie zu revidieren sei (J. Ratzinger, op. cit., XIII).
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ny zwolennik przeciwstawiania sobie Ludu Bozego i Ciata Chry-
stusa. W swoim postulacie pojednania obydwu termindéw” ma
Ratzinger niekwestionowang racj¢, ale wcale nie jest to argu-
mentacja przeciwko Kosterowi, jak niestusznie jest przedsta-
wiana.”* Radykalnos¢ sformutowan Kostera, wymuszona kontek-
stem polemiki, sprawiala, ze tatwo bywal spychany na stanowiska
nie do obrony, ktore mialy niewiele wspdlnego z jego teologiczna
opcja. W sprawie interpretaciji dziela Sw. Augustyna jest to szcze-
gblnie widoczne.

c) Sw. Pawel

Sw. Pawel w wielu miejscach poréwnuje Kosciot z Cialem, kto-
rego Glowa jest Chrystus (np. Ef 4, 7-16; 1 Kor 12, 12-31). Zwo-
lennicy koncepcji Ciala Chrystusa szukali przede wszystkim u §w.
Pawla potwierdzenia lub nawet punktu wyjScia dla swoich ekle-
zjologicznych refleksji.” Wedlug Kostera nie mozna interpre-
towac¢ dostownie wszystkich tych wypowiedzi. Ciato Chrystusa to
racze] metaforyczne przedstawienie pewnego rodzaju organicz-
nej caloSci, z wiaSciwymi jej funkcjami i dziataniami. Tak rozu-
miane okreS$lenie ,,Ciato Chrystusa” nie rozniloby si¢ niczym od
Ludu Bozego, i to wiasnie ,lud” bylby okresSleniem podstawo-
wym, baza eklezjologii. Sw. Pawet czesto posluguje si¢ pojeciem
»Nowego Ludu”, ktory jest dziedzicem dobr obiecanych Ludowi
Izraela. To ujecie szczegblnie dobrze ukazuje dynamike planu
zbawienia, cigglo&¢ i tacznos$¢ pomigdzy Starym i Nowym Testa-
mentem. Mozna przypuszczal, ze te aspekty chrzedcijanskiej

#J.Ratzinger, op. cit., s. 324.

*#J.Ratzinger, op. cit, s. 161, przypis 7. Patrz takze s. 217, przypis 85.

* Jako przykiad mozna poda¢é dzieto Alfreda Wikenhausera, ktore zresztg jest takze
w krytyczny sposéb omawiane przez Kostera: A. Wikenhauser, Die Kirche als der mysti-
sche Leib Christi nach dem Apostel Paulus, Minster 1937. Wikenhauser pisze o koncepcji
Ciala Chrystusa nie bez sporej dawki emocji: Nic glgbszego nie zostalo nigdy o Kosciele powie-
dziane i nic glgbszego nie moze by¢ powiedziane (Tieferes ist iiber die Kirche nie gesagt worden
und kann auch tiber sie nicht gesagt werden), s. 1-2 (Koster ustosunkowuje si¢ do metodolo-
gii Wikenhausera w: Ekklesiologie im Werden, s. 107). W latach trzydziestych XX wieku
niektorzy teologowie nie wahali si¢ mowié o ujgciu Kociola jako Ciala Chrystusa jako o bez-
posrednio objawionej prawdzie. Objawienie jej mial otrzymac Sw. Pawel na drodze do Da-
maszku (Por. krytycznie wzgledem takich pomysiow: L. Cerfaux, La Théologie de I'Eglise
suivant saint Paul, Paris 1948 (1 wyd. 1942), s. 305-308).
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doktryny nie byly zbyt popularne wsréd niemieckich teologéw lat
trzydziestych rowniez ze wzgleddw politycznych. Nie bez powodu
$w. Pawel byl przez narodowosocjalistycznych ideologdw, siega-
jacych zresztg w tym temacie do dawniejszych tradycji z kofica
XIX wieku, postrzegany jako falszerz ewangelii, ktorg ,,zjudaizo-
wal” wbrew intencjom Jezusa.”

Koster, podobnie jak w przypadku teologii Ojcéw Kosciota,
wysuwa metodologiczne watpliwoéci dotyczace prostego przenie-
sienia do eklezjologii metaforycznego okreSlenia ,,Ciato Chrystu-
sa”, w ktorym to sam widzial gléwnie sens soteriologiczny. Takie bi-
blijne wyrazenia nie moga stac si¢ aksjomatami teologii.”” Lud Bozy
z kolei nie jest tylko poszczegdlnym wyrazeniem wzigtym prosto
z Biblii, ale teologicznie przepracowana idea, pojeciem, wedlug
Kostera, niemetaforycznym, o wiele lepiej nadajacym si¢ do pra-
cy teologiczne;j.

Przy pisaniu Ekklesiologie im Werden nie mogt zna¢ Koster
ksigzki belgijskiego teologa, Louisa Cerfaux.”® Cerfaux, wy-
chodzac od egzegezy pism $w. Pawla, stal si¢ glownym sprzymie-
rzefiicem Kostera w walce o dowarto§ciowanie w teologii pojecia
Ludu Bozego.” Koster nie mogl czytaé ksigzki Cerfaux, ale
wnioski obydwu prac s3 bardzo podobne, a fachowa egzegeza
Cerfaux wydatnie pomogla w ugruntowaniu na nowo odkrytej
eklezjologicznej kategorii i potwierdzila czesto nieco chaotyczne
intuicje Kostera.

% Por. A. Wikenhauser, Paulus — Apostel Jesu Christi, w: E. Kleineidam, O. Kuss
(wyd.), Die Kirche in der Zeitwende, Salzburg-Leipzig 1938, (1 wyd. 1935), s. 154-177.

" M.D. Koster, Ekklesiologie im Werden, dz. cyt., s. 107.

% L. Cerfaux, La Théologie de I’Eglise suivant saint Paul, Paris 1942.

% O pracach Kostera i Cerfaux pisze Louis Bouyer: Il est extrgmement intéressant de
constater, sur cette autre question, la rencontre de deux travaux rédigés concurremment, l'un en
Allemagne, I'autre en Belgique, sans s’etre aucunement influencés l'un l'autre. Por. L. Bouyer,
Ou en est la théologie du Corps Mystique?, s. 330. Ulrich Valeske pisze na ten temat: Die
Rezensenten konnen sich nicht dariiber wundern, dass Koster und Cefaux ohne gegenseitige Be-
einflussung schrieben. Der Grund diirfte in den Kriegsereignissen zu suchen sein, die den Litera-
turaustausch zwischen den Feindlindern nahezu unmdglich machten (U. Valeske, Votum Ec-
clesiae, Miinchen 1962, s. 204, przypis 73). W literaturze dotyczacej problematyki Ludu Bo-
zego mozna odnotowac jeszcze opublikowang w 1937 ksigzeczke benedyktyna Anscara Vo-
nier, The People of God, London 1937. Tu takze nie mozna stwierdzi¢, ze byla ona znana
Kosterowi lub Cerfausx, a jej francuskie ttumaczenie pojawilo si¢ dopiero w roku 1943
(Por. A. Vonier, Le Peuple de Dieu, Lyon-Fribourg 1943).
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d) Liturgia KoSciola

Zainteresowanie Kostera liturgig jest mocno zwigzane z jego
badaniami dotyczacymi sensus fidei — koscielna, takze liturgiczna
praktyka, jest dla niego waznym Zrddiem teologii. Okazuje sie, Ze
liturgia jest uprzywilejowanym miejscem dla dostrzezenia wagi ter-
minu ,,Lud Bozy”, ktéry w tej lub innej formie (np. ,,Twdj Lud”)
znajduje si¢ w wielu liturgicznych tekstach.® Nie bez zwyczajowego
akcentu polemicznego Koster zauwaza:

Jezeli to ,,Ciato Chrystusa” mialoby by¢ najbardziej oczywistym

i zrozumialym pojeciem dla opisania Kosciola, to jest czyms catko-

wicie niezrozumialym, ze sam Kosciol postuguje sie w swoich litur-

gicznych modlitwach okresleniem ,, Lud Bozy.”®

Tam, gdzie wystgpuja obydwa terminy (na przyklad w trzeciej
modlitwie w Wielki Piatek lub w stowach biskupa przy §wigceniach
kaptafiskich), Koster stara si¢ pokazaé, ze ,Cialo Chrystusa”
znaczy w tych przypadkach to samo, co ,,Lud Bozy”, ze opisuja t¢
samg rzeczywisto§¢.”

Dwudziestowieczna odnowa pojecia Ludu Bozego przyczynita
si¢ do zmniejszenia dystansu pomiedzy hierarchig a Swieckimi, do
podkreslania wspolnotowego wymiaru celebracji liturgii. Takie
zadanie stawial sobie przedsoborowy ruch liturgiczny, majacy
swoje korzenie w okresie mi¢dzywojennym. Koster zdaje si¢
z duzg nieufnoscig podchodzi¢ do tego typu prob, przede wszyst-
kim ze wzgledu na ich uwiktanie w mlstery]ny i przezyciowy jezyk.
Niemniej jednak pewne intuicje sa wyraznie wspolne. Dla Odo
Casela wazne jest chociazby dostrzezenie w konkretnej zebra-
nej wspdlnocie wlasciwego podmiotu akcji liturgicznej.*® Caly ze-
brany lud $wi¢tuje tajemnice zbawienia. Casel, podkreSlajac wa-
ge wspolnego jezyka kultu w KoSciele, pisal wprost o konstytu-
owaniu si¢ Bozego Ludu, ludu wybranego sposrod wielu ludow.
Trudno nie dostrzec w tych tekstach mozliwych Zrodet inspiracji
dlaKostera.

% Por. M.D. Koster, Ekklesiologie im Werden, dz. cyt., s. 143.

 Por. M.D. Koster, Ekklesiologie im Werden, dz. cyt., s. 115.

®Por. M.D. Koster, Ekklesiologie im Werden, dz. cyt., s. 59.

% Q. Casel, Das christliche Kultmysterium, Regensburg 1935, s. 144,
“Por. O. Casel, op. cit., s. 146-148,
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e) Pojecie ,,Volk” w Niemczech lat trzydziestych

Mimo ze Koster wyraznie nie sympatyzowal z rezimem naro-
dowosocjalistycznym, nie mozna wykluczy¢, ze wszechobecna lite-
ratura dotyczaca tematu ludu (Volksliteratur) wplyneta na odkry-
cie tego terminu na potrzeby eklezjologii. Biologia, etnologia, an-
tropologia, socjologia, a takze specyficzna, oddzielna nauka o ra-
sach ludzkich namig¢tnie eksploatuja termin ,,Judu”. OczywiScie, nie
wszystkie ukazujace si¢ prace byly jednoznacznie zwigzane z poli-
tyczng atmosferg czasoéw, a postawa Kostera, ktory mimo wszyst-
ko zdecydowal si¢ na podkreslenie znaczenia pojecia ,,lud” w teo-
logii, moze by¢ postrzegana jako bardzo trafna reakcja na naduzy-
cia tego terminu. Koster nie chce si¢ dystansowaC od pojecia,
ktére bylo wykorzystywane w ideologicznej propagandzie, ale
wprost przeciwnie — chce je integrowac w swoja teologi¢, ukazywac
jego chrzedcijaniskie znaczenie. Politycznie inspirowana ideologia
ludu budzita i umacniala antychrze$cijanskie, poganskie tendencje,
wspierajace si¢ dodatkowo postawa rasistowska. Pojecie ludu za-
czelo stuzy¢ w walce przeciwko chrzescijanistwu. W takim kontek-
$cie madra reakcja, cho¢ dosy¢ ryzykowna, jest wlaczenie podejrza-
nych termindéw we wlasng refleksje teologiczna, zgodnie ze stara
zasada abusus non tollit usum. Rezygnacja z pojecia ludu, tak po-
wszechna wéroéd niemieckich teologéw lat 30. i 40., jest tylko odda-
niem pola naduzyciom i bigdom. Szczegllnie wazne bylo w tym
czasie podkreSlanie, ze pojecie ludu nalezy do chrzeScijafiskiego
dziedzictwa, do przepowiadania Ewangelii, do wspolnej historii
zbawienia chrzeScijan i zydoéw. Ten ostatni element musiat by¢ spe-
cjalnie prowokujacy. Nie wiemy jednak dokfadnie, co w sposob
szczegblny przysporzyto Kosterowi klopotdw z gestapo, o kto-
rych pisze w swojej korespondencji, a ktore sprawily jego pospiesz-
ng wyprowadzke z Dortmundu w roku 1944.%

Jako konkretne Zrodlo inspiracji dla Kostera mozna wskaza¢
ksigzke Walthera Kam pe, Die Nation in der Heilsordnung®, ktora
znajdowala si¢ w jego prywatnych zbiorach i ktora Koster praw-

% Por. List do Prowincjala z 15 lutego 1944 z Biersdorf (Arch. Prov. Teutoniae), a takze
pZniejsze wspomnienia, np. w liScie do Ulricha Valeske z 15 lutego 1949 z Walberbergu
(Arch. Prov. Teutoniae).

“W. Kampe, Die Nation in der Heilsordnung. Eine natiirliche und iibernatiirliche Theolo-
gie vom Volk, Mainz 1936.
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dopodobnie czytal. Jej autor probuje badac relacje pomigdzy lu-
dem a Kosciolem, postugujac si¢ wynikami r6znych nauk. Kampe
jest przy tym entuzlastyczme nastaw1ony do mozliwosci, ]akle daje
termin ,,lud”, bedacy dla niego pojeciem zdolnym do opisania cato-
Sci jakiej§ grupy, ochraniajac réwnocze$nie indywidualno$¢ po-
szczegOlnych jej czlonkow.” A to wilasnie podstawowa troska Ko -
stera — uchroni¢ indywidualno$¢ i wolno$¢ czionka Kosciota, co,
zdaniem Kostera, nie bylo mozliwe w obrgbie zbyt organiczno-
-totalitarnego pojecia Ciata Chrystusa. Kampe, nie wchodzac na
poziom teologii, pisze o naturalnej wspdlnocie kultu, ktdra jest fun-
damentem Iudu.® Analogie z KoSciolem widzi Kampe w perspek-
tywie przekazywania zycia, ktory to proces dokonuje si¢ takze w lu-
dzie jako naturalnej wspolnocie ludzi.® Kampe uzywa tez charakte-
rystycznych zwrotoéw: das werdende Volk (in fier i das bestehende
Volk (in facto esse),™ co moglto by¢ bezpoSrednig inspiracja dla tytu-
tu ksiazki Kostera — Ekklesiologie im Werden. Nie mozna jednak
zapominad, ze u Kostera to nie lud, nie Koscio? si¢ staje, czy ma
si¢ stawacd, ale eklezjologia, nauka o Kosciele. Juz samo niedostrze-
zenie tej rdznicy moze znacznie utrudnié¢ rozumienie idei Koste -
ra.”" Niemniej jednak jest czym$ bardzo prawdopodobnym, ze w li-
teraturze dotyczacej tematu ludu sg obecne korzenie odkrywanego
dla teologii w XX wieku terminu Ludu Bozego.

f) Socjologia

Wyrazne dynamiczne ujecie KoSciota jako ludu odnajdujemy
w ksigzce Die Kirche als Gemeinschaft und Gesellschaft,” ktorej au-
torem jest Arnold Rademacher (1873-1939), socjolog, jeden
z mistrzéw Kostera z czasow jego studiéow w Bonn. Radema-
cher pisze takze w swojej ksiazce o ,stajacym si¢ Kosciele”:

“W.Kampe, op. cit., s. 32.

% Por. W. Kampe, op. cit., s. 67.

®W.Kampe, op. cit., s. 157-158.

*W.Kampe, op. cit., 5. 71.

" Charakterystyczne jednak, ze opublikowany w roku 1971 zbidr réznych tekstéw Ko-
stera zatytulowany jest wtasnie Volk Gottes im Werden. Najwyrazniej sam Autor nie prote-
stowal przeciwko tytutowi, co oznaczatoby, ze jednak nie jest on niezgodny z podstawows
ideg Kostera.

" A.Rademacher, Die Kirche als Gemeinschaft und Gesellschaft. Eine Studie zur Sozio-
logie der Kirche, Augsburg 1931,
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Koscidt nie jest zwigzkiem ludzi oplywajgcych w cnoty, tylko wspol-

notq osob, kidrzy noszq w sobie Bozg laske, sq ozywiani przez Boze-

go Ducha i ufajg Bogu jako Zbawicielowi. Tego typu wspdlnota nie
jest czyms, co jest juz utworzone, ale czyms, co si¢ staje.”

Tego typu ujecie weale nie musi by¢ czym§ bliskim dla my$lenia
Kostera, bo relatywizuje realne struktury widzialnego Kosciota.
Ogodlne wymowa dziela Rademachera jest jednak inna — waz-
nos¢ zewnetrznych struktur Kosciofa w nim jest wyraznie podkre-
Slona. Rademacher chcial ukaza¢ takze iluzje niepokonywal-
nych réznic w przeciwstawianych sobie czgsto terminach, takich
jak: organizm i organizacja, wewnetrzne zycie i zewnetrzna forma,
Kosciot ,,mitodcei” i Koscidt ,,prawa”. Wszystkie te terminy sg po-
trzebne do opisania jakiego$ aspektu Kosciota i s3 od siebie nawza-
jem takze zalezne. Rademacher ukazal waznos¢ dla eklezjologii
ro6znych, pozornie mocno zewnetrznych i mato teologicznych pojec.
Z pewnoscia ,,lud”, dla wielu zbyt zewnetrzny i w tym czasie wlaSci-
wie nie eksploatowany przez teologie termin, mogt w tym kontek-
Scie przyku¢ uwage tych, ktorzy jak Koster, starali si¢ 0 nowe fun-
damenty dla nauki o Kosciele.

Czyzby wigc racje mieli krytycy pojecia ,,Lud Bozy”, zarzucajacy,
ze jest to redukujgco-socjologizujacy czynnik w ekleZJologn ktory
niweczy glebsze teologiczne spojrzenie? Socjologiczne korzenie
odnowy tego terminu w XX wicku wydajg si¢ potwierdzac takie po-
dejrzenia. Teologowie jak Koster nie mieli w latach 30 dwudzie-
stego wieku powoddéw, aby by¢ nieufnym w stosunku do socjologii.
Nieufno$¢ wspolczesnych teologdw jest w duzej mierze zwigzana
z przeobrazeniami i kryzysami lat posoborowych. Zawsze jednak si-
ta teologii lezy w umiejetnosci zblizenia si¢ do innych pozateolo-
gicznych dyscyphn umle]f;tnosa i mozliwoSci wejScia w dyskuSJ(;,
wzajemnej inspiracji, oczywiscie bez tracenia wlasnej tozsamosci
i autonomii.

Poza tym uzywany tu przez nas termin ,socjologia” jest umowny
i prowizoryczny. Koster od poczatku mysli o SciSle teologicznym
traktowaniu tematu KoSciofa. Profesorowie, ktorzy mogli mieé

» Die Kirche ist nicht ein Bund tugendbeflissener Menschen, sondern eine Gemeinschaft von
Personen, die gottliches Gnadenleben in sich tragen, vom Geist Gottes belebt sind und Gott als
ihrem Heile anhangen. Eine solche Gemeinschaft wird nicht gemacht, sondern sie wird (A. Ra-
demacher, op. cit,, s. 40).
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wplyw na przebieg jego badafi, jak wspomniani juz Arnold Rade-
macher (1873-1939) czy Gottlieb S6hngen (1892-1971), byli
teologami fundamentalnymi i tak tez byli przez Kostera postrze-
gani.” Stawiajac sobie za cel zblizenie pomigdzy religig i kultura,
Kosciotem i spoleczenstwem, uzywali dostepnych im §rodkéw, aby
mozliwie precyzyjnie opisaé interesujgce ich zjawiska. Wniosek
Kostera, juz obecny we wprowadzeniu do jego pracy doktorskiej,
jest jednoznaczny: teologia przy calej swej autonomii, wiasnym
przedmiocie, wlasnych Zrédlach i metodach, jest zalezna od innych
nauk, moze rozwijac si¢ tylko jako galaz wielkiej rodziny nauk.
Koster zastrzega zarazem, ze ,czysta” socjologia nie nadaje si¢
do badania przedmiotéw teologicznych.”

g) Prawo

Lata przed II Wojng Swiatowa w Niemczech to czas szybkiego
rozwoju nauk prawniczych. Czgsto byl to rozwoj inspirowany sytu-
acja polityczna, czego przyktadem sa rézne dazenia, aby z nauko-
wej perspektywy zdyskredytowaé 1 wykazaé niewazno$¢ i niegodzi-
woSs¢ Traktatu Wersalskiego. Czesto siggano do tematu ,,prawa na-
rodu”, ,,prawa ludu” (Volksrechts, Volksgruppenrechts). Tematem
Lludu” (po polsku lepiej thumaczy¢ w tym kontekscie jako ,,nar6d”)
zajmowal si¢ na przykiad Carl Schmitt, ktdry nie unikat analogii
z teologicznymi znaczeniami interesujacych go terminéw™ i powo-
tywat sie czesto na elastyczno$§¢ i roztropnosé Kosciola w obrebie
wlasnego prawodawstwa.” MoOwi si¢ nawet o jego nieprzezwycigzal-
nej fiksacji w temacie Kosciola jako historyczno-prawnej instytucji
i politycznej formie.™ Nie mozna takze przeoczy¢ faktu, ze Schmitt
za szczegOlnie niebezpieczny uwazal proces personifikacji ludu
(narodu) w mysleniu politycznym. Punktem wyjscia jego badan jest
zawsze konkretny lud, ze swoim terytorium i zindywidualizowang
przynaleznoscia do danego ludu.” Nie ma wprost dowoddw, ze

™ Por. M.D. Koster, Ekklesiologie im Werden, s. 67.

* Por. M.D. Koster, Wesen und Natur der Kirche Christi, s. 13-15.

™ Por. C. Schmitt, Volkerrechtliche Grofiraumordnung, Berlin-Leipzig-Wien 1941, s. 38.

" Por. C. Schmitt, Romischer Katholizismus und politische Form, Miinchen 1925, s. 10.

® K.-M. Kodalle, Politik als Macht und Mythos. Carl Schmitts ,, Politische Theologie”,
Stuttgart 1973, s. 115-116.

» Por. C. Schmitt, Volkerrechtliche Groffraumordnung, s. 45.
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Koster wlatach trzydziestych inspirowat si¢ pracami Schmitta,
ale analogie moga wzbudzac zainteresowanie.

Koster duzg wage przywigzywal do prawniczej strony zycia
wspoOlnoty. Pisze zdecydowanie: Lud i prawo zalezg od siebie nawza-
jem wewnetrznie i to prawo pozwala szczegdlnie wyraznie poznac,
czym jest wspdlnota, ktdra nim si¢ rzqdzi.®* Teoria prawa, filozofia
prawa nie tylko zajmuje si¢ czymS zewn¢trznym dla danej wspoOlno-
ty, ale stanowi narzedzie dla wniknigcia w duchowe fundamenty
konkretnej grupy ludzi. Przy swoich rozwazaniach na temat prawa
powotuje sie¢ Koster na ksiazke Rechts- und Staatsphilosophie der
Gegenwart,* ktorej autorem jest Karl Larenz, ktory z kolei duzo
czerpie z lektury ksigzki Maxa Hildeberta Boehma, Das
eigenstindige Volk® Oto kolejne pozycje, ktore mogly wnies§¢
w proces odkrywania pojecia Ludu Bozego. W ksigzce Larenza
znajdujemy nastepujgce zdania:

Lud nie jest pozbawionym wymiarow i korzeni duchowym tworem,
lecz czyms konkretnym, historycznym, rozwijajgcym sig w przestrzeni
i w czasie w ramach tego, co nazywamy ludzkoscig. [...] Lud jest
jednoscig: ponadindywidualng, nieustannie si¢ stajgcg, odgraniczo-
ng od innych ludow i w tym sensie tez skupiong na sobie samej.*

OczywiScie rozwazania te sg bardzo uwiklane w kontekst epoki.
Ich zatozenia czesto bylyby dzi§ nie do zaakceptowania. To samo
dotyczy konsekwencji z nich wyptywajacych. Dla nas wazne jest je-
dynie §ledzenie watkdw, ktore w teologii mogly odnalezé swoje
miejsce przez wprowadzenie do niej pojecia Ludu Bozego. W moc-
niejszym zwigzaniu koncepcji KoSciola z prawem wida¢ pragnienie
zerwania z romantyczng, w swych korzeniach dziewigtnastowiecz-
na, koncepcja Kociota. Na pewno taki tez byt zamiar Kostera, co
jeszcze bardziej wyraznie wida¢ w przypadku jego wielkiego sza-
cunku dla dziedziny prawa kanonicznego.

® M.D. Koster, Ekklesiologie im Werden, dz. cyt., s. 30.

8 K. Larenz, Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart, Berlin 1935.

2 M.H. Boehm, Das eigenstindige Volk, Gottingen 1932,

® Volk ist also nicht ein raum- und wurzelloses, freischwebendes Geistgebilde, sondern kon-
kreter, geschichtlicher, und sich in Raum und Zeit und in einem Menschentum von bestimmier
Art und Prigung entfaltender Geist. [...] Volk ist iiberindividuelle, sich im Werden erhaltende,
gegen andere Volker abgeschlossene und in diesem Sinne auf sich selbst bezogene Einheit (K.
Larenz, op. cit, s. 136-137).
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h) Prawo kanoniczne

Protestant Rudolf Sohm (1841-1917) i jego teoria prawa ko-
Scielnego w duzej mierze wplyneta na katolickie myS§lenie o prawie
kanonicznym, ktore nieustannie czulo si¢ wezwane do odpierania
dualistycznej koncepcji Sohma. Sohm rozréznit mianowicie du-
chowy i prawny porzadek KoSciola i z cala jaskrawoS$cia ukazal
sprzeczno§¢ pomigdzy tymi dwoma elementami. W swych skraj-
nych, ale bardzo popularnych pogladach, doszedt do przekonania,
ze prawo kanoniczne stoi w opozycji do istoty Kosciola. Prawo ka-
noniczne nie ma jego zdaniem nic wspolnego z rozwini¢gciem we-
wnetrznej natury Kosciola, ale jest jedynie krzyzem dla KoSciofa —
zatem elementem niezbednym, nieusuwalnym i1 waznym. Prawo
kanoniczne wyrosto, wedtug Sohm a, w przeciwstawieniu do tego,
czym Ko§ciol tak naprawde jest, a jest wspolnotg wiary i mitoSci.
Na nic zdadzg si¢ wysitki probujace pojednaé tak rézne elementy,
a prawo pozosta¢ musi czym§$ dla KoSciola zewng¢trznym.

Reakcjg katolikow na tezy Sohma byly publikacje, ktére podej-
mowaly temat natury prawa kanonicznego.* Katolicy, zawsze o wie-
le wyraZniej niz protestanci, widzieli w prawie kanonicznym inte-
gralna cze¢s¢ KoSciola, jako narzgdzia zbawienia ludzkosci. KoSci6t
jest po prostu organizacja rzadzaca si¢ swoim prawem, ktore uznaje
on za swoje i wyplywajace z wlasnych Zrodet i celow.® Prawny porza-
dek Kosciota ma swoje wewnetrzne uzasadnienie, a nie jest jedynie
zewnetrznym, niewygodnym cho¢ koniecznym dodatkiem.

Wszystkie eklezjologiczne projekty, ktére podkreslaty duchowo-
-wspoOlnotowa stron¢ KoSciola, muszg w tej perspektywie zostaé
uzupelnione o koncepcje, ktora dowartoSciuje zewnetrzno-prawna
stron¢ KoSciota. Do tego celu nadaje si¢ dobrze pojecie Ludu Boze-
g0. Spor wokot prawa w KoSciele na pewno uksztattowal atmosfere
odkrywania przydatno$ci terminu lud dla nauki o Kosciele. Dla Ko -
stera Rudolph Sohm jest przedstawicielem wszystkich tych spiry-
tualizujacych tendencji, ktore kwestlonu]q widzialno§¢ KoSciota
1w konsekwencji prowadza do niezrozumienia jego istoty.*

% Por. np. prace Hansa Bariona, ktora jest o tyle dla nas wazna, ze powstata w Bonn, na
tym samym uniwersytecie, na ktorym obronil swoj doktorat Koster. Por. H. Barion, Ru-
dolph Sohm und die Grundlegung des Kirchenrechts, Tibingen 1931,

% Por, N. Lammle, Beitrige zum Problem des Kirchenrechts, Rottenburg 1933, s. 170-171.

% Por, M.D. Koster, Ekklesiologie im Werden, dz. cyt., s. 149.
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Dla Kostera prawo kanoniczne nalezy w pelni do teologii. Pi-
sze 0 waznej inspiracji, jaka powinno by¢ dla teologii wydanie Ko-
deksu Prawa Kanonicznego w 1917. To wydarzenie jest jednym
z przejawdw sensus fidei wtadzy w KoSciele, a sam Kodeks uznany
zostaé powinien za wazny locus theologicus.”

Nie jest przypadkiem, ze Kostera pojecie Ludu Bozego stato
si¢ waznym punktem odniesienia dla kanonistéw. Ulrich Vale-
ske widzi tu istotny wktad Kostera do przezwycigzenia kontro-
wersji dotyczacej miejsca prawa w KoSciele.* Dowodem mialyby
by¢ definicje KoSciola, ktore pojawiaja si¢ po wojnie w podreczni-
kach prawa kanonicznego, a ktore eksploatujg chetnie pojecie
Ludu Bozego.”

L

Na przyktadzie nurtow 1 pradow, ktore przyczynily si¢ do po-
wstania ksiazki Kostera Ekklesiologie im Werden, chcieliSmy wy-
kazaC roznorodnos¢ czynnikow, ktore mogly mie¢ wplyw na odkry-
cie w XX wieku pojecia Ludu Bozego w eklezjologii. W tym proce-
sie nie do przecenienia jest polemiczny kontekst, ktory nie ograni-
cza si¢ jedynie do wewnatrzteologicznych dyskusji. Niemniej jed-
nak wyja$nianie przedsoborowej historii eklezjologii Ludu Bozego,
jak gdyby byla ona frontalnie wroga eklezjologii Ciata Chrystusa,
nie wystarcza do tego, aby zmierzy¢ si¢ z dziedzictwem takiego au-
tora, jak Mannes Dominikus Koster. Nie bedgc wyjatkowo od-
krywezym, z pasja i duzg otwarto$cig przypomnial on wiele zapo-
mnianych zasad i pozostal w historii teologii jako ten, ktory dzigki
wlasnej wrazliwoSci na znaki czasu, napisal wlaSciwe rzeczy we wia-
Sciwym momencie. Jeden teolog i jego jedna ksigzka ukazujg do-
brze, jak rodzily si¢ idee tak wazne dla wspOlczesnej teologii, jak
wiele probleméw czeka jeszcze na wyjaSnianie i jakie stereotypy
musimy jeszcze odrzucié. Wszystko to w stuzbie nie tylko historii
teologii, ale jako pomoc w rozumieniu dzisiejszego nauczania Ko-
Sciola i jako wazny przyczynek do poszukiwania rownowagi w na-

¥ Por. M.D. Koster, Ekklesiologie im Werden, dz. cyt., s. 27-29.

% Por. U. Valeske, Votum Ecclesiae, M{inchen 1962, s. 112.

¥Por. E. Eichmann, Kl. Morsdorf, Learbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex
iuris canonici, 3 Bde, 5. A., Paderborn 1949, s. 26.
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szym wspolczesnym mysleniu o Kosciele. Swiadomo$é trudnodci
i niebezpieczefistw, przez ktdre przeszly takie pojecia jak Lud Bozy
czy Cialo Chrystusa, pozwala na bardziej §wiadome postugiwanie
sie nimi, a takze na glebsza interpretacje tych termindw, nieustan-
nie obecnych w przepowiadaniu Kosciota.

Summary

The article ,,From the Critique of the Conception of the Church as the ‘Body of
Christ’ to the Notion of the ‘People of God™ takes up the question of the develop-
ment of ecclesiology in the 20 century. The point of departure in the article is the
work of German Dominican Mannes Dominikus Koster (1901-1981), in his best
known book Ekklesiologie im Werden, published in 1940. Koster develops his con-
ception of the Church in the atmosphere of the controversy among ecclesiologists
concerning the use of two terms: ,,Body of Christ” and ,,People of God”. The main
aim of this article is to outline the context of his work as well as the complicated pro-
cess of the re-discovery of the term ,,the People of God” in Catholic theology. This
process began in the early 1940s with a critical evaluation of the enthusiasts for the
term ,,Body of Christ” in ecclesiology. Koster’s critique of the ecclesiology of the
»Body of Christ” is one of the most forceful on the European theological scene du-
ring the great struggle with the totalitarian systems. Particularly important for him
was, on the one hand, the question of the place of ecclesiology in theology, and on
the other hand, the problem of the relationship between person and community in
the Church. Koster attacked the metaphorical character of this kind of ecclesiology
and not always adequately christological approach to ecclesiological problems.

The indication of the limits of the term ,,Body of Christ” as a description of the
Church and the systematic critique of it is only one of the factors of the develop-
ment of this new ecclesiological thought. Certainly, Koster was not alone in con-
tributing to this process. In order to evaluate this movement properly it is necessa-
ry to see the positive roots of the concept of the People of God in the 20" century,
found in Aquinas’ theology, new interpretations of the writings of St. Augustine
and St. Paul, the liturgical movement in the Church, new works about the concept
of People in Germany in the 1930s, parallel sociological research, and new theolo-
gical inspirations from canon law. We can find all of these sources in the work of
Koster, and thus, we get a glimpse of the movement and motives of the great rene-
wal of the thinking about the Church leading up to the Second Vatican Council.
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