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WZRUSZENIE CZY ZDENERWOWANIE JEZUSA?
Uwagi do ttumaczenia J 11,33.38,
czyli ttumacz samotny wobec tradycji

Scena wskrzeszenia Lazarza nalezala do najpopularniejszych mo-
tywow malarstwa katakumbowego!. Stalo si¢ tak prawdopodobnie
dlatego, ze juz w najwczesniejszej fazie rozwoju sztuki chrzescijan-
skiej wprowadzata ona temat zmartwychwstania i ukazywata Jezu-
sa jako tego, ktory panuje nad zyciem i $miercia. Byla wigc nasy-
cona tresciami chrystologicznymi. W przektadowej tradycji biblijnej
w Polsce, jesli chodzi o opowiadanie o wskrzeszeniu Lazarza (J 11,1-
46), dominuje jednak nie rys chrystologiczny, ale liryczny? ukazuja-
cy Jezusa wzruszonego S$miercia przyjaciela i zatoba jego siostr. Ta-
kie rozumienie omawianej perykopy zwiazane jest przede wszystkim
z ttumaczeniem czasownika éufpipacopat (J 11,33.38). W polskoje-
zycznych przektadach przewaza tlumaczenie tego czasownika, uka-
zujace Jezusa rozrzewnionego. Ilustruje to nastgpujace zestawienie
polskich przektadow. W ponizszym zestawieniu uwzgledniamy tyl-
ko bardziej rozpowszechnione wydania polskich ttumaczen Ewange-
lii $w. Jana i pomijamy najstarsze (Nowy Testament M. Bielskie-
go, Biblia Leopolity, Biblia Nieswieska i Nowy Testament S. Bud-
nego?, Nowy Testament S. Murzynowskiego itd.)*, ktore nie
zdobyly popularnosci na tak szeroka skalg.

! F-M. Braun, Jean le théologien et son évangile dans I’Eglise ancienne. Etudes bibli-
ques, Paris 1959, s. 149-156; J. Kremer, Lazarus. Die Geschichte einer Auferweckung. Text,
Wirkungsgeschichte und Botschaft von Joh 11,1-46, Stuttgart 1985, passim; B. Filarska, 4r-
cheologia chrzescijanska, Warszawa 1999, s. 29-30.

2 Obecno$¢ tej tematyki w analizowanym opowiadaniu akcentuje cho¢by do§¢ nowe stu-
dium C.LK. Story, The Mental Attitude of Jesus at Bethany, John 11:33,38, NTS 37(1991),
s. 51-66.

3 O przektadach S. Budnego zob. J. Kamieniecki, Szymon Budny — zapomniana postaé¢
polskiej reformacji, Wroctaw 2002, s. 105-135.

4 O przektadach Biblii na jezyk polski zob. M. Wojciechowskiego artykut Jezyk pol-
ski. w: Stownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Metzger, M.D. Coogan, Warszawa 1996, s. 648-654.
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Wersja J11,33 J 11,38
Biblia Brzeska wzruszyt si¢ w duchu WZIusZywszy si¢ za$ sam

1 zafrasowat si¢ sam
W sobie

w sobie

Biblia Gdanska

rozrzewnit si¢ w duchu
i zafrasowat si¢

rozrzewniwszy si¢ sam
w sobie

Biblia Warszawska

rozrzewnit si¢ w duchu
i wzruszyt sig

rozZIZEeWniwszy si¢
w sobie

Nowy Testament,
E.Dabrowski

rozrzewnit sie w duchu,
wzruszyt

rOzZrZewniwszy sig
ponownie

Nowy Testament,
Kowalski

wzruszyt sig silnie
W sercu swoim i gigboko
przejety

ponownie wzruszony
W swym sercu

Biblia Tysiqclecia

wzruszyl si¢ w duchu,
rozrzewnit

ponownie, okazujac
glebokie wzruszenie

Biblia Poznanska

wzruszyt si¢ glgboko
i wstrzasnigty

ponownie wstrzasnigty

Pisma Swi@tego Jana
Ewangelisty,
R.Brandstaetter

zarliwie rozpalit si¢
w duchu

znowu zarliwie rozpalit
si¢ w duchu

Nowy Testament.
Przektad ekumeniczny

wzruszyt si¢ w duchu
irozrzewnit

ponownie si¢ wzruszyt

Grecko-polski Nowy
Testament. Wydanie
interlinearne, R.
Popowski, M.
Wojciechowski

wzburzyt si¢ w duchu
i poruszyl w sobie

Znowu wzburzony
W sobie

Biblia Lubelska dotknigty do glebi, okazujac poruszenie
(A.Paciorek) wzruszyt
Nowy Testament, wzruszyt sig gleboko, wzruszyt si¢ gleboko

R.Popowski

rozczulit sie

Biblia Paulistow

rozgniewat si¢ i wzburzyt

ponownie wzburzony
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Nad polska kultura biblijng ciagle jeszcze unosi si¢ duch ojca pol-
skiej Biblii, ks. Jakuba Wujka. Tlumaczenie Jakuba Wujka: ,roz-
rzewnit si¢ w duchu” (w. 33) czy ,,rozrzewniwszy si¢ (...) sam w so-
bie” (w. 38) zdaje si¢ tu nie do konca i§¢ za Wulgata. Odstepuje wigc
od fundamentalnego zalozenia tego przeldadu' wiernosci tekstowi §w.
Hieronima. Wzruszenie i rozrzewnienie tylko w czterech z przy-
toczonych przykladéw ustepuja miejsca ,,zarliwemu rozpaleniu w du-
chu” (R. Brandstaetter), ,,dotknigciu”/’poruszeniu” (u A. Pa-
ciorka) czy ,,gniew”/’wzburzenie” (R. Popowski, M. Wojcie-
chowski oraz Biblia Paulistow)°. Wersje, ktore odbiegaja od przy-
jetego przez wigkszo$¢ sposobu rozumienia czasownika greckiego
euPpLaopat, za wyjatkiem ostatniej, nie stanow1q raczej Wydan prze-
znaczonych dla masowego odblorcy Mozna wigc mowi¢, ze anoni-
mowy tlumacz Ewangelii wedtug §w. Jana w Biblii PauhstowskleJ
wylamat si¢ z pewnej utrwalonej i powszechnej tradycji. Czym sig
mogt kierowac? Czy miat takie prawo? Czy nie zepsul pelnego uro-
ku i liryki obrazu Jezusa przezywajacego bardzo ludzkie uczucia wo-
bec $mierci przyjaciela?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, dokonamy najpierw przegladu
dziet leksykograficznych, zwtaszcza tych, z ktérych czgsciej korzy-
staja biblisci, by zobaczy¢, jak interesujacy nas czasownik jest tam
ujmowany. Nastgpnie za§ zobaczymy, jak funkcjonuje on w tekstach
biblijnych, ze szczegblnym uwzglednieniem roli, jaka odgrywa w te-
ologii tych tekstow. Posluzymy si¢ w tym celu elementami analizy
narracyjnej w formie, jaka stosowana jest w egzegezie biblijnej®. Po-
dejmiemy tez poszukiwania na polu historii egzegezy, aby okresli¢
moment, a w miar¢ mozliwos$ci takze motyw, pojawienia si¢ interpre-
tacji postawy Jezusa jako rozrzewnienia.

5 Rozumienie czasownika éuBpipdopat bardzo bliskie naszemu zaprezentowal w swym ko-
mentarzu do Ewangelii Jana L. Stachowiak. Jego tlumaczenie okazato si¢ jednak niekonse-
kwentne. W J 11,33 dat bowiem ,,0kazatl wewngtrzne wzruszenie”, a w J 11,38 — ,,mocno wzru-
szony” (L. Stachowiak, Ewangelia wedlug sw. Jana (PSNT 4), Poznan-Warszawa 1975, s.
276-277).

¢ M.Sternberg, The Poetics of Biblical Narrative, Bloomington 1987, W. Egger, Me-
todologia del Nuovo Testamento. Introduzione allo studio scientifico del Nuovo Testamento, Bo-
logna 1989, s. 125-136; J.L. Sk a, ,, Our Father Have Told Us”. Introduction to the Analisis of
Hebrew Narratives (SB 13), Roma 1990; H. Langkammer, Metodologia Nowego Testa-
mentu, Opole 1991, s. 139-141; J. Licht, La narrazione nella Bibbia (StB 101), Brescia 1992;
J. Czerski, Metody interpretacji Nowego Testamentu (OBT 21), Opole 1997, s. 181-224; S.
Szymik, Metoda narracyjna jako propozycja dialogu z tekstem. w: Jezyk Biblii. Od stucha-
nia do rozumienia. XXXII Tydzien Biblijny, Lublin (KUL) 29-30.11.2004 (StB 11), red. W. Pi-
kor, Kielce 2005, s. 11-20.
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ANALIZA LEKSYKALNA

Czasownik éuppiuaopat jest dos¢ rzadki w Nowym Testamencie
(Mt 9,30; Mk 1,43; 14,5; J 11,33.38). W Septuagincie wystepuje tyl-
ko raz (Dn 11,30)”. Rzeczownik utworzony od tego samego rdzenia
rowniez wystgpuje w Septuagincie tylko raz (Lm 2,6), a jest zupetnie
nieobecny w Nowym Testamencie. By¢ moze dlatego ta rodzina wy-
razow nie zostata uwzgledniona w stowniku teologicznym Nowego
Testamentu pod red. Gerharda Kittela jako oddzielne hasto®. Jednak
p6zniej, gdy stownik ukazywat si¢ pod redakcja Gerharda Friedricha,
czasownik ten pojawil si¢ dwukrotnie w hasle 6pyn napisanym przez
Gustava Stahlina®. Jest to wymowny dowod na to, w ramach jakie-
g0 pola semantycznego autorzy tego stownika chcieli usytuowac inte-
resujace nas stowo.

Postgpowanie autoréw tego epokowego dzieta wpisuje sig w dtu-
ga tradycje siegajaca poznoantycznych i wczesnosredniowiecznych
dziet leksykograficznych (leksykon Hezychiusza pochodzacy
prawdopodobnie z V w. po Chr. i Ksigga Suda z IX w. po Chr). Po-
dobnym tropem poszty stowniki nowozytne. Stownik J.H. Moul-
tona i G. Milligana takze opowiada si¢ za znaczeniem ,,I am an-
ary”!, Angielskojezyczna adaptacja stynnego stownika W. Bauera,
opracowana przez Williama F. Arndta i F. Wilbura Gingricha'!
zdaje si¢ tez nadawac temu terminowi sens zwigzany z gniewem (,,he
said to them indignantly”). Stownik L. Rocciego podaje znaczenia
»fremo”, ,,sbuffo”, ,,mi agito”!?. Stownik Septuaginty podaje rowniez
znaczenie ,,to admonish urgently”, ,.to rebuke”!®. Stownik Z. We-

144

glewskiego podaje znaczenie: ,hucze¢, parska¢, mrucze¢” oraz

7 W innych wersjach greckich Biblii Hebrajskiej wystepuje: w przektadzie Aquili w Ps 7,12
i w przektadzie Symmacha w 1z 17,13.

8 Tom II, w ktorym mogt znalez¢ sig ten czasownik, ukazat si¢ jeszcze za zycia wielkiego
niemieckiego biblisty i leksykografa, w 1935 r.

> TWNTV,s.4191s. 428.

" JH. Moulton, G. Milligan, The Vocabulary of the Greek Testament Illustrated
from the Papyri and Other Non-literary Sources, London 1949, s. 206.

" W.F. Arndt, FW. Gingrich, A Greek-English Lexicon of the New Testament
and Other Early Christian Literature, Cambridge 1952, s. 254 (bez zmian w wydaniach
p6zniejszych).

2 L.Rocci, Vocabolario greco-italiano, Cittf di Castello 71993, s. 609.

B3 J.Lust,E.Eynikel,K.Hauspie, 4 Greek-English Lexicon of the Septuagint, t. 1,
Stuttgart 1992, s. 145
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»gniewac si¢ na co$, oburza¢ si¢ na co$”'*. Ilustrujacy rozwdj jezy-
ka greckiego w literaturze antyku chrzescijanskiego stownik G.W.H.
Lampe’a dlaJ 11,33 i komentarzy do tego tekstu daje znaczenie
,,be deeply moved”'>. Poza tym podaje trzy inne znaczenia, ktore wy-
stepuja w dzietach pisarzy chrzescijanskich piszacych po grecku:
,,be enraged, rage”, ,,rebuke” i ,,rush”. Stownik H.G. Liddella i R.
Scotta rozrdznia znaczenie odnoszace si¢ do koni: ,,snort in” (opar-
te na uzyciu omawianego czasownika przez Ajschylosa) i odno-
szace si¢ do osob: ,,be deeply moved™'®. Przy czym to ostatnie zna-
czenie opiera wytacznie na J 11,33. Podobnie hasto éuBpiudopat jest
skonstruowane w stowniku, ktérego redaktorka byta Z. Abramow -
czowna'’. Przyjmuje si¢ tam znaczenie ,,parskac”, oparte na frag-
mencie z Siedmiu przeciw Tebom, 1 dwa znaczenia oparte na Nowym
Testamencie: ,,by¢ wstrza$nigtym” (co wyraznie odnosi si¢ do J) oraz
bazujace na Synoptykach znaczenie ,,upomina¢ usilnie, nakazywac
surowo”. M. Walter w hasle éuppipcopat (EupLudopet) w Exege-
tisches Worterbuch zum Neuen Testament'® zdecydowanie opowiada
si¢ za znaczeniami odnoszacymi si¢ do oburzenia, surowego napomi-
nania, okazywania zto$ci. Odnosi to do wszystkich miejsc, w ktorych
interesujacy nas czasownik pojawia si¢ w Nowym Testamencie. Ta-
kie uzycie omawianego czasownika oparte jest nie tylko na materiale
biblijnym, ale takze na starozytnych paralelach pozabiblijnych (Aj-
schylos, Siedmiu przeciw Tebom 461; Lukian, Menippos albo
wrozba z zaswiatow 20; Pseud.-Libanius, Deklamacja 40) oraz
tekstach pisarzy wczesnego $redniowiecza (Stefan, autor komenta-
rza do Hipokratesa z VII w., zob. 1,76D czy Eustachy, autor
komentarza do Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa z przetomu
XI1i XII w., zob. 119,21).

Inaczej hasto to konstruuja niektére slowniki majace znaczny
wplyw na lekture egzegetyczna. stownik Nowego Testamentu Zo -
rella poda]e dwa znaczenia tego czasownika: wlasciwe (,,mfremo”)
oraz przeno$ne (,,animi commoti signa edo”, ,,sono animi indigna-

4 Z. Weclewski, Warszawa 31905, s. 229.

5 G.W.H. Lampe, 4 Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s. 453.

' H.G.Liddell,R.Scott, 4 Greek-English Lexicon, Oxford 1996, s. 585.

17 Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczndéwna, t. 2, Warszawa 1960, s. 109. Bardzo
podobne ujgcie prezentuje F. Schenkel, F. Brunetti, Dizionario greco-italiano, italiano-
greco, La Spezia 1990, s. 268-269.

18 Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, t.1, Stuttgart i in. 1980, kol. 1080.
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tionem vel commotionem vel mandati servitatem ostendo”)'. Jed-
nakze dla J 11,33 wstawia do tacinskiego przektadu tekstu Ewange-
lii sformutowanie okreslajace psychologiczne tlo reakcji Jezusa: ,,ani-
mo (sponte ad commiserationem permoto) infremuit”. Autor Wielkie-
go stownika grecko-polskiego Nowego Testamentu, R. Popowski,
podaje znaczenie, ktore okresla jako ,,pierwotne” ,,parskac z gme—
wu na kogo$”. Z niego wyprowadza , karci¢, ganic¢” i ,,surowo mowic
do kogo$”, ktore odnosi do tekstow z Ewangelii Synoptycznych, oraz
znaczenie zastosowane do Ewangelii Jana: ,,wzruszaé si¢, wstrzasaé
sig”?0. Zabieg ten ukazuje z jednej strony, ze leksykograf — biblista
mial przedrozumiejace podejscie do tego tekstu, przypisujace Jezu-
sowi wzruszenie, z drugiej za$ strony widzial, Ze sam tekst na to nie
wskazuje jednoznacznie czy wrecz nie daje zadnych podstaw do ta-
kiego odczytania.

Ten krotki przeglad pozycji leksykograﬁcznych pozwala nam
stwierdzi¢, ze opowiadanie o wskrzeszeniu Lazarza i jego 1nterpreta—
cja maja znaczny wplyw na rozumienie czasownika éuppiucopat. Do-
prowadzily nawet do tego, ze niektoére stowniki potraktowaly wyra-
zenia EuBpLucopal TG TVeDUKTL 1 EUPPLUGOMXL €V €xUTE Wystepujace
tylko w tym opowiadaniu jako idiomy?'. Dlatego warto zaja¢ sie thu-
maczeniem tego stlowa, aby na konkretnym przyktadzie pokaza¢ me-
chanizmy rzadzace tworzeniem si¢ i funkcjonowaniem tradycji prze-
ktadowej i interpretacyjne;j.

BIBLIJNE UZYCIE CZASOWNIKA &upipdopar POZA J

Uzycie czasownika épppiucopat w Biblii jest do$¢ jednoznaczne.
Zaczmemy od Septuaginty jako najstarszej wersji tekstu blbhjnego
uzywajacej tego stowa. Badany przez nas czasownik pojawia si¢ tam
tylko w Dn 11,30. Werset ten jest komentarzem aktualizujacym do
Lb 24,24, gdzie wystgpuja Kittim, ktorych z czasem zaczgto utoz-

Y F. Zorell, Lexicon Graecum Novi Testamenti, Paris 1931, kol. 422. Tradycjg t¢ konty-
nuuja nowsze podrgezne stowniki Nowego Testamentu, np. C. Buzzetti, Dizionario base del
Nuovo Testamento (con statistica-base) greco-italiano, Roma 1989, s. 52.

2 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995, s.
193.

21 Jak zwodnicze jest doszukiwanie si¢ wyjatkowych nowotestamentalnych znaczen dla
stow greckich, pokazuje interesujace studium P. Spitalera, Doubt or Dispute (Jude 9 and
22-23). Rereading a Special New Testament Meaning through the Lense of Internal Evidence,
Bib 87(20006) f.2, s. 201-222.
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samia¢ z Rzymianami*. Autor przektadu Septuaginty dokonal pew-
nych zmian w zdaniu. Interesujacy nas czasownik w oryginale hebraj-
skim jest w liczbie pojedynczej. W Septuagincie wystepuje w licz-
bie mnogiej. Ta zmiana liczby czasownika zmienia tez jego podmiot,
bowiem w zdaniu tworza si¢ nowe zwiazki syntaktyczne. O ile pod-
miotem w tekscie hebrajskim jest dla czasownika nx> w niphal (,,zo-
stat zgngbiony na duchu”) krél z poéinocy, o ktorym mowa od w. 15%,
to zabieg tlumacza greckiego sprawia, Ze pomiotem czasownika staja
si¢ Rzymianie. Mozna wigc powiedzie¢, ze tekst omawianego werse-
tu w Septuagincie jest parafraza, a nie przektadem oryginalu. O wie-
le doktadniejszy jest przektad Theodocjona, ktory ma jednak inny
niz interesujacy nas czasownik (tamelvwdnoetat, ,,zostal upokorzo-

y”). W Ksigdze Daniela nie znajdziemy wigc hebrajskiego odpo-
wiednika czasownika éuppiudopet. Przektad Septuaginty ma bowiem
wlasna wersje interesujacych nas stow: kol éupiunoovtar  adt@
(,»1 dali mu odczué gniew”)*.

Jesli chodzi o Lm 2,6, to wystepuje tam rzeczownik equLpneuoc
W znaczeniu ,,oburzeme i w zlozeniu z rzeczownikiem o&pyn
(,,gniew”). Grecki rzeczownik z interesujacej nas rodziny stowotwor-
czej odpowiada hebrajskiemu ap: (,,oburzenie™).

Uzycie éuppipaopet w przektadach biblijnych poza Septuaginta
jest rowniez niezbyt czeste. Po jednym razie uzywaja tego czasowni-
ka powstate pdzniej niz dzieto legendarnych Siedemdziesigciu prze-
ktady. W Ps 7,12 w wersji Aquili omawiany czasownik zastgpuje
ovr,aw Symmachowej wersji [z 17,13 — czasownik mxu w niphal
(,,by¢ pustoszonym™). Mozna wiec powiedzie¢, ze €éuppiudopat jest
czasownikiem, ktory nie ma jednego lub przynajmniej uprzywilejo-
wanego odpowiednika hebrajskiego.

1 J.C. Greenfield, Kittim. w: The Interpreter’s Dictionary of the Bible, t. 3, Nash-
ville 1993, s. 40-41. Autor ten zwraca uwagg, ze w czasach powstania Ksiggi Daniela okresle-
nie to byto wieloznaczne, bo mogto oznacza¢ Macedonczykow (jak w 1 Mch 8,5) lub Rzymian,
jak w Dn 11,30. Ta wieloznaczno$¢ zwigzana jest z tym, ze nazwa Kittim funkcjonuje w Biblii
przede wszystkim jako okreslenie kierunku (zachodniego), a nie kraju. Wstawienie znaczenia
»-Rzymianie” juz w Ksigdze Liczb jest anachronizmem (por. S. Pecaric, Chamisza Chumsze
Tora. Ksiega Czwarta Bemidbar, Krakow 2005, s. 282).

% LF. Hartman,A.A.Di Lella, The Book of Daniel (AB 23), Garden City 1978, s.
270-271. Sytuacje historyczna, do ktorej si¢ odnosi ten fragment, opisuja M. Delcor, Le Liv-
re de Daniel, Paris 1971,240-241 i A. Jeffery, G. Kennedy, The Book of Daniel, w: The
Interpreters Bible, t. 6, Nashville1984, s. 527-528.

2 Dla Dn 11,30 F. Zorell wyraznie zaznacza, ze chodzi o akt gniewu. por. dz. cyt., kol.
422.
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W Nowym Testamencie nie znajdziemy wigc odniesien do biblij-
nej tradycji uzycia tego stowa. Jego uzycie w Ewangeliach Synop-
tycznych jest relatywnie czgste, bo pojawia si¢ az trzykrotnie: w Mt
9,30; Mk 1,43; 14,5. Nie sa to teksty paralelne, podczas gdy peryko-
py, w ktorych stowo przez nas badane wystepuje, maja swe miejsca
paralelne w innych Ewangeliach. Nalezy wigc osobno omowi¢ kazdy
z wyliczonych tekstow.

Mk 1,43 nalezy do perykopy opowiadajacej o oczyszczeniu trg-
dowatego (Mk 1,40-45, par. Mt 8,1-4; Lk 5,12-16). Werset ten opi-
suje postawe Jezusa wobec uzdrowionego. Jezus zwraca si¢ do nie-
go, nakazujac mu bardzo surowo, aby nie rozglaszat faktu uzdro-
wienia i wykonat nakazy Ksiggi Kaptanskiej dotyczace tredowatych
(14,2.10nn). Jest to szczegdt wspolny dla wszystkich trzech relacji
synoptycznych i nie w tym elemencie znajdujemy specyfike Marko-
wa. Jednak o ile u Mateusza nakaz ten jest wprowadzony zwyklym
,»,mowiac” (Mt 8,4), au Lk 5, 14 uzyty jest czasownik ,,nakazywac”
(Tapayyériw), to Marek uzywa bardzo twardego sformutowania z ba-
danym przez nas czasownikiem.

W Mateuszowej redakcji tej perykopy wida¢ pewna tendencje do
streszczania epizodu®. Autor ten skupia si¢ zwlaszcza na cudzie®.
Druga czeg$¢ epizodu, poswigcona kwestii zrealizowania nakazow
Tory dotyczacych oczyszczonych z tradu, potraktowana jest bardzo
sumarycznie. Ewangelia Mateusza pomija watek nieskutecznos$ci za-
kazu rozglaszania tego, co uczynit Jezus. Lukasz rozchodzenie sig
wiesci o cudzie ukazuje jako fakt, za ktory nie odpowiada zadna kon-
kretna osoba. Stowo o Jezusie rozchodzi si¢ samo, bowiem nic nie
moze go powstrzymac. Jest to jedna z gtownych tez catego dzieta Lu-
kaszowego?’. Marek jako jedyny pisze o tym, ze uzdrowiony ztamat
zakaz Jezusa juz w momencie, gdy wychodzit na zewnatrz (Mk 1,45).
Nie okazat wigc postuszenstwa stowu Jezusa. Gniewne stowa Jezu-

% Zwlaszcza w wersecie Mt 8,4 prowadzi do pewnej kumulacji wypowiedzi, ktorych Ma-
teusz nie koordynuje, por. I. Homerski, Ewangelia wedlug swietego Mateusza (PSNT 3/1),
Poznan-Warszawa 1979, s. 165.

% J . Radermakers uwaza, ze cuda to glowna tres¢ Mt 8-9, por. tenze, Au fil de
I’évangile selon saint Matthieu, Bruxelles 21974, s. 111-132. W.F. Albright, C.S. Mann
sa ostrozniejsi, wyodrgbniajac sekcjg uzdrowien w Mt 8,1-18, por. ciz, Matthew (4B 26), New
York iin. 1971, s. 90-94.

2 R.F. O’ Toole, L'uniti Della teologia di Luca. Un analisi del Vangelo di Luca e degli
Atti, Torino 1994, s. 86. Por. S. Fausti, Wspolnota czyta Ewangelie wedlug sw. Lukasza, Czg-
stochowa 2006, s. 146.
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sa?® moga wigc by¢ uzasadnione zaréwno przewidywaniem, ze roz-
glos moze utrudni¢ wykonywanie Jego misji, jak tez (co bardziej zna-
czace teologicznie) wiedza Jezusa odnoszaca si¢ do przyszlych wy-
darzen. Podobnie Jezus w relacji Markowej przepowiada scenariusz
przygotowan do Ostatniej Wieczerzy (Mk 14,13- 16) podczas gdy
Mateusz zwraca uwage tylko na pos{uszenstwo uczniow (Mt 26 19)
Lukasz w tym epizodzie wyraznie streszcza Marka, jest wigc od nie-
go zalezny® (por. Lk 22,10-13)*. Mozna wiedzg¢ Jezusa o przyszlych
wydarzeniach uzna¢ za jeden z elementow konstruujacych Markowy
obraz Jezusa’!. Stad interpretacja ostrosci stow Jezusa skierowanych
do uzdrowionego znajduje swoje teologiczne wyjasnienie. Wpisuje
si¢ tez w kontekst chrystologii Markowe;j i jego wlasnego materiatu.
Mk 14,5 opisuje reakcje czgsci biesiadnikow z Betanii na gest pew-
nej kobiety, ktora namascita cennym nardowym olejkiem nogi Jezusa.
Niektorzy sposrod biesiadnikow ,,gniewnie zwracali si¢” do kobiety,
poniewaz dopuscita si¢ marnotrawstwa. Czynno$¢ t¢ Mateusz przypi-
suje uczniom i okres$la jako ,.bycie wzburzonym” (&yavaktéw , por. Mt
26,8). Jan natomiast mowi, ze to Judasz ,,powiada” (AéyeL, J 12,4), co
nalezy uczyni¢ z pienigdzmi ze sprzedazy olejku. Laczy sig to z oskar-
zeniem Judasza o che¢ zagrabienia §rodkow pochodzacych ze sprze-
dazy olejku (por. J 12,6). Takze tutaj pojawia si¢ kwestia chrystolo-
giczna. Sposrdd uczestnikéw przyjecia w domu Szymona Tredowa-
tego (Mk 14,3; Mt 26,6; natomiast Lk 7,36 sytuuje t¢ sceng w domu
jednego z faryzeuszow*?, a J 12,1 w domu Lazarza) tylko owa kobie-
ta rozpoznata w Jezusie kogo$ wyjatkowego. Nietypowe zachowanie
kobiety odpowiada wyjatkowosci chwili, ktora jest jedna z ostatnich
w ziemskiej obecnosci Jezusa, gdy mozliwe jest ztozenie Mu publicz-
nego hotdu. Takze tutaj mamy do czynienia z motywem chrystolo-
gicznym. Chodzi bowiem ostatecznie o to, czy Jezus zostanie rozpo-
znany jako Syn Bozy i Mesjasz w czasie swej ziemskiej postugi.
Trzecie uzycie czasownika éufpLucopet u Synoptykdéw to Mt 9,30.
Jest to tekst dos¢ charakterystyczny, bowiem stanowi dublet w ra-

% Zob.H. Langkammer, Ewangelia wedlug swietego Marka (PSNT 3/2), Poznan-War-
szawa 1977, s. 106; J. Gnilka, Marco, 21991, s. 115, przyp. 22.

® J.Schmid, L’Evangelo di Luca (NTC 3), Brescia 1961, s. 164.

¥ JA.Fitzmyer, The Gospel According to Luke X-XXIV (AB 284), New York i in. 1985,
s. 1377.

31 ) T. Forestell, The Word of the Cross. Salvation as Revelation in the Fourth Gospel
(AnB 57), Romae 1974, s. 41-44.

32 W.Rakocy, Obraz i funkcja faryzeuszy w Dziele Lukaszowym (Lk-Dz). Studium litera-
cko-teologiczne, Lublin 2000, s. 99-105.
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mach Ewangelii Mateuszowej (por. Mt 20, 29-34)%. W opowiada-
niach o uzdrowieniu dwoch niewidomych (por. Mt 20,29-34; Mk
10,46-52; Lk 18,35-43)** nie ma jednak nigdzie polecenia zacho-
wania milczenia. Mt 9,30 wydaje si¢ natomiast streszczeniem Mk
1,43.44.45%, a wiec elementow tekstu, ktory z kolei pojawiajac sie
u Marka nie znalazt rozwinigcia w paralelnym opowiadaniu u Mate-
usza. Wypada jednak zgodzi¢ si¢ z wyrazona niedawno przez A. Pa-
ciorka opinia, ze nakaz milczenia w tym miejscu nie wydaje sie mie¢
znaczenia chrystologicznego®®. Mateusz chce zachowac materiat lite-
racki Marka, jednak jego teologia nie ma watku, do ktoérego dato by
si¢ dopasowac te tresci, jakie wnosi czasownik éuppipcopot®’.

Analizowany czasownik nalezy zaliczy¢ we wszystkich przypad-
kach raczej do warstwy redaktorskiej, niz do fundamentu tradycji, na
ktorym by si¢ opieraty rozne formy redakcji. Uzytek, jaki robi z tego
czasownika Marek, jest do$¢ charakterystyczny. U niego czasownik
ten odnosi si¢ bowiem do sytuacji rozpoznania/nierozpoznania Jezusa
jako osoby, ktorej stowo i obecnos¢ maja wyjatkowe znaczenie. Cza-
sownik ten wprowadza zawsze polecenie: w dwoch przypadkach na-
kaz nie rozglaszania dziet Jezusa (Mk 1,43; Mt 9,30) i raz nakaz, by
nie karci¢ niewiasty, ktéra namascita Jezusa (Mk 14,5).

UZYCIE CZASOWNIKA é&uBpiudopar W J

Opowiadanie o wskrzeszeniu tazarza jest bardzo rozbudowane
1 mocno powigzane z szerszym kontekstem dzieta. Zajmuje ono az

3 W swej synopsie K. Romaniuk nie uznaje tego tekstu za paralelny do zadnego inne-
go w Ewangeliach (por. K. Romaniuk, Synopsa polska czterech Ewangelii, Wroctaw 1985,
s. 78). Za stuszniejszy jednak sposob postgpowania nalezy uznac to, co prezentuje K. Aland,
Synopsis Quattuor Evangeliarum. Locis parallelis evangeliorum apocryphorum et patrum adhi-
bitis edidit 1990, s. 133-134, gdzie obok siebie zestawione sa teksty Mt 9,27-31; 20,29-34; Mk
10,46-52; L.k 18,35-43.

# A.Mpevo Mpolo, Genre, sens, position et fonction littairérer des récites marciens
de surdi-mutité et de cécieté (Mc 7,31-37; Mc 8,22-26; Mc 9,14-29; Mc 10,46-52). Critique de
rédaction et analyse tructurelle (EBNS 54), Paris 2004, s. 333-334.

3 J.Schmid, L’Evangelo secondo Matteo (NTC 1), Brescia 1966, s. 216.

% A.Paciorek, Ewangelia wedlug swietego Mateusza, rozdzialy 1-13. Wstep — przeklad
z oryginatu — komentarz (NKB NT 1/1), Czgstochowa 2005, s. 390.

37 Dosy¢ dobrze ilustruje to pewna bezradno$¢ wobec nakazu milczenia widoczna w S.
Grasso, Il ciclo dei miracoli (Mt 8-9): spettro dei problemi comunitari, RivB 54(2006) nr 2, s.
159-183, zwt. s. 179-180.
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46 wersetow (J 11,1-46)*. Jest to perykopa o wyraznie zarysowanej
strukturze®. Opowiadanie ma obszerny wstep (J 11,1-16), ktory wy-
pelniaja rozmowy z uczniami. Akcja tego wstepu rozgrywa si¢ poza
Judea (por. J,11,7). Jest to dobrze zharmonizowane z zakonczeniem
poprzedniego rozdzialu (zamiar zabicia Jezusa —J 10,31, przejscie na
drugi brzeg Jordanu — J 10,40). Gtowna cze$¢ opowiadania rozgry-
wa si¢ w Betanii (J 11,17-44). To, co si¢ tam dzieje, mozna podzieli¢
na dwa epizody, ktore rozgrywaja si¢ w r6znych miejscach: na skra-
juwsi (J 11,17-36) i przy grobie Lazarza (J 11,37-44). Opowiadanie
ma zakonczenie (J 11,45-46), ktore pelni tez druga funkcjg literacka:
wprowadza opowiadanie o knowaniach przeciw Jezusowi (J 11,47-
57). Nastepstwa wskrzeszenia Lazarza opisane w tym ostatnim frag-
mencie nie sa jednak tak mocno zwigzane z samym wskrzeszeniem,
jak namaszczenie Jezusa w Betanii.

Dla Jana namaszczenie Jezusa w Betanii ma zwiazek z tym, co do-
konato si¢ w domu Lazarza, gdy Jezus przybyl tam po $mierci przy-
Ja01ela Bezposrednie wspomnienie sceny namaszczenia w J 11,2 jest
waznym, ale nie jedynym elementem, budujacym te zwiazki. Innym
jest imi¢ Lazarza, nie wystgpujace poza Czwarta Ewangelia w No-
wym Testamencie. Gléwna postacia faczaca jest jednak Maria Magda-
lena, ktorej stawiano zarzuty w zwiazku z marnowaniem olejku. Tak-
ze w J 11,33.38 powstaje sytuacja oskarzenia. Tym razem adresatami

¥ X. Léon-Dufour proponuje jednostke jeszcze obszerniejsza (J 10,40-11,54). Takze
on przypisuje fragmentowi J 11,45-46 rolg elementu taczacego, por. tenze, Lecture de I’Evangile
selon Jean, t. 2, Paris 1990, s. 403.

¥ R.E. Brown proponuje inna delimitacje perykopy i inne zatozenia struktury. Zakre-
$la on ramy struktury w ramach wersetow J 11,1-44 i wyodrgbnia: opis tla (J 11,1-6), czy Jezus
ma i$¢ do Judei? (J 11,7-16), Marta pozdrawia Jezusa (J 11,17-27), Maria pozdrawia Jezusa (J
11,28-33), zmartwychwstanie Lazarza (J 11,34-44) (zob. tenze, Giovanni, Assisi 1991, s. 560-
568). Ta propozycja ma jednak niejednolite kryteria (czasem miejsce akcji, czasem jej uczestni-
cy) i gubi zakonczenie (J 11,45-46). Nieco uproszczona wersjg tej struktury stosuje X. Léon -
Dufour, dz. cyt., s. 410-430 (por. takze H.C. Orchard, Courting Betrayal — Jesus as Vic-
tim in the Gospel of John [JSNT SS 161], Sheffield 1998, s. 143 czy R.A.Culpepper, The
Gospel and Letter of John,Nashville 1998, s. 185-186). S R. Schnackenburg
koncentruje sig raczej na nauczaniu Jezusa na temat zycia, a nie stawia w centrum faktu wskrze-
szenia Lazarza. Jego podzial perykopy jest wigc oparty na réznych fazach nauczania Jezusa
(por. tenze, Il Vangelo di Giovanni [CTNT IV/2], Brescia 1971, t. 2, 532-574). Zdaje si¢ nawia-
zywaé w tym podziale do propozycji A. Wikenhausera (tenze, L’Evangelo secondo Gio-
vanni [NTC IV], Brescia 1959, s. 282-293). Podobna do zaproponowanej przez nas delimitacjg
proponuje S. M¢dala, ale nie jest konsekwentny ani jednoznaczny (por. tenze, Chrystologia
Ewangelii sw. Jana, Krakow 1993, s. 221-231, zwl. s. 226 i s. 229), bowiem proponuje trzy za-
konczenia perykopy: w w. 45, w w. 46 lub na koncu rozdziatu).
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napomnienia s najpierw ta sama Maria i zgromadzeni w domu Laza-
rza Judejczycy (J 11,33), a potem tylko ta ostatnia grupa (J 11,38).

W pierwszym przypadku bezposrednim powodem napomnienia Je-
zusa jest placz, ktory wyraza zatobg po zmartym. Taka postawa Jezu-
sa jest o tyle dziwna, ze On sam tez ptacze (J 11,35). Trzeba jednak za-
uwazy¢, ze o ile placz Jezusa okreslony jest czasownikiem dexpiw, to
placz Marii i Judejczykow — czasownikiem kAailw. Pierwszy czasownik
odnosi si¢ raczej do ronienia tez. Jest to jedyne miejsce w Nowym Te-
stamencie, gdzie si¢ pojawia to stowo*. Drugi z czasownikoéw jest na-
tomiast typowy, wystepujacy w Nowym Testamencie 39 razy w 34 wer-
setach. Oznacza on raczej krzyk, zawodzenie zwiazane z ptaczem®!.

Jezus roni wigc nad przyjacielem tzy, co jest wyrazem serdecznych
relacji, jakie taczyly Go z Lazarzem (por. J 11,3.5.36)*>. Natomiast
zawodzacy, krzyczacy w zalobie to w Czwartej Ewangelii (poza J 11)
wierzacy w Jezusa (J 16,20, ale jest to placz przejsciowy)*® i Maria
Magdalena (J 20,11bis.13.15). Ptacz Marii Magdaleny jest wyrazem
nieswiadomosci co do faktu zmartwychwstania Jezusa, a potem nie-
rozpoznania Zmartwychwstalego. Maria Magdalena nie szuka zyja-
cego Jezusa, ale zwlok Pana, dlatego okazuje zatobe. W J 11,33 na-
tomiast zawodzenie Marii z Betanii i Judejczykéw wskazuje, ze dla
nich los Lazarza jest nieodwracalny.

W sprawie choroby Lazarza zachowanie Jezusa jest do§¢ niekon-
sekwentne. Najpierw nie odpowiada na wiadomos$¢ od siostr z Beta-
nii (J 11,3). Powotywanie si¢ w tym przypadku na to, ze choroba La-
zarza ma stanowi¢ okazj¢ do objawienia si¢ chwaly Bozej poprzez
dziatanie Syna (J 11,4), nie ttumaczy dwudniowej zwtoki (J 11,6).
To, co Jezus mowi o $nie Lazarza (J 11,11), nie znajduje zrozumie-
nia u ucznidéw. Jezus chce bowiem uratowac ,,$piacego” przyjaciela,

4 Czesciej pojawia sig rzeczownik daxpuov (,,1za”, zob. Lk 7,38.44; Dz 20,19,31; 2 Kor 2,4;
2 Tm 1,4; Hbr 5,7; 12,17; Ap 7,17; 21,4).

4 R.de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, Poznan 2004, s. 70-71; J. Kucharski,
Spoczqé ze swymi przodkami. Grzebanie zmartych w biblijnym Izraelu (Jak rozumie¢ Pismo
Swiete 10), Lublin 1998, s. 114-119. 135.

4 H.C.Orchard uwaza, ze Jezus placze w tym momencie nad soba (dz. cyt., s. 146-147),
co wydaje si¢ raczej nie do przyjecia. G.M. Bruge uwaza, ze jest to efekt wplywu na Jezu-
sa ogdlnego zamieszania (tenze, John, Grand Rapids 2000, s. 318). Sa to wymowne przyktady
psychologizowania w egzegezie.

4 Stosunek tego tekstu do catosci to osobna kwestia, por. A. Paciorek, Ewangelia umi-
towanego ucznia, Lublin 2000, s. 30-34; S. Gadecki, Wstep do Pism Janowych, Gniezno
21996, s. 18-22 lub J.L. Hould e n, Ewangelia wedtug sw. Jana, w: Stownik Hermeneutyki Bi-
blijnej, red. R.J. Coggins, J.L. Houlden, Warszawa 2005, s. 181-185, zwl. s. 184, co pozwala
nam pomina¢ ten tekst w naszych rozwazaniach.
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budzac go. Natomiast uczniowie sa przekonani o czym$ zupeknie od-
wrotnym: ,,jesli $pi, bedzie ocalony (cwbnoetar)*” (J 11,12). Dzigki
J 11,13 czytelnik zyskuje pewna przewage nad uczestnikami sceny.
Narrator daje mu bowiem wiedzg co do symbolicznego znaczenia snu
w wypowiedzi Jezusa. Jednoczesnie za$ podkreslona zostaje biedna
opinia, w ktdrej trwaja uczniowie. Dlatego Jezus moéwi wprost: ,.La-
zarz umart” (J 11,14). Nastepujaca potem deklaracja radosci z tego
wydarzenia jest zaskakujaca®’. Jezus potwierdza, ze opdznienie w poj-
$ciu do Betanii byto zamierzone i celowe. Jego celem byto wzbudze-
nie wiary uczniow (J 11,15)*. Motyw wiary powraca takze w rozmo-
wie Jezusa z Marta (J 11,25.26.27). Marta zapewnia, iz wierzy w Je-
zusa jako w zmartwychwstanie i zycie*’ wierzacych w Niego. Wyzna-
je tez swoja wiar¢ w Jezusa jako Syna Bozego (J 11,27). Marcie obca
jest postawa ptaczu, cho¢ jej pojscie po siostrg zostato zinterpretowa-
ne w tym duchu (J 11,31)*®. Przywotana Maria nie okazuje natomiast
takiej wiary, za to ptacze (J 11,33)*. Dlatego Jezus napomina ja suro-
wo*. Wzburzenie Jezusa to stan przezywany t¢) mveUpatt. Jest to wy-

# S.Mgdala shlusznie podkresla ironiczno$¢ tej wypowiedzi (por. tenze, dz. cyt., s. 228).

4 Jej wyjasnienie mozna znalezé w zwiazku z nadejsciem ,,godziny” Jezusa, por. F.-M.
Braun, Jean le Théologien. Sa théologie, t. 3, Le mystére de Jésus-Christ, Paris 1966, s. 149.

4 Parmi les signes que 1’évangéliste a choisi d’écrire ‘afin que vous croyiez’ (20,31), le
réveil de Lazare — mystérieuse épiphanie de la vie — est celui dont la narration refléte le plus
clairment cette finalité. Si vous les récits de signes, faisant apparaitre tel ou tel aspect du salut
offert aux croyants, convergent pour manifester quelle est la mission du Fils aupr¢s des homme,
le récit de Lazare touche au coeur de la foi, puisqu’il montre la victoire sur la mort (X.Léon-
Dufour, dz. cyt., s. 404). Jest to ujecie bazujace na interpretacji R. Bultmanna (tenze,
The Gospel of John. A Commentary, Philadlephia 1976, s. 406). Jest ono wciaz zywe w egzege-
zie niemieckiej, por. L. Schenke, Johannes Kommentar, Diisseldorf 1998, s. 228. K. We gst
zdaje si¢ nie podziela¢ jednak w pelni takiej interpretacji (tenze, Das Johannesevangelium
[TKNT 4,2], t. 2, Stuttgart i in., 2001, s. 31-32.

47 Zob. A. Wikenhauser, dz. cyt., 293-297; R. Schnackenburg, dz. cyt., s. 574-
588; M. Uglorz, Obecnos¢ Boga w chrystologicznej refleksji ewangelisty Jana, Warszawa
1988, s. 149-151.

4 Thus Martha, the practical-minded but trubled hostess of Luke’s Gospel (cf. Luke 10:38-
42), becomes in the Gospel of John both a women of words and a women of faith (J.R. Mi -
chaels, John [NIBC], Peabody 2002, s. 203.

4 Taka pozycje zajal w sposob bardzo zdecydowany R. Schnackenburg (dz. cyt,
557-558). Co prawda podaje on jeszcze jeden mozliwy powdd gniewnego wzburzenia Jezusa:
oburzenie wobec potggi $mierci, ale musimy uznaé, ze jest to motyw znacznie mniej odpowia-
dajacy logice opowiadania. Takze tu idzie wiernie za propozycjami A. Wikenhasera, dz.
cyt., s. 291. Jest to prawdopodobnie wptyw stanowiska C. Bonnera (tenze, Traces of Thau-
maturgic Technique in the Miracles, HTR 20 (1927), s. 171-181). Zobacz tez X. Léon-Du-
four, dz. cyt., s. 422.

% S.Megdala dostrzega w perykopie problem ,,niezrozumienia cudotworczej mocy Jezu-
sa”. Pisze tez: autorowi chodzi o ukazanie dwoch postaw wobec cudu, jaki Jezus dokona: posta-
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razenie, ktore wystgpuje w Czwartej Ewangelii jeszcze raz: w J 13,21.
W obydwu tych przypadkach ta przydawka sposobu taczy si¢ z orze-
czeniem ,,burzg si¢” (tapaoow). Podmiotem w obydwu przypadkach
jest Jezus. Mowi sig jeszcze o ,,burzeniu si¢” duszy Jezusa (J 12,27)
i serca uczniow (J 14,1.27)°!. Sa to uzycia przenosne, stuzace do opisu
stanu psychicznego, nie manifestowanego na zewnatrz*. Jezus pyta
bowiem o miejsce pochowku (J 11,34). Nie wydaje natomiast zadne-
go polecenia. Swe wzburzenie zachowuje wewnatrz, kierujac rozwo-
jem sytuacji w ten sposob, by doprowadzi¢ do wzbudzenia wiary. Cel
ten jednak zostaje zawieszony. Potrzeba dalszego rozwoju akcji, by
zostal on osiagnigty. Pierwszy epizod opowiadania o pobycie Jezusa
w Betanii nie prowadzi do zadnego rozstrzygnigcia.

Drugi epizod jest kontynuacja pierwszego. Wskazuje na to przy-
stowek maiwv (J 11,38). Podobnie jak zachowanie Marty, takze tzy
Jezusa (J 11,35) zostaja zinterpretowane jako bezsilna zatoba zbo-
latego przyjac1ela Jgn ,36). Dlatego Jezus kieruje do grupy Judej-
czykow>? surowe napornmeme i polecenle by odsuna¢ kamien od
grobu (J 11,38). Jezus éuPpLuwpevoc €év €avtq (,,surowo napomniat
[ich] w sobie”). Podobny zwrot wystepuje w J 6,61 z czasownikiem
,wiem” (eldwg 6¢ 0 'Inoodg év €xvt®). Takze i w tym tekécie temu
stanowi wewngtrznemu towarzyszy zwiazane z nim dziatanie. To ra-
czej zwrot wskazujacy, ze zrodta zar6wno wiedzy Jezusa, jak i jego
surowos$ci tkwia w Nim. Wydanie polecenia, by odsunigto kamien,
jest wyzwaniem rzuconym niewierze swiadkow tej sceny, do kto-
rych dotacza Marta. Jest to zarazem sygnal, Zze sytuacja zmierza do
definitywnego rozstrzygnigcia. Pojawiaja si¢ wige kluczowe terminy
z wprowadzenia: chwata Boza i wiara (J 11,40, por. J 11,4.15). Wpro-
wadza je zdanie, ktore jest zapowiedzia malacego sie dokona¢ znaku.
Liczba pOJedyncza czasownikow tej zap0w1ed21 wskazuje, ze dialog
prowadzony Jest jedynie z Marta. Ona nie jest jednak Jedynq adresat-
ka czynnos$ci Jezusa. Jego celem jest dotarcie do szerszej grupy od-

we wiary, nawrocenia (11,45; por. 11,36) i postawe niewiary, wrogosci, zdrady Jezusa (11,45-
46, por. 11,37). Ale wzburzenie Jezusa traktuje jako wzruszenie, wywotane widokiem Marii
i towarzyszacej jej grupy; por. tenze, dz. cyt., 228-229.

' X.Léon-Dufour wskazuje na zwiazek tego czasownika z Janowa narracja pasyjna,
por. dz. cyt., s. 423.

2 W dostownym znaczeniu czasownik ten wystgpuje w J 5,7 i ma za podmiot wodg. Wnio-
sek G.M. Bruge, iz uzycie tego czasownika wprowadza symbolik¢ pneumatologiczna, zdaje
si¢ by¢ bezpodstawny (tenze, J o hn, Grand Rapids 2000, s. 318).

3 HN.Ridderbos, The Gospel according to John. A Theological Commentary, Grand
Rapids 1997, s. 403.
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biorcow. Udowadnia to modlitwa Jezusa (J 11,42), w ktorej] mowa
jest o tych, ktérzy sa obecni.

Znak dokonany przez Jezusa, ostatni z serii siedmiu znakdw, odniost
skutek: dokonat si¢ podziat §wiadkow tego wydarzenia na tych, ktorzy
uwierzyli w Jezusa, i tych, ktorzy Go odrzucili (J 11,45). W werse-
cie przedstaw1ajqcym t¢ sytuacj¢ wspomniana jest Maria. To wlasnie
ona, ktora spotkata si¢ z napomnieniem Jezusa w J 11,33, a ktdrej bro-
nit Jezus w opowiadaniu o namaszczeniu (J 12,1- 8)54, jest teraz wy-
mieniona jako glowna posta¢ sposrod rodzeﬁstwa Jezusowych przy-
jaciot z Betanii®. Od aluzji do owego namaszczenia zaczyna si¢ opo-
wiadanie o wskrzeszeniu Lazarza. Powiazania te wydaja sig lepiej zro-
zumiate, jesli spojrzymy na caty watek pobytow Jezusa w Betanii jako
na skoncentrowany na jednym temacie: dochodzeniu do wiary w Jezu-
sa. W konstrukcji tego watku bardzo wazna role odgrywa czasownik
euppruaopat, ktory shuzy do budowania zaréwno akcji, jak i przestania
tego rozbudowanego opowiadania. Jesli chodzi o akcjg, powtdrzenie
tego czasownika wyznacza dwa epizody glownej czgsci opowiadania.
Jesli za$ chodzi o teologig tego tekstu, to czasownik ten zostal uzyty,
aby ukaza¢ niewlasciwe sposoby patrzenia na Jezusa, ale tez by uka-
za¢ Jego objawianie siebie samego i chwatly Boga jako proces ukie-
runkowany na ludzi i dostosowany do ich sposobow rozumienia. Ro-
zumienie tego czasownika jest mocno zakorzenione w kontekscie opo-
wiadania. W tekscie nie wystgpuje zadne szczegodlne znaczenie tego
czasownika, gdzie indziej nie po§wiadczone. Nie wystgpuja tez idio-
my, ktore pozwalalyby ttumaczy¢ badany wyraz jako ,,wzruszam si¢”.

TRADYCJA NAJBARDZIEJ WPLYWOWYCH
KOMENTARZY DO J 11,33.38
7Z OKRESU STAROZYTNOSCI I SREDNIOWIECZA

Ojcowie greccy rozumieli [J 11,33] w sensie zdenerwowania zauwa-
zyt komentator Ewangelii Jana, ktory sam nie podzielat przekonania,
iz tak powinien by¢ interpretowany czasownik éufptpaopat. Tym bar-

3 Uzycie czasownika éufpipdopar w Mk 14,5 jest w tym kontekécie bardzo zastanawia-
jace. Mozna uznaé za obiecujaca perspektywe badania zwiazkow migdzy Markowym a Jano-
wym uzyciem tego czasownika jako przyczynku do kwestii zwiazkéw migdzy Ewangelia Mar-
ka a Ewangelia Jana.

3 X.Léon-Dufour, dz. cyt., s. 405; R A. Culpepper, dz. cyt., s. 185-186.

% E.R.Brown, dz. cyt., s. 553.



36 WALDEMAR LINKE CP [16]

dziej podkreslat takie rozumienie czasownika R. Schnackenburg,
ktory zgadzat si¢ z taka interpretacja badanego czasownika, przy czym
szeroko korzystat z argumentacji opartej na komentarzach patrystycz-
nych”. X. Léon-Dufour uwazal zas, ze Ojcowie aleksandryjscy
starali si¢ uzasadni¢ ludzka stabo$¢ Jezusa®. Warto jednak, nie poprze-
stajac na tym, co juz powiedziano o tradycji interpretacji tego tekstu,
przesledzw przynajmnlej wybrane komentarze. W ten sposob uchwy—
cimy moment i przyczyny powstania takiej tradycji interpretacyjne;j,
ktora zdecydowala o polskiej tradycji przektadowe;.

Orygenes w swym komentarzu do Jana (In loann. 28,2[13])%,
zachowanym fragmentarycznie (i nieszczgsliwie w interesujacym nas
fragmencie uszkodzonym), zdaje si¢ rozumie¢ nasz czasownik jako
,,udziela¢ nagany”.

Augustyn méwi o oburzeniu Jezusa, ktore zwiazane jest z zy-
ciem przyniesionym przez Jezusa (In loann. 49,22)%'. Natomiast je-
$li chodzi o komentarz do J 11,33 (tamze, 49,18)%, Augustyn roz-
wija bardzo obszernie temat woli Jezusa jako zrodta Jego wzburzenia
i gniewu (turbatus est Christus, quia voluit). Wydobywa tez sens mo-
ralny tego stowa, pokazujac, ze Jezus przez swoj gniew chciat poka-
zaé, jak bardzo powinien chrzescijanin przeciwstawiac si¢ grzecho-
wi, odcinajac sie od niego (tamze, 49,19)%. Augustyn rozumiat
wigc jednoznacznie badany przez nas czasownik®. Z cata pewnoscia
nie dat podstaw do interpretowania go w sensie ,,wzruszyt si¢”. Takie
rozumienie znalazto tez odbicie w Wulgacie. Hieronim bowiem
przyjal tu czasownik fiemo (,,glucho brzmiec¢”, ,,mruczec”) uzywany
takze we wczesniejszych przektadach tacinskich, co oznacza, ze tak-
ze dla niego Jezus przede wszystkim byt wzburzony w sensie gwat-
townych uczu¢ negatywnych.

Jesli chodzi o pisarzy sredniowiecznych, dwunastowieczny komen-
tator Czwartej Ewangelii Rupert z Deutz (Commentaria in Evan-

7 R.Schnackenburg, dz. cyt., s. 558, przyp. 3. Jego interpretacja komentarzy patry-
stycznych nieco jednak dziwi.

# X.Léon-Dufour,dz cyt., s. 421, przyp. 48.

¥ Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Jana, Krakow 2003, s. 468.

® C.LK.Story, The Mental Attitude of Jesus at Bethany...,s. 55.

"'S.Agostino, Commento al Vangelo e alla Prima Epistola di San Giovanni (Opere di
Sant’Agostino, cz. IlI, t. XX1V/1), opr. E. Gandolfo i in., Roma 21985, s. 990.

%2 Tamze, s. 986.
% Tamze, s. 988.
 C.ILK.Story, The Mental Attitude of Jesus at Bethany...,s. 56-57.
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gelium sancti lohannis)® podkresla, ze Jezus w calej tej scenie dziata
jako Syn Bozy. Jego przywilejem jest wiedza o faktach, jakie maja na-
stapi¢ (wskrzeszenie Lazarza i knowania Wrogéw Jezusa). Jezus jest
tez Swiadom mocy, jaka posiada. Gniew wyraza wigc Jego samo$wia-
domo$¢ i ma charakter chrystologiczny®. Sw. Tomasz z Akwi-
nu w komentarzu do Jana (Lectura super loannem) 1534 stwier-
dza wyraznie, ze wstrzas Jezusa jest rownoznaczny z gniewem (hic
fremitus in Christo iram quamdam et indignationem cordis signifi-
cat)®’. Gniew ten uznawat za przejaw ludzkiej stabo$ci Jezusa (153268
i 1541). Doktor Anielski mowi wprost, ze w ten sposob Jezus okazal,
iz nie sa mu obce infirmiora et humiliora nostrae naturae®.

Te gléwne komentarze, ktore wywarly najwigkszy wpltyw na rozwoj
egzegezy przed Wujkiem, powinny naprowadzi¢ go na trop wiasci-
wego rozumienia tego stowa. Wydaje si¢ jednak, ze poszedt on tro-
pem wyznaczonym przez Jana Chryzostoma, ktory w homilii 63
do Ewangelii $w. Jana interpretuje postawg Jezusa jako przejaw Jego
ludzkiej natury™, ale (wbrew tekstowi) skupia si¢ na placzu Jezusa’.
Zdaje sig, ze to wlasnie Jan Chryzostom stworzyl, na potrzeby
swego warsztatu kaznodziejskiego, idiom €uppipcopel T¢ TYeluaTL,
ktory zinterpretowal w sposob zgodny z jego wlasng chrystologia.

WNIOSKI

Samotnos$¢ thumacza wobec tradycji przektadowych nie jest wigc
samotnoscia wobec prawdy, ale wobec nawykow, ktorych utrwalanie
moze okazac¢ si¢ zwyktym lenistwem intelektualnym. Pozostaje wige
z wielkim respektem odnies¢ si¢ do tych narzqdzi filologicznych i te-
ologlcznych ktorymi dysponuje biblista, aby nie stawia¢ go w sytua-
cji, w ktorej to nasze przyzwyczajenia hterackle i jezykowe decyduja
o ksztalcie przektadow biblijnych. Nie zawsze gdy wygrywa literackie
pickno lub to, co za pigkne zwykli§my uwazaé¢, wygrywa prawda.

% CSCM 9, s. 555-557.
% C.ILK.Story, The Mental Attitude of Jesus at Bethany...,s. 57-58.

“ S.Thomae Aquinatis, Super Evangelium S. loannis lectura, Taurini-Roma 1952,
s. 286.

% Tamze.

% Tamze, s. 288.

 CILK. Story, The Mental Attitude of Jesus at Bethany...,s. 55-56.
" PG 59, kol. 549-550.
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Zadaniem biblisty, a to on jest przewaznie thumaczem Biblii, nie jest
stworzenie tekstu, ktory bedzie osiagnigciem literackim, lecz przed-
stawienie czytelnikowi jak najwierniejszego obrazu tekstu oryginal-
nego. Ideatem nie jest przektad dostowny, lecz taki, ktéry doktadnie
oddaje sens (nie zawsze jest to rownoznaczne z trescia)” tekstu bi-
bhjnego Sama Biblia bowiem porusza SIQ czesto po obrzezach po-
prawnosci jezykowej, wybiera rozwiazania dyskusyjne z hteracklego
czy estetycznego punktu widzenia. G. Ravasi powiedzial, ze Biblia
jest (...) punktem odniesienia dla naszej kultury (...), gwiazdq polar-
nq, ktorq wszyscy — wierzqcy i niewierzqcy — kierowali sie, gdy szuka-
li piekna™. To stowa pickne ze wzgledu na dowartoSciowanie uniwer-
salistycznego przestania Biblii. Ale pigkno nie moze przystoni¢ nam
tego, co podstawowe: Biblia w KoSciele jest czytana Jako przesiame
o niepowtarzalnym objawiajacym autorytecie i mocy wiazace;j.

Jesus geriihrt oder aufgeregt?
Bemerkungen zu Ubersetzung von Joh 11,33.38,
also der einsame Ubersetzer gegeniiber der Tradition

Zusammenfassung

Die polnische Ubersetzungstradition prisentiert Jesus wihrend der Au-
ferweckung von Lasarus geriihrt, was moglich ist, wenn man das Verben
evmbrima,omai (Joh 11, 33.38) mit den den Zustand der Riithrung und das emo-
tionale Trauererlebnis ausdriickenden Formeln iibersetzt. Dies gescheht den
lexikographischen Daten zuwider, die wir iiber das erwdhne Verben besitzen.
Solches Verstdndnis erschwicht die theologische Bedeutung des Textes, in dem
Jesus von den Teilnehmern der Szene den Glauben an seine Macht iiber den Tod
erwartet. Fiir solche Modifikation der Text Bedeutung Johannes Chrysostomus
verantwortlich ist. Er hat mit seinen aufbauenden und moralisierenden Kom-
mentare Prizedenz des Nivellierens von dem tadelnden Charakter der Aussa-
gen Jesu.

Waldemar Linke CP

2 E.A. Gutt, Dystans kulturowy a przekiad, Krakow 2004, zwt. s. 6-10.

 G.Ravasi, Pigkno Biblii, Warszawa 2006, s. 10. Ten sam autor napisat bardzo intere-
sujacy artykut Bibbia ed estetica. Per la Filosofia, ,,Filosofia e insegnamento” 9(1992) nr 24,
s. 19-24.



