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Zanim Jan Pawet II odszedt do Domu Ojca, jednoczyt nas swoja pasterska
miloscia, wiarg i charyzma. Teraz nadszed} czas, aby$my jednoczyli si¢ wokot
bogatego nauczania, ktére nam pozostawit. Dlatego w trzecia rocznice $mier-
ci Stugi Bozego Jana Pawta II obok czuwan i modlitw o rychla beatyfikacje
oraz kanonizacj¢, koncertéw i programdéw artystycznych odbywaty si¢ w catej
Polsce rowniez seminaria i sympozja poswigcone wszechstronnej mysli Papie-
za Polaka. Jednym z nich bylo sympozjum ,,Czym jest nowy feminizm Jana Pa-
wia 117, zorganizowane przez Katedre Antropologii Teologicznej oraz O$rodek
Badan nad Mysla Jana Pawta II Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie
przy wspolpracy Centrum Jana Pawta II ,Nie lgkajcie si¢”. Na tre§¢ sympozjum
ztozylo si¢ szes¢ referatow, ktore wprowadzaly uczestnikow w zagadnienie fe-
minizmu z punktu widzenia réznych dyscyplin naukowych. Nie zabrakio réw-
niez dyskusji panelowej z udziatem prelegentéw, ktéra koordynowat dyrektor
Osrodka Badan nad Mysla Jana Pawta II oraz kierownik Katedry Antropologii
Teologicznej PAT o. dr hab. Jarostaw Kupczak OP.

Ruch kobiet na rzecz dowartosciowania i réwnosci w szeroko pojetym zy-
ciu spoteczno-politycznym zostal przyjety przez Koscidt Katolicki jako znak
czasu. Za takowy uznat go juz papiez Jan XXIII w encyklice Pacem in terris
(1963 r.), a Sobdr Watykanski II potwierdzit w specjalnym Oredziu do kobiet
(1965 r.): Nadchodzi godzina, nadeszia juz godzina, w ktérej powolanie niewia-
sty realizuje sie w peini. Godzina, w ktorej niewiasta swoim wplywem promie-
niuje na spoleczenistwo i uzyskuje wiadze nigdy dotqd nie posiadanq. Papiez Pa-
wet VI jeszcze bardziej uwydatnit to stanowisko, nadajac pierwszy raz w histo-
rii Kosciota tytut Doktora Kosciota kobietom (1970 r.). Najwyzsza jednak ran-
ge w nauczaniu Ko$ciota nadat , kwestii kobiecej” papiez Jan Pawel 11, wzy-
wajac, na tamach encykliki Evangelium vitae (1995 r.), do tworzenia ,,nowe-
go feminizmu”: W dziele ksztaltowania nowej kultury sprzyjajacej zyciu kobiety
majq do odegrania role wyjqtkowa, a moze i decydujaca, w sferze mysli i dzia-
lania: majq stawac sie promotorkami ynowego feminizmu«, ktory nie ulega po-
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kusie nasladowania modeli »maskulinizmu«, ale umie rozpoznac i wyrazi¢ au-
tentyczny geniusz kobiecy we wszystkich przejawach zycia spolecznego, dziala-
jac na rzecz przezwycigzania wszelkich form dyskryminacji, przemocy i wyzy-
sku (EV, 99).

W tym kontekscie sympozjum poszukujace odpowiedzi na pytania: Czym
jest nowy feminizm?; Czym rozni si¢ feminizm ,,stary” od ,,nowego”?; Czy ist-
nieje jego chrzesdcijanska odmiana? — nie tylko przestaje byé spotkaniem kon-
trowersyjnym z racji wybranej materii, ale nabiera charakteru dydaktycznego,
a nawet mistagogicznego dla tych, ktérzy §wiadomie jednocza si¢ wokot spusci-
zny intelektualno-duchowej Papieza Polaka, jako jego uczniowie i kontynuato-
rzy, czyli — w najlepszym tego stowa znaczeniu — jako ,,pokolenie JPII”.

Pierwszy referat otwierajacy sesj¢ wyglosit mgr Aleksander Gomola (UJ,
Krakéw). Przedstawit on dotychczasowe ,,0siagnigcia i porazki teologii femi-
nistycznej”. W sposdb syntetyczny poruszyt kwesti¢ egzegezy feministycznej,
ktora zajmuje si¢ problemem patriarchalizmu w Biblii. Wiele fragmentéw bi-
blijnych oraz sam jezyk autoréw natchnionych literalnie odnosza si¢ i zwraca-
ja jedynie do mezczyzn (moéwiac np. o byciu synami Bozymi, a nie wspomi-
najac nic o cérkach itp.). Ten sam jezyk obecny jest do dzi§ w Liturgii Kos$cio-
ta, w ktdrej ,,siostry” prawie nie figuruja. Przedstawicielki teologii feministycz-
nej zaczely zwraca¢ uwage na koniecznos¢ zrewidowania dyskursu religijnego
i potrzebg zastosowania jezyka inkluzywnego w liturgii, teologii i przektadzie
Pisma Swigtego. Przez inkluzywno$é teologia feministyczna rozumie jednak
nie tylko stosowanie jezyka, ktory nie wyklucza kobiet, ale takze wzbogacenie
go przez wyjscie poza wylacznie meskie metafory w opisie Boga — wyjasniat
prelegent. Teologia feministyczna wyodrgbnia z kanonu biblijnego naleciatosci
kultury patriarchalnej, stanowiace kontekst spoleczno-kulturowy, a nastgpnie
wydobywa z tekstu istotne tresci Objawienia. Fragmenty Biblii opisujace rolg
i miejsce kobiet w Kosciele i spoteczenstwie thumaczy si¢ dalej w taki sposob,
by usuwac ich patriarchalny charakter: np. Pawlowe wezwanie ,,bracia”, czesto
spotykane w Listach, oddaje si¢ w przektadzie jako ,,bracia i siostry”.

Dokonania teologii feministycznej w tym zakresie zostaty dostrzezone przez
Magisterium Kosciota, ktore stwierdza, iz egzegeza feministyczna zawiera wie-
le elementow pozytywnych. Uwzgledniono réwniez jezyk inkluzywny w nie-
ktérych przektadach Pisma Swigtego (np. w Biblii Paulinskiej w Polsce), a na-
wet Lekcjonarzach liturgicznych (np. w Kosciele Katolickim w Kanadzie). Po-
razka mozna jednak okresli¢ domaganie si¢ rewizji w okreslaniu Boga jedynie
jako Ojca. Jakkolwiek bowiem teologia feministyczna nawiazuje w tej kwestii
do pism teologicznych — np. Anzelm z Canterbury pisze o Chrystusie jako
Matce, a do zenskich kategorii w opisie Boga odwotywali si¢ rowniez tacy my-
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§liciele, jak Augustyn, Jan Chryzostom czy Bonawentura — to radykalne
zmiany w tej materii pociagnetyby za soba ostatecznie szereg probleméw dog-
matycznych. Andrzej Gomola przyznal, iz Raport Papieskiej Komisji Biblijne;j
jasno wyraza stanowisko Magisterium Kosciota, ktére akceptuje egzegeze femi-
nistyczna, ale wyklucza szersze zastosowanie przektadéw inkluzywnych w li-
turgii.

Kolejny referat o do§¢ dwuznacznym tytule: ,,Czy feminizm si¢ zestarzat?”,
wyglosita mgr Matgorzata Bilska (UJ, Krakéw). Referentka ukazata ruch fe-
ministyczny z zupetnie innej perspektywy — od strony systematyki socjologicz-
nej. Juz we wstepie zaznaczyta, ze ruch feministyczny prezentuje si¢ jako nie-
spdjny i niekonsekwentny, z racji wewnetrznych podziatéw i odmian (feminizm
liberalny, umiarkowany i radykalny). Powoduje to niemozno$¢ jego jednolitej
1 wyczerpujacej oceny oraz wymusza pewne strukturalne uproszczenia.

W wystapieniu nakreslony zostal rys historyczny ruchu feministycznego
w jego trzech gtownych falach: Pierwsza odnosi si¢ do okresu mobilizacji ame-
rykanskich i angielskich sufrazystek, tj. ok. 1890-1920 r., chociaz poczatek ru-
chu datuje si¢ juz na rok 1848, kiedy to odby! si¢ pierwszy zjazd dotyczacy
praw kobiet w USA. Feminizm we wspdtczesnej formie pojawit si¢ na przeto-
mie lat 60. i 70. Pod koniec lat 60. ruch kobiet byt skierowany na przetamanie
spotecznych i psychologicznych struktur, prowadzacych do ich podporzadko-
wania. Jedna z najwazniejszych dyskusji tamtych czaséw dotyczyta problemu:
czy wyzwolenie kobiet da si¢ pogodzié z instytucja matzenstwa? Hasta wzno-
szone przez radykalne grupy feministyczne glosily, iz matzenstwo wymusza
na kobietach przyjecie roli podporzadkowanej, co doprowadzito do negacji mat-
zenstwa i rodziny oraz macierzynstwa w ich dotychczasowym ksztalcie. Poja-
wity si¢ takze radykalizujace postulaty dopuszczalnosci aborcji, wolnych zwiaz-
kéw czy macierzynstwa bez matzenstwa. W latach 70. srodowiska feministycz-
ne szerzej propagowaly dziatania na rzecz réwnosci, a ich walka z dyskrymina-
cja polegata na wprowadzaniu kobiet w obszary zdominowane przez me¢zczyzn
oraz domaganiu si¢ réwnego udziatu me¢zczyzn w pracach dotychczas zdomino-
wanych przez kobiety.

Gléwny problem rozwijajacej si¢ etapami mysli feministycznej oraz wywie-
ranych przez nig skutkdw spotecznych prelegentka zdiagnozowata jako brak
perspektywy antropologicznej, czyli odrzucenie réznic pomigdzy piciami oraz
traktowanie meskosci i kobiecos$ci jako wytwordéw dotychczasowej patriarchal-
nej kultury. Pociagato to za soba coraz bardziej plastyczne podejscie do tozsa-
mosci pici i kierowato kobiety w stron¢ maskulinizacji. W imi¢ réwnosci kobie-
ty miaty robi¢ to wszystko, co robili m¢zczyzni, przejmowac ich wzorce oraz
kryteria dziatania. Taki kierunek feminizmu byt szczegdlnie krytykowany przez
Jana Pawta II, ktory apelowal o ,,nowy feminizm”, nie nasladujacy masku-
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linizmu, lecz przeciwnie, podkreslajacy odmiennos¢ kobiecosci i akcentujacy
w zyciu spoteczno-politycznym ,kobiecy geniusz”.

Ustosunkowujac si¢ do mysli Papieza, prelegentka stangta na stanowisku,
ze najwigkszym zagrozeniem drugiej fali ruchu feministycznego byta nie tyle
maskulinizacja kobiet, co ich ostateczna depersonalizacja. Dlatego ostatnie lata
refleksji feministycznej wskazuja, ze ruch kobiecy w jego dotychczasowej for-
mie rzeczywiscie si¢ ,,zestarzal”.

Referat zatytutowany: ,,Nowy feminizm. Teoretyczne podstawy i praktyczne
postulaty”, ktéry wyglosita dr Aneta Gawkowska (UW, Warszawa), juz bez-
posrednio nawiazywat do centralnego zagadnienia sympozjum — nowego femi-
nizmu Jana Pawia II, ktdrym autorka zainteresowata si¢ jeszcze za zycia Jana
Pawta II. Czerpiac z analiz antropologii biblijnej rozwijanych przez Papieza,
referentka ukazata obraz kobiety w jej trzech specyficznych wymiarach: rela-
cyjnosci, receptywnosci oraz rewelacyjnosci.

Owe komponenty, ujawniajace si¢ w kobiecej naturze, maja swoj udziat
w ksztattowaniu jej otoczenia oraz pozytywnym oddzialywaniu na mezczy-
zng. Na przyktad relacyjnosé kobiet ujawnia si¢ w tym, ze sa one nastawio-
ne w wigkszym stopniu na §wiat oséb niz rzeczy. Potwierdzaja to, wg referent-
ki, nie tylko nauki psychologiczne, ale akcentuje rdwniez ,,jahwistyczny” opis
stworzenia cztowieka, w ktorym kobieta, niejako ,,druga” w porzadku stworze-
nia, pojawia si¢ od razu w relacji do mezczyzny oraz nakierowana na niego. Ko-
relujaca z ta cecha receptywnosé, oznacza rozwinieta zdolno$é odbierania wra-
zen, co czyni kobiete otwarta na przyjgcie oraz zaangazowanie w rzeczywisto$é
0s0b i zdarzen. Z kolei rewelacyjnosé¢ taczy sie przede wszystkim z tym, ze swo-
ja konstytucja cielesng i psycho-duchowa, kobieta ,,objawia” bogactwo zycia
(od tac. revelatio — objawienie). Odstania oraz niejako uwypukla wspdélnotowy
1 komunijny wymiar rzeczywisto$ci ludzkiej, jakby zespalajac soba §wiat osdb
irzeczy. Jej zadanie jawi si¢ w zwiazku z tym jako otwieranie oraz inspirowanie
mezczyzny, wprowadzanie go w $wiat przezy¢ i osdb, pobudzanie do rozwoju
$wiadomosci relacyjnej, zarowno w stosunku do drugiego cztowieka, jak row-
niez do samego Boga. W tym kontek$cie nowy feminizm nie ma nic wspélnego
z maskulinizmem, lecz dowarto$§ciowuje kobieco$¢ w jej odmiennosci i boga-
ctwie oraz pobudza do rozwijania tego, co specyficzne w pici zenskiej, a co Jan
Pawet II okre$lal mianem ,,geniuszu kobiety”.

Refleksje nad nowym feminizmem kontynuowata nastgpna prelegentka, dr
Elzbieta Wiater (PAT, Krakéw), w swoim referacie: ,Natura: ograniczenie
czy szansa?”. Prelegentka podkreslita, ze w teologii biblijnej pelnia Bozego
obrazu w cztowieku ,,0d poczatku” domaga si¢ wzajemnego dopetnienia mesko-
$ci 1 kobiecosci. Odwotata si¢ przy tym do psychologii Gestalt (Gestaltpsycho-
logie), w ktorej cato§é obrazu tworza dopetniajace si¢ pola, chociaz kazde z nich
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stanowi juz obraz samo w sobie. Podobnie kobiecosci i meskosci nie mozna ze-
stawia¢ w stosunku do siebie jako wykluczajacych si¢ badZz konkurencyjnych,
poniewaz cechuje je gleboka komplementarno$¢. Staje si¢ to szczegdlnie wi-
doczne w rodzicielstwie: ojcostwie i macierzynstwie, ktore si¢ dopetniaja oraz
uzupelniaja w procesie wychowania dziecka. Odwotujac si¢ do obrazu ojca i oj-
costwa w Biblii, autorka referatu, na zasadzie wzajemnego dopetnienia, wyto-
nifa liste siedmiu korespondujacych z ojcowskimi cech matki. Na przyklad, je-
§li ojciec ukazywany jest jako dawca zycia, poniewaz to on przekazuje nasienie,
z ktorego ono powstaje, to jednak bez zawartej w matce zdolnosci do ucielesnie-
nia tego zycia, nigdy nie mégiby on spetni¢ swojego powotania. Ojciec przed-
stawiany jest takze jako wychowaweca, ktdry prowadzi dziecko do dojrzatosci.
Wypelhniajac to zadanie stawia przed wychowankiem pewne przeszkody i uczy
ich pokonywania. Matka za$ w tym procesie daje ze swojej strony poczucie bez-
warunkowej akceptacji, niezaleznie od efektow dziatania dziecka. Owa afirma-
cja matki uzdalnia dziecko do podejmowania trudéw oraz pokonywania porazek
na drodze do dojrzatosci. W ten sposob cechy ojcowskie i matczyne wspolgraja
w ksztattowaniu nowego zycia, nowej osoby.

Tre$¢ kolejnego wystapienia plasowata si¢ wyraznie w pewnej opozycji
do dwoch poprzednich. Mgr Justyna Melonowska (PAN, Warszawa), w re-
feracie pt.: ,,Matka w refleksji polskich kaptanéw, pomigdzy apologia a parene-
73", z pozycji psychologa, zajeta stanowisko krytyczne wobec antropologii ko-
biety w nauczaniu Kosciota. Podmiotowos¢ kobiety w antropologii chrzescijan-
skiej wzbudzita u prelegentki watpliwosci, poniewaz jest zbyt istotowo zapo-
$redniczona w podmiotowosci matki, co czyni z kobiety podmiot de facto mat-
czyny, a nie kobiecy. Owo zaposredniczenie nie wystgpuje, wedhug prelegentki,
w réwnym stopniu w odniesieniu do mezczyzny. Karol Wojtyta w Elementa-
rzu etycznym pisal, ze podmiotowos$¢ osoby cechuje samoistno$¢ i sprawczosc.
Dlatego w swoich dalszych rozwazaniach mgr J. Melonowska podjeta probe
uchwycenia idei biblijnej niewiasty w jej samoistnosci i sprawczosci. Przywotu-
jac hebrajskie brzmienie imienia pierwszej kobiety — Chawwah, starata si¢ do-
trze¢ do istoty niewiasty niejako w jej przed-istnieniu wraz z me¢zczyzna. Kon-
kluzja rozwazan prelegentki byto stwierdzenie, ze to wolnos¢ jest podstawo-
wym powotaniem osoby, w rOwnym stopniu me¢zczyzny i kobiety. Oboje sa ob-
darzeni wolnoscia oraz predyspozycja do milosci, z czego wynika, ze macie-
rzynstwo kobiety znajduje si¢ w kregu jej wyboru, a nie koniecznosci.

Wydaje sie, ze referentka nie miata zamiaru kontestowania macierzynstwa
jako takiego. Byto to z jej strony raczej wotanie o zrewidowanie sposobu pisa-
nia i myslenia o kobiecie w refleksji Kosciota. Wedtug prelegentki bowiem tak
silna koncentracja na macierzynstwie biologicznym i duchowym odsuwa reflek-
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sj¢ na temat ojcostwa na margines nauczania, powodujac nierownos$¢ i zanie-
dbania w tym temacie.

Ostatni odczyt sesji uzupetniat dyskurs na temat kwestii kobiecej o perspek-
tywe pedagogiczno-medialng. Dr Agnieszka Sojka (UE, Krakéw) podjeta sie
analizy obrazu kobiety w mediach. Zaprezentowane badania ujawnialy obecny
w opinii wielu odbiorcéw niepokoj, iz kobieta w reklamie sprowadzana jest czg-
sto do roli narzedzia podnoszacego atrakcyjnos¢ reklamowanego produktu lub
instytucji, ktore najczesciej nie maja z nig bezposredniego zwiazku (np. materia-
16w budowlanych itp.). Taki sposéb wykorzystania kobiecosci uderza w jej god-
nos¢, redukuje ja do wymiaru obiektu seksualnego i narzuca zewngtrzne kryte-
ria atrakcyjnosci.

Z drugiej strony, na uzytek catej gamy produktéow uzywanych w zyciu co-
dziennym, propaguje si¢ obraz kobiet — gospodyn domowych, ktorych sens zy-
cia upatruje si¢ w praniu, gotowaniu czy sprzataniu. W spotach reklamowych
rozmawiaja one z proszkami do prania i domowymi urzadzeniami, co prowa-
dzi do postrzegania ich roli w rodzinie jedynie przez pryzmat prac domowych.
Lansowane przez media wizerunki kobiet sg czgsto ironiczne, selektywne i ode-
rwane od rzeczywistosci. Oscyluja migdzy przeciwstawianymi obrazami: kobie-
ty — obiektu seksualnego pozadania, kobiety — gospodyni domowej pozbawio-
nej innych oczekiwan i/lub wyemancypowanej i chtodnej biznes-woman, ktéra
nie jest w ogdle zainteresowana zyciem rodzinnym.

Kreowane i narzucane przez kultur¢ masowa ,,wzorce” kobiece przyczyniaja
si¢ W rzeczywistosci do niskiej samooceny oraz poczucia frustracji u wielu ko-
biet i to w kazdym przedziale wiekowym. Sugestie medialne przenikaja ptasz-
czyzng zycia spotecznego, wykrzywiajac mentalnos$¢ i generujac w spoteczen-
stwie krzywdzace postawy wobec kobiet. Od strony pedagogicznej propagowa-
ne modele dostarczaja fatszywych komunikatéw, z ktérych czerpia wiedzg dora-
stajace dzieci i mtodziez. Moga one wywolywaé chaos aksjologiczny u mtodych
i starszych odbiorcéw, dramatycznie znieksztalcajac autentyczny obraz kobiety,
wplywajac na wytwarzanie wygoérowanych, jednak z gruntu falszywych oczeki-
wan wzgledem siebie i innych oraz utrwalajac negatywne stereotypy odnosnie
kobiecosci i samych kobiet. Nowy feminizm ma w tej przestrzeni do odegrania
ogromna rol¢ wychowawcza,.

Sympozjum wienczyta dyskusja panelowa, ktéra dala okazje do dialogu
z prelegentami, zadawania pytan i sygnalizowania watpliwosci ze strony stucha-
czy. Zagadnienie nowego feminizmu Jana Pawla Il okazalo si¢ tematem nader
zlozonym, wywotujacym kontrowersje nawet wsrdd samych wierzacych. Wy-
stapienia prelegentow nie byly w stanie wyczerpujaco odpowiedzieé na wszyst-
kie watpliwosci, ale moga stanowi¢ przyczynek do osobistych badan nad te-
matem. Nauczanie Papieza Polaka nt. nowego feminizmu jest impulsem, kto-
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ry moze nadaé kierunek dalszemu rozwijaniu mysli Kosciota w ,kwestii ko-
biecej”. Odstania jednoczesnie potrzebe poglebiania problematyki feminizmu
nie tylko ze strony samych kobiet, ale rdwniez ze strony mezczyzn, ktérych
wplyw na kreowanie obrazu kobiet i kobiecosci jest niezwykle wazny. Zaintere-
sowani ta tematyka moga odwiedzié seminarium o nowym feminizmie: ,,Kobie-
ta21”, organizowane wspdlnie przez Centrum Jana Pawta II ,Nie lgkajcie sig!”
oraz Osrodek Badan nad Mysla Jana Pawtla II przy Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej w Krakowie. Spotkania te maja na celu nie tylko zrozumienie femini-
zmu, ale przede wszystkim odkrycie i uporzadkowanie nauczania Jana Pawta 11
i Kosciota Katolickiego na temat kobiety.



