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Podrgcznikowa teza glosi, iz ,,redaktorzy Dzieta Kronikarskiego
(...) byli zainteresowani nie tylko i nie tyle idealnym odtworzeniem
chronologii wydarzen, ile przede wszystkim ich znaczenia™'. Kierunek
tej interpretacji dziejoéw wiaze si¢ czasem z apologia Dawida, ktorego
chce si¢ wyidealizowac jako doskonatego wtadcg, ale tez jako inicjato-
ra fundamentalnych instytucji zycia religijnego wspodlnoty Izraela®. Ta
ogolna teza moze zyskac¢ na sile przekonywania, lub straci¢, w zalezno-
$ci od tego, czy konkretne przyktady werytikuja ja pozytywnie, czy tez
negatywnie. Ksiggi wchodzace w sktad Dzieta Deuteronomistycznego
i Dziela Kronikarskiego prezentuja liczne punkty zbiezne, jesli cho-
dzi o wydarzenia relacjonowane w obydwu dzietach. Przez to daja
one mozliwo$¢ synoptycznego zestawienia opowiadan o tych sa-
mych faktach. Sledzenie takich paralelnych narracji pozwala wydoby¢
tendencj¢ obydwu narracji i ich ideologiczne badz teologiczne cele.
Naturalng wydaje si¢ sytuacja, w ktorej idee autora deuteronomistycz-
nego staja si¢ punktem wyjscia dla kronikarza, ktoéry ubogaca badz
przetwarza mysl poprzednika. Jednak w ramach takiej pracy mozna
znalez¢ elementy, ktore daja podstawe do wnioskowania, iz w kon-
kretnych sytuacjach Dzieto Kronikarskie moglo by¢ zrédiem idei teo-

' J. Warzecha, Historia dawnego Izraela, Warszawa 2005, s. 387.

2 E. Nicole, Uncasderelecture: I Sam. 24 et I Chronique 21, ,,Hokma” 26 (1984)
s. 47-55; R. Dillard, The Chronicler’s Jehoshaphat, ,, Trinity Journal” 7 (1986) nr 1,
s. 17-22, zwt. s. 21.
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logicznych, ktore przeniknely do uformowanego juz w zasadzie Dzieta
Deuteronomistycznego. Ta paradoksalna sytuacja jest spowodowana
dhugim procesem ksztattowania si¢ tekstu 1-2 Sm 1 1-2 Krl, ktorych
Tekst Masorecki jest dos¢ pdzng wersja, z ktdra autor historii kronikar-
skiej nie miat raczej kontaktu®. Jako ilustracj¢ takiego postgpowania
przytoczmy relacj¢ o wydarzeniu bardzo istotnym dla obydwu redak-
torow ze wzgledu na swe nastepstwa: o spisie ludnosci za Dawida
i o jego konsekwencjach. Wydarzenie to jest opowiedziane w 2 Sm
24,1-25iw 1 Krn 21,1-30%.

Juz na poczatku warto zaznaczy¢, ze epizodowi temu obydwa dzie-
la historiograficzne wyznaczaja bardzo rézne miejsca w kompozycji
tych dwoch catosci. W 2 Sm opowiadanie o spisie ludnosci zajmuje
bardzo szczegdlne miejsce. W 2 Sm 23,1-7 Redaktor przytacza wypo-
wiedz, ktora okresla jako ,,ostatnie stowa Dawida’”. Dalej nastgpuje li-
sta funkcjonariuszy wojskowych Dawida (ww. 8-39), ktéra ma forme
typowa dla redakcyjnego apendyksu. Natomiast opowiadanie z nastep-
nego rozdziatu znajduje si¢ poza kontekstem®. Stanowi to podstawg
do przypuszczenia, iz mamy do czynienia z materiatem pochodzacym
z zupetnie niezaleznej tradycji’. Zgota inaczej rzecz si¢ ma z 1 Krn

3 W. Lemke, The Synoptic Problem in the Chronicler s History, HTR 58 (1965)
s. 349-363.

4 Synoptyczna analiza tych dwdch tekstow, poza komentarzami do obydwu ksiag,
rzadko byla przedmiotem osobnych studiéw. Warto tu wilasciwie wymieni¢ tylko
R. Dillard, David'’s Census: Perspectives on 2 Samuel 24 and 1 Chronicles 21, w:
Through Christ’s Word, red. R. Godfrey, J. Boyd; Phillipsburg 1985, s. 94-107.

5 P.A.H. Boer, Texte et traduction des paroles attribué¢e a David en 28 23,1-7,
VTSup 4 (1957) s. 47-56; T.N.D. Mettinger, The Last Words of David, ,,.Svensk
ExArspok” 41-42 (1976-1977) s. 147-156; R. Turnay, Les deerniéres paroles de
David, Il Samuel XXIII, 1-7, RB 88 (1981) s. 481-504.

¢ J. Lach pisze o nim jako o ,,oderwanym od kontekstu, ale znaczacym dla teolo-
gicznej tresci Ksiag Samuela” (zob. tenze, ,,Powstanie monarchii [Ksiggi Samuela]”.
w: Ksiegi historyczne Starego Testamentu. Dziejopisarstwo izraelskie [WMWKB 2],
Warszawa 20006, s. 121-162, zwt. s. 153).

" Laczy sig to z przekonaniem, ze 1-2 Krl sa kontynuacja 2 Sm 20, por. W.
Brueggurmann, / i Il Samuele (Strumenti 22), Torino 2005, s. 343. Rozdziatlom
21-24 konczacym 2Sm przypisuje si¢ budowe koncentryczna, w ktorej 2 Sm 24,1-25
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21,1-30. Jest to epizod wpisany w schemat narracyjny, bowiem stano-
wi wstgp do waznego opowiadania dotyczacego Dawidowych planow
budowy $§wiatyni YHWH w Jerozolimie.

Opowiadania te zasadniczo opieraja si¢ na bardzo podobnym sche-
macie narracyjnym: Dawid zarzadzil spis ludnos$ci catego panstwa.
Pomimo oporéw Joaba, spis zostat przeprowadzony, ale jego konse-
kwencja stal si¢ gniew Boga. Za posrednictwem proroka Gada znale-
ziony zostat sposob zaradczy przeciw karze Boga. Bylo nia ztozenie
ofiary na klepisku bgdacym wtasnoscia cudzoziemca. Ziemig t¢ Dawid
nabyt i ztozyt na niej ofiare, ktora usmierzyta gniew Boga. Jednak po-
dobienstwa narracji wiaza si¢ z daleko idacymi réznicami w prezenta-
cji poszczegolnych etapow opowiadania.

DEUTERONOMISTYCZNA WERSJA OPOWIADANIA
O SPISIE

W 2 Sm epizod ten zamyka blok 1-2 Sm. Znakomicie nadawat sig
on na podsumowanie pelnego przeciwstawnych rysow panowania
Dawida. Zwraca si¢ uwagg, ze ma on budowe podobna do Sm 21,1-14.
Wylicza si¢ nastgpujace elementy: niewyjasnione, co do swej natury,
przestgpstwo przeciw Bogu, kara Boza i dziatanie krola celem odwro-
cenia tej kary®. Tak rozumiane podobienstwa miedzy opowiadaniami
sa jednak wynikiem bardzo powierzchownej lektury 2 Sm 21,1-14, do-
konanej pod katem poréwnania z 24,1-25. W opowiadaniu o zemscie
na potomkach Saula za ludobdjstwo Gibeonitow® jest przedstawiona
konkretna i logiczna przyczyna klgski glodu, czyli ztego stanu rzeczy
zwiazanego z jakim$ wczesniejszym wydarzeniem. Dawid nie jest tu
winowajca, musi raczej naprawic to, czego dokonal jego poprzednik
1 czyni to w sposob bardzo taktowny, zachowujac swe zobowiazania
wobec Jonatana (2 Sm 21,7). Trudno wigc uznaé te dwa opowiada-

stanowilby element krancowy (P. K. McCarter, /I Samuel (AB 9), New York i in.
1984, s. 16-19).

8 Tamze, s. 361.

> T.L. McCellan, Gibeon, w: Encyklopedia biblijna, red. P.J. Achtemeier,
Warszawa® 2004, s. 346.
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nia za dwie realizacje tego samego schematu narracyjnego. Widoczna
jest takze che¢ rozwiazania problemow 2 Sm 24,1-25 kosztem pozba-
wionej zatozen wstepnych (czy wrecz opartej na przyjetych a priori
wnioskach) interpretacji 2 Sm 21,1-14. Nalezy raczej przyjac, ze 2 Sm
24,1-25 to tekst, ktory nie ma bliskich powiazan z zadnym innym tek-
stem. Sugestie, ze pierwotnie 2 Sm 24 byt usytuowany po 2 Sm 9'°, lub
po 2 Sm 21,14, to tylko niedajace si¢ udowodni¢ hipotezy.

Ta samodzielna narracja ma za bohateréw osoby znane z wcze-
sniejszych czesci 2 Sm. Dotyczy to z cata pewnoscia Dawida i Joaba,
a w mniejszym stopniu proroka dworskiego Gada. Ten ostatni pojawit
si¢ w 1 Sm 22,5, natomiast 1 K 29,29 cytuje go jako autora zrodta
historycznego dotyczacego czasow panowania Dawida'?. Wyliczajac
uczestnikow akceji w analizowanym opowiadaniu nie mozna zapomnie¢
0 Bogu. Pojawia si¢ On bowiem jako wykonawca czynnosci, ktdra dzi-
wi, gdy jest Jemu przypisana: zwodzi bowiem Dawida. W 1 Krl 21,25
mowi sig o zonie Achaba, Jezebel, ktora zwiodla wiladce, sktaniajac
go do balwochwalstwa. Z Bogiem jako wykonawca czynnos¢ ta nie
pojawia si¢ poza 2 Sm 24,1 w Biblii. Osoba YHWH jest w 1-2 Sm
protagonista réznych wydarzen. W 1 Sm 3,4nn wzywa On Samuela,
by przemowi¢ do niego (ww. 11-14). W tej samej ksigdze YWHW
przemawia do Samuela, odpowiadajac mu na watpliwo$ci zwiazane
z zadaniami ustanowienia monarchy (8,7nn). Sa to tylko przyklady
wystgpowania YHWH jako protagonisty w deuteronomistycznych tek-
stach narracyjnych, ktéore mozna by mnozy¢. Jedynym uczestnikiem

10°0. Eissfeld, The Old Testament. An Introduction, Oxford 1965, s. 278.

' Interpretacjg taka zaproponowat J. Wellhausen i po nim cieszyla si¢ duzym
powodzeniem (por. P. K. McCarter, I Samuel..., s. 59). Podobna opini¢ wyraza-
jaJ. Lach, Ksiegi Samuela. Wstep-przekiad z oryginatu- komentarz-ekskursy (PSST
4/1), Poznan-Warszawa 1973, s. 500; H.W. Hertzberg, I Libri di Samuele (AnT
10), Brescia 2003, s. 526-528 czy A.A. Anderson, 2 Samuel (WBC), Dallas 1998,
David’s Census and the Plague/Form/Structure/Setting (wers. elektr.).

12 Poglad, ze chodzi o dwie r6zne postacie (zob. np. G.N. Knoppers, Gad,
w: Stownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Metzger, M.D. Coogan, Warszawa 1996,
s. 189) nalezy raczej uznac za btedny lub przynajmniej pozbawiony podstaw, por. G.J.
Petter, Gad (person). 2, ABD t. 2, s. 865-866.
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wydarzen zwigzanych ze spisem ludnosci, ktory nie pojawia si¢ poza
tym epizodem, jest Arauna, zamieszkujacy w Jerozolimie Jebuzyta. To
nie postacie stanowia o wyizolowanym charakterze tego tekstu w kon-
teks$cie ksiegi. Decyduje o tym raczej brak zwiazkow przyczynowo-
skutkowych z innymi wydarzeniami opowiedzianymi w 2 Sm.
Zwiazkow takich kaze si¢ natomiast doszukiwaé otwierajacy opo-
wiadanie czasownik fo", ktory sugeruje kontynuacjg jakiej$ sytuacji
relacjonowanej wczesniej. Skutkiem tej nieciaglo$ci na poziomie sty-
lu jest to, ze w analizowanym przez nas opowiadaniu gniew Boga nie
ma przyczyny. Gniew ten za$ jest motorem wydarzen (2 Sm 24,1) i po-
woduje szkodliwe dziatania Dawida. Jest opisany formuta zawierajaca
element czasownikowy (77m, ,,ptonaé”, ,,rozgrzac si¢”) oraz rzeczow-
nikowy (9%, ,,nozdrza”, przen. ,,gniew”). Frazeologia ta jest bardzo
rozbudowana'®. Biorac pod uwage kanoniczny uktad tekstu, wcze-
$niej zostala ona uzyta w odniesieniu do epizodu z przeniesieniem na
rozkaz Dawida Arki Przymierza (2 Sm 6,7)". Dotknawszy jej Uzza
$ciagnat na siebie gniew Boga, ktérego skutkiem byta jego $mier¢.
Wydarzenia to miato miejsce na klepisku Nakona (w. 6). Przeniesienie
Arki Przymierza do Jerozolimy byto przygotowaniem do utworzenia
w tym mie$cie osrodka kultu'®. Nastepnym etapem tego procesu byto
okreslenie miejsca, w ktorym na terenie zwiazanym z miastem powsta-
o miejsce kultu znajdujace si¢ w posiadaniu i pod patronatem rodziny
krolewskiej's. Kolejnym krokiem byta lokalizacja §wiatyni w miejscu,

B E. Johnson, anaf, TWAT t. 1, s. 377-389; B.T. Dahlberg, Anger, IDB,
t.1,135-137;B. Strzatkowska, Terminologia ‘gniewu Bozego 'w Biblii Hebrajskiej,
CTO 3 (2003) z. 1, s. 47-65, zwt. s. 50-52.54-55; R. Miggelbrink, Gniew Bozy.
Znaczenie pewnej gorszqcej tradycji biblijnej (MT 49) Krakow 2005, s. 9, 26.

14 Ozwiazkutego tekstuz2 Sm24 zob. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu,
Warszawa 1986, s. 48; R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, Poznan 2004,
s. 348-349; A.L. Lafffey, 4 Theological Construction of Israel’s Temple, TBT 26
(1988) s. 209-214.

5°G. von Rad, Teologia Starego Testamentu..., s. 46; A. Mozgol, Teologia
Arki Przymierza a Psalmach i w tradycji prorockiej (Ps 132; Jr 3,14-18; 2 Mch 2,1-8)
(SMWTUS 9), Katowice 2003, s. 37.

16 J. Lach, Ksiegi Samuela...,s. 501.
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ktore zostato okreslone i usankcjonowane przez interwencj¢ czynni-
ka boskiego. Nie ma jednak zadnej wzmianki w deuteronomistycznej
historii, ktéra pozwalalaby si¢ domyslaé, ze miedzy opowiedzianym
na zakonczenie 2 Sm epizodem a 1 Krl 6 istnieje jaki§ zwiazek, bo-
wiem budowa §wiatyni jest przedstawiona jako wydarzenie niepowia-
zane z poprzednimi.

O ile zwraca sig¢ pilng uwagg na moment rozpoczg¢cia budowy (1 Krl
6,1) wymiary i uktad przybytku (1 Krl 6,2-10), elementy jego wystroju
(1 Krl 6,14-36) oraz okresla si¢ ramy czasowe realizacji tej inwestycji
(1 Krl 6,37-38), to nie jest wzmiankowane miejsce, w ktorym powsta-
fa. Nie jest to dziwne, jesli wzia¢ pod uwage pewna jednorodnosc¢ sty-
listyczna tej relacji i sprawozdan z innych budowlanych osiagnigé
Salomona (1 Krl 7,1-12). Pozostaje jednak w zawieszeniu kwestia tak
istotna dla miejsca kultu, jak jego lokalizacja. Przypomnie¢ tu warto
bardzo odlegle tradycje etiologiczne dotyczace lokalizacji przybytkow
w Betel, Sychem itd.!” Budowa §wiatyni przedstawiona jest jako kon-
tynuacja idei Dawida, ktorej odroczenie wielki krdl Izraela uzgodnit
bez mata z Bogiem (1 Krl 5,19; 6,11-13)"®. Jej lokalizacja jednak nie
moze by¢ przypadkowa. Dlatego autor deuteronomistyczny dostarcza
elementow, ktore czytelnik ma sobie ztozy¢é w opowies¢, jaka powia-
ze rézne momenty panowania Dawida, gdy wystgpuje on jako orga-
nizator kultu, w jeden spojny ciag wydarzen uzasadniajacych stan dla
jego wizji zycia religijnego Izraela fundamentalny. Traktowanie cate-
go opowiadania, jakby bylo to ,,wyjasnienie, dlaczego §wiatynia jero-

17 Opracowuja te etiologie, cho¢ w bardzo roézny sposob B.W. Matysiak,
Izraelskie sanktuaria okresu przedkrolewskiego (BWT 16), Olsztyn 2003; L. Nie-
siotowski-Spano, Mityczne poczqtki miejsc Swietych w Starym Testamencie,
Warszawa 2003.

W 1 Krn 22,8 powod niezbudowania $wiatyni przez Dawida przedstawiony
jest w znacznie mniej korzystny dla tej postaci sposob, por. J.B. Lach, Ksiegi 1-2
Kréléw. Wstep-przeklad z oryginalu- komentarz-ekskursy (PSST 4/2), Poznan 2007,
s. 181. Jest to wyrazny dowdd na to, ze kronikarz nie ma juz wérdd swoich zatozen
teologicznych apologii Dawida, ktora dla deuteronomisty jest tematem waznym, nie-
malze priorytetowym.
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zolimska zostata zbudowana akurat na wzgdorzu Moria”!? zawiera caly
szereg milczacych zatozen. Jednak byloby btedem czytanie tego opo-
wiadania w catkowitym oderwaniu od wizji Dawida jako organizatora
prawomocnego kultu YHWH w Jerozolimie.

Pewna wskazowke stanowi wlasnie wzmianka o gniewie Boga, kto-
ry ma w tym opowiadaniu $cisty zwiazek ze $wigto$cia, jaka zwiaza-
na jest z Arka Przymierza i innymi przedmiotami kultu, a prowadzi
ostatecznie do $wigtosci samego Boga, ktoremu przedmioty te stuza.
W przypadku opowiadania 2 Sm 24,1-25 wyjasnienie tego gniewu
usytuowane jest nie tyle w naturze czynu Dawida, ile raczej w celu,
jakiemu stuzy to opowiadanie: zwroceniu uwagi na §wigtos¢ miejsca
kultu®.

Nie mozna tez na podstawie samego tylko opowiadania okresli¢,
na czym polegat grzech Dawida, ktory zostat ukarany?'. O ile np. w 2
Krl 8,19 osoba Dawida (,,przez wzglad na Dawida”) mityguje gniew
Boga, tu nie wida¢, zeby pierwszy z panujacych w Jerozolimie wtad-
cow Judy cieszyt si¢ szczegdlnymi wzglgdami. Takze ujgcie gniewu
Boga nie jest tu typowe dla Dziela Deuteronomistycznego. ,,W deute-
ronomistycznym ujgciu nacisk przesuwa si¢ (...) ku psychologii roz-
gniewanego. Zainteresowanie dotyczy przyczyny gniewu Boga?.
Analizowane przez nas opowiadanie nie zawiera jednak zupetnie tego
elementu. Faktem pozostaje rola, jaka ma do spetnienia Dawid ,,zwie-

¥ J. Lach, Ksiegi Samuela..., s. 500.

2 D. Dziadosz, Gli ora coli dinisi in I Sam 8 — 2 Re 25. Redazione e teologia
nella storia deuteronomistica dei Re, Romae 2002, s. 131-132.

2l Poglad, ze Dawid ,,w przyptywie pychy i proznosci przystapit do spisu ludnosci,
co byto wyraznym naruszeniem panujacego zwyczaju, ze ludu Bozego nikt spisywac
nie moze i nie moze zlicza¢” (J. Lach, Ksiegi Samuela..., s. 501) jest moze suge-
stywny. Nie mozna jednak udokumentowac istnienia takiego zwyczaju. Jozef Flawiusz
probuje t¢ kwestie wyjasni¢ powotujac si¢ na argument, ktory miat pochodzi¢ z ,,naka-
z6W Mojzesza” (Ant., 7,13.1[327]): Dawid nie zaptacit zwiazanego ze spisem podatku
pogtownego ,,Bogu” (tamze). Chodzi tu o Wj 30,13. Jednak jest to interpretacja, kto-
ra nagina tekst z Wj do potrzeb tekstu Jozefa. Wedtug Wj do zaptacenia podatku zo-
bowiazane sa osoby podlegajace spisowi, natomiast narracja w 2 Sm 24 nie mowi nic
o tym obowiazku, nie wspomina tez wigc, ze go nie dopetniono.

2 R. Miggelbrink, Gniew Bozy..., s. 27.
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dziony” czy ,,nastawiony” przez YHWH. Reakcja Dawida na wyniki
spisu jest zaskakujaca: jego serce uderza go (wyrazenie hebrajskie jest
dos¢ zaskakujace: ik 17727 m, zob. w. 10. Uznaje on swoj grzech,
cho¢ trudno powiedzie¢, dlaczego ten czyn miatby by¢ wykroczeniem
przeciw Bogu. Wykonanie nakazu (uzycie trybu rozkazujacego w cza-
sownikach ,,idz” 1 ,,policz”) pochodzacego od Boga jest uznane za
popehienie wielkiego grzechu przeciw Bogu (7xn “mxen mmrox, ob-
go Dawida (2 Sm 24,10). Najtatwiejsze do zrozumienia jest to ostatnie
stwierdzenie, cho¢ i jemu daleko do oczywistosci. Dlaczego jednak
Dawid uznat to, co uczynil, za wykroczenie o charakterze religijnym?

Wiasciwa tres¢ Bozego nakazu skierowanego do Dawida w 2 Sm
24,1 zawiera si¢ w czasowniku policzy¢ (mmn). Czasownik ,,i$¢” jest
uzyty pleonastycznie, nie bierzemy go wigc pod uwage w analizie toku
narracji. Natomiast czynno$¢ liczenia stanowi zasadnicza tres¢ tego, co
z polecenia Boga ma uczyni¢ krol. Wybrany tu czasownik jest rzadziej
uzywany niz synonim =so, ktoéry oznacza ,,policzy¢”, ale takze ,,opo-
wiedzie¢ o czyms”, ,,opisa¢ co$”. Tymczasem wyraz uzyty w 2 Sm
24,1 jest zwiazany raczej z dzieleniem tego, co liczone, na jednostki,
celem usprawnienia tej czynnosci. Obydwa pojawiaja si¢ w kontekscie
wyrazen mowiacych o niepoliczalnosci, zwlaszcza wtedy, gdy doty-
czy to potomstwa Abrahama. Czasownik =so wystgpuje w tym kon-
tekscie Rdz w 15,5; 16,10; 32,13 (uzycie w Rdz 41,49 i Ps 139,18
zdaje si¢ by¢ bardzo zalezne literacko, w Ps 87,6 mowa o spisie naro-
dow), natomiast rmn pojawia si¢ w wyrazeniach tej tresci w Rdz 13,16;
Lb 23,10; 1 Krn 27,24. W 1 Krl 3,8 obydwa czasowniki wystepuja
razem?. Roznica miedzy nimi nie byta znaczaca, skoro dla urozmaice-
nia stownictwa w 2 Sm 24,10 znajdujemy =25 na okreslenie czynno-
$ci dokonanej przez Dawida. W kazdym razie opowiadanie poshuguje
si¢ terminologia, jaka zostata uzyta w Ksigdze Rodzaju w formutach
obietnicy Bozej skierowanej do Patriarchow. Policzenie czy spisanie

2 Obydwa czasowniki pojawiaja sie obok siebie takze w 1 Krl 8,5; 2 Krn 5,8, lecz
nie chodzi o liczebno$¢ Ludu Bozego.
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ludu bedacego potomstwem Patriarchy jest niemozliwe ze wzgledu na
liczebno$¢ zapewniona przez Boga — dawce obietnicy.

Jesli przyja¢ za podstawe pracg M. Notha o historii tradycji
Pigcioksiggu®, ktora ciagle jeszcze stanowi punkt odniesienia w ba-
daniach nad historig redakcji Pigcioksiggu®’, za nalezace do J uwa-
za¢ nalezy Rdz 32,13b%, za zwiazane ze zrodtem E — Rdz 15,5 1 Lb
23,13, pochodzenie Rdz 16,10 jest wtorne i niezbyt jasne*’, natomiast
Rdz 13,16 to element redakcyjny wprowadzony przez D. Nalezy on do
opowiadania o obietnicy danej przez Boga Abrahamowi (Rdz 13,14-
17), ktére wyraznie znajduje si¢ poza wiasnym kontekstem literackim.
Jest ono wstawka do J, ktora rozwija w sposob bardziej szczegdlowy
obietnicg Boza z Rdz 12,7*. Jednak warto zauwazy¢, ze dotyczy to
ziemi jako daru dla potomstwa Abrahama®. Nie mowi si¢ natomiast
nic o liczebnosci potomstwa. Pod tym wzglgedem o podobienstwie mo-

2% M. Noth, 4 History of Pentateuchal Traditions, Englewood Cliffs 1972.

% A.F. Campbell, M.A. O’Brien, Sources of the Pentateuch. Texts,
Introductions, Annotations, Mineapolis 1993. Jak si¢ wydaje, gtdéwnym problemem
jest dzi$ pytanie o charakter ostatecznej redakcji Pigcioksiggu: kaptanski lub deutero-
nomiczny, zob. J. Blenkinsopp, Il Pentateuco. Introduzione ai primi cinque libri
della Bibbia, Brescia® 2002, s. 38.

26 Rdz 32,4-14a uwaza si¢ dos¢ zgodnie za tekst zwiazany z J (zob. B.W. Ma-
tysiak, Motyw obietnicy Bozej w cyklu o Jakubie i jego paralele w Starym Testamencie
(BWTUWM 18), Olsztyn 2003, s. 29 i bibliografia z przyp. 66; A.F. Campbell,
M.A. O’Brien, Sources of the Pentateuch ..., s. 117 (publikacja ta postuguje si¢
jednak inna numeracja wersetow).

7 Wg M. Noth, 4 History of Pentateuchal Traditions..., s. 28, przyp. 86.

® G.J. Wenham, Genesis 1-15, Abram and Lot Separate (13,1-18)/Comment,
(wers. elelktr.); A.F. Campbell, M.A. O’Brien, Sources of the Pentateuch ...,
s. 100. G. von Rad sprzeciwial si¢ takiemu podejsciu, zob. tenze, Genesis.
A Commentary, London® 1991, s. 172-173. Natomiast niektérzy (R. Rendtorff,
Dos iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch (BZAW 147), Berlin 1976,
s. 122-123; T. D. Alexander, A Literary Analysis of the Abraham Narrative in
Genesis, mps. University of Belfast 1982, s. 219-220) tacza ten tekst z P.

¥ Na temat teologicznego znaczenia ziemi w historiografii deuteronomistycznej
zob. E. Cortese, Da Mosé a Esdra. I libri storici dell’Antico Israele, Bologna 1985,
260-261.
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wi¢ mozna tylko w odniesieniu do 12,2. Wielki nardd (512 1), jakim
ma sta¢ si¢ potomstwo Patriarchy, tworzy podstawe obrazu niepoli-
czalnego pytu. W Rdz 15,5 obrazem takim sa gwiazdy na niebie.
W obydwu przypadkach (Rdz 13,16; 15,5) tym, co ilustruja obrazy jest
,»twoje nasienie” czy ,,twoje potomstwo” (fv71). Mozna wigc mowic,
ze jeden z tych tekstow jest zbedny, bowiem jego wprowadzenie do-
prowadzito do zdwojenia tresci, nie wnoszac niczego nowego. Gdyby
szuka¢ przyczyny wprowadzenia Rdz 13,16, nalezaloby odwota¢ sig
wlasnie do tego niepasujacego kontekstu, o ktérym byta mowa wcze-
$niej. Waznym dla narratora faktem jest rozstanie si¢ Abrahama i Lota
(Rdz 13,14a). W tym momencie cala ziemi¢ Kanaan mozna przedsta-
wi¢ jako pusta i gotowa do przyjecia potomstwa Abrahama. W. 16, mo-
wiac o tym mnostwie ludzi, ktérzy zajma obszerna przestrzen zyciowa,
nie pasuje do reszty Rdz 13,14-17, gdzie mowa wylacznie o ziemi. Nie
nalezy jednak dostrzega¢ w tej dwutorowosci wyniku ztozonej histo-
rii redakcji, a jedynie wlaczenia do Rdz 13,14-15.17, czyli rozwinigcia
Rdz 12,7, wersetu 13,16 (rozwinigcie 12,2). W ten sposob Rdz 13,16
stat si¢ centralnym elementem inkluzji, co podkresla jego znaczenie.
Rozmnozenie ludu staje si¢ wigc mozliwe dopiero w kontekscie od-
dzielenia. Czysto$¢ grupy czcicieli Jedynego Boga staje si¢ warunkiem
koniecznym jej istnienia. Do$¢ dobrze odpowiada to zatozeniom teolo-
gii deuteronomistycznej, ktéra wielka wage przyktadata do judejskiej
tozsamosci wspolnoty religijnej*’. Nie byto to natomiast widoczne we
wcezesniejszych zrddtach.

Rdz 13,16 stanowi punkt odniesienia dla deuteronomistycznej nar-
racji o spisie ludno$ci. Werset ten wydaje si¢ by¢ inspirowany mniej
przez Rdz 32,13 (J) czy przez Rdz 15,5 (E) gdzie wystgpuje wylacz-
nie rps. Blizszy mu jest Lb 23,10 (E), gdzie wystepuja obydwa ter-
miny oznaczajace liczenie. Jest to tekst bardzo specyficzny, zwigzany
z tradycja o Balaamie. Mowi si¢ w nim nie o potomstwie Abrahama,
ale o mnostwie potomkow Jakuba (2pyr =2v) i czwartej czgsci Izraela
(5wt v3-my)*'. Natura tego tekstu jest przedmiotem dyskusji, bowiem

3 J.A. Soggin, Introduzione all’Antico Testamento, t. 1, s. 157-158.

31 Na podstawie samarytanskiej wersji Pigcioksiggu niektorzy poprawiaja pierw-
szy rzeczownik na ,,0b6z”. Septuaginta omija problem interpretacyjny odwotujac si¢
do znanego z Aten podziatu ludnosci polis na demy.
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szukano w jego interpretacji nawet odniesien do formuly przysiegi*?,
czy do akadyjskich obyczajow wojennych?®. Studia te potwierdzaja ra-
czej zaklopotanie egzegetow wobec tego tekstu, niz stanowia przeko-
nujaca propozycje rozwiazania. Z cala pewno$cia stawia on kwestie
niepoliczalno$ci Jakuba-Izraela jako potwierdzenie, Ze jest to lud blo-
gostawiony przez Boga. Warto dostrzec tez zwiazek w. 10 z poprzedza-
jacym go (w. 9b), w ktorym podkresla sig separacjg przestrzenna Ludu.
Zwiazek tego tekstu z Rdz 13,16 jest wigc wieloaspektowy i pokazuje,
jak zwiazek odosobnienia z niepoliczalnoscia Izraela ksztaltowat sig,
by znalez¢ swe miejsce w teologii deuteronomistycznej. Separacja ta
ma na celu zapewnienie czystosci ludu, a wigc warunku blogostawien-
stwa, ktorego liczebnos$¢ jest przejawem.

W Rdz 13,16b méwi sig o tym, ze nikt nie jest w stanie policzy¢ pro-
chu ziemi, jak nie bedzie policzone potomstwo Abrahama. Pierwsza
czes$¢ tej frazy akcentuje przekonanie, ze nikt nie jest zdolny do wyko-
nania czynnosci liczenia. W drugiej czesci podkresla sig niepoliczal-
no$¢ potomstwa Abrahama. W obydwu cztonach tej wypowiedzi uzyty
jest czasownik mn, ktory pojawia si¢ w 2 Sm 24,1. Btad Dawida, spro-
wokowany przez Boga, polegatl wigc na podjeciu si¢ zadania przekra-
czajacego ludzkie sity i kompetencje.

Jest to wazna teologicznie kwestia, bowiem grzech, ktory jest efek-
tem postuszenstwa wobec nakazu Bozego, jest w perspektywie teolo-
gicznej deuteronomistycznej historiografii czyms, co trudno uznaé za
ujecie typowe. Jest to bowiem teologia stawiajaca w centrum religii
postuszenstwo wobec stowa Bozego*. Jednakze sprawa zdaje si¢ duzo
bardziej zrozumiata, jesli usytuuje si¢ ja na tle komunikacji migdzy
Bogiem a Dawidem w kwestii ustanowienia miejsca, w ktérym spra-
wowany bedzie skuteczny kult ofiarniczy. Nie natura grzechu staje si¢
bowiem centralng kwestia opowiadania, ale fakt, ze Bog poprzez pro-

32 °W. F. Albright, The Oracles of Balaam, JBL 63 (1944) s. 207-253.
¥ S. Gevirtz, Patterns in the Early Poetry of Israel, Chicago 1963, s. 64.

3 7. Matecki, Wybranie Izraela w teologii deuteronomistycznej, SSHT 38 (2005)
s. 315-322.
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roka wskazal miejsce, ktore stalo si¢ zaczatkiem Dawidowego centrum
kultycznego w Jerozolimie.

Powyzsze rozwazania sktaniaja nas do zastanowienia sig, jakie zna-
czenie ma w 2 Sm 24,1-25 watek oddzielenia Izraela. Pytanie to musi
pozosta¢ otwarte az do momentu, w ktérym zajmiemy si¢ wyjsciem
z katastrofalnej sytuacji, w jakiej z powodu grzechu Dawida znalazt
si¢ caty narod.

Rozwiazanie to nie nast¢puje w sposob przypadkowy, ani podyk-
towany wewngetrzna logika wydarzen, lecz jest wynikiem arbitral-
nej decyzji Boga. Interwencja Joaba oraz innych dowddcow nie byta
w stanie zmieni¢ biegu wydarzen wyznaczonych ,,stowem krola” (w. 4).
Podobnie jak Bog zainicjowat wydarzenia zwiazane z powstaniem pro-
blemu, tak tez Jemu przypisana jest inicjatywa rozwiazania. Bowiem
to Bog posyta do krola proroka Gada (w. 11). Postac ta wystgpuje tyl-
ko w dwoch epizodach: przy powrocie Dawida do Judy (1 Sm 22,5)
i w sprawie spisu (2 Sm 24,11-14.18-19). W obydwu przypadkach po-
jawia si¢ ex abrupto, by znikna¢ bez sladu po przekazaniu orgdzia.
Wazne jest to, ze stowa przekazywane przez tego proroka sa odzwier-
ciedleniem woli Boga, ktory kieruje charyzmatycznym monarcha
judzkim. W deuteronomistycznym opowiadaniu o policzeniu ludnos$ci
,»widzacy” Gad pojawit si¢, by posredniczy¢ w wyborze konsekwen-
cji przez Dawida, a nastgpnie po to, by wskaza¢ rozwigzanie. Nie to-
warzyszyt jednak krolowi w realizacji Bozego planu. Po zapoznaniu
si¢ ze sposobem rozwigzania dramatycznej sytuacji Dawid dziata sam.
Posta¢ Gada nie jest wigc potraktowana jako odrebny podmiot dziata-
jacy. Jest on tylko eksponentem woli Boga. Bez interwencji proroka
akcja nie mogtaby si¢ rozwija¢, jednak nie jego osoba jest tu istotna.

Spis zarzadzony przez Dawida miat charakter wojskowy?’. Swiadczy
o tym najpierw powierzenie jego wykonania Joabowi, dowodcy woj-
skowemu (5w, 2 Sm 24,2). Zaangazowani w jego wykonanie byli
takze inni wyzsi wojskowi (w. 4). Trasa, jaka przebyt Joab (ww. 5-8)

3 G. von Rad, Der Heilige Krieg im alten Israel, Ziirich 1951, s. 37-38. Zob.
F.M. Fales, ,,Census. Ancient Near East“, ABD t. 1, s. 882-883.
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obejmuje tylko terytoria wlaczone do panstwa Dawidowego®, a nie zie-
mie podbite, ktorych mieszkancy nie mogli by¢ traktowani jako lojalni
zoierze. Ponadto wynikiem spisu byta liczba poborowych (mgzczyzn
zdolnych do postugiwania si¢ bronia, por. w. 9). Tym spis ten rozni si¢
od dziatan zwigzanych z kwestiami skarbowymi. Mozna wigc przyjac,
ze celem dziatania Dawida bylo oszacowanie potencjatu militarnego
panstwa, ktorym wiadal. Ostatecznie jednak Dawid musiat uzna¢, ze
zdany jest na wielkie mitosierdzie Boga (w. 14), a nie byt w stanie za-
bezpieczy¢ si¢ przed glodem, czy niepowodzeniem wojennym.

Do krytycznej oceny spisu nie doprowadzit Dawida zaden czyn-
nik zewnetrzny. To jego serce bylo zrodtem $wiadomosci, iz popet-
nit grzech. Wyrazenie ,,zadrzato serce Dawida” (m72% 77, dostowne
znaczenie wyrazenia podaliSmy wyzej) wystgpuje jeszcze w 1 Sm
24,6. Czasownik =1 z rzeczownikiem 25 jako dopetnieniem wystepu-
je tylko w tych dwoch wydarzeniach stanowiacych epizody zwiazane
z Dawidem.

Rola aniota w opowiadaniu z narracyjnego punktu widzenia nie jest
konieczna. Aniot — postaniec Pana (mm Tx51) pojawia si¢ w toku ak-
cji w sposob niesygnalizowany. Wystepuje jedynie w ww. 16-17, za to
pojawia si¢ az 3 razy. Jego dziatania naktadaja si¢ na dziatania same-
go Boga, co zgodne jest z ukazywaniem aniota YHWH w Piecioksiegu
i deuteronomistycznym dziele historycznym?®’. Aniot jest wykonaw-
ca kary (w. 16), cho¢ w w. 15 mowa jest o tym, ze to ,,YHWH zestat
zarazg w lzraelu”, co czyni pojawienie si¢ aniota zupelie zbgdnym
z narracyjnego punktu widzenia. Z reakcji Dawida na widok aniota
takze nic nie wynika (w. 17): ostatecznie Dawid zwraca si¢ do Boga,
poniewaz gleboko wierzy w Jego mitosierdzie (i o373, zob.
w. 14). Takze bez aniota jako elementu, ktoremu mozna przypisaé
zmienno$¢, zrozumiata jest przyczyna zdania si¢ Dawida na Boga
w rozwiazaniu dramatycznej sytuacji: milosierdzie to znajduje swoj

%Y. Aharoni, The Land of the bible. A Historical Geography, Philadelphia 1979,
s. 297-298. Jesli jednak chodzi o cel i charakter spisu, to autor ten gotow byt przyjacé
podatkowa przyczyng ogloszenia spisu (zob. Y. Aharoni, M. Avi-Yonah, Atlante
della Bibbia, Casale Monferrato 1987, s. 73).

37 H.-J. Fabry, malak, TWAT t. 4, kol. 887-905, zwt. kol. 902-903.
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wyraz w krotkim czasie kary, jaka wymierza sam Bog (3 dni w po-
rownaniu z 3 latami glodu i1 3 miesiacami niepowodzen militarnych).
Jednak w w. 15 stwierdza si¢, ze kara trwata ,,do ustalonego czasu”
(7vsn ny~w) 1 objeta cate terytorium, na ktorym odbyt sig spis (,,od Dan
do Beer Szeby”). Tymczasem w. 16 sugeruje, ze geograficzng grani-
cq zasiggu kary byla Jerozolima, a przyczyna jej zaniechania — Boze
wzruszenie (M o). Wzmianka Jerozolimy nie jest tu potrzebna i jej
wylaczenie z toku pierwotnego opowiadania nie zmienia charakteru
tekstu. Warto tu zauwazy¢, ze jest to jedyne miejsce w calej perykopie,
gdzie wystepuje nazwa miasta Dawidowego. Jezeli na niej budowano
relacje migdzy analizowana perykopa a lokalizacja Swiatyni jerozolim-
skiej (nazwano ten tekst hieros logos jerozolimskiego sanktuarium)?®®,
to podstawa ta nie wytrzymuje dokladnej analizy. Jednak trudno za-
negowaé zwiazek istniejacy w tym opowiadaniu mi¢dzy miejscem
a kultem.

Na ciaglo$¢ opowiadania o koncu kary nalezy spojrze¢ krytycznie
takze z tego powodu, ze rozbiezne sa informacje o powodzie wyboru
miejsca na ztozenie ofiary. W 2 Sm 24,17 Dawid ujrzat aniota w chwi-
li, gdy znajdowat si¢ on przy posiadtosci Arauny okreslonego jako
Jebusyta. Natomiast 2 Sm 24,18 wigze ten wybor miejsca ze stowem
proroka Gada, ktory jest przedstawiony jako autor rozwiazania®. Nie
mowi sig o jakimkolwiek nadprzyrodzonym zrédle jego wiedzy, co do
skutecznego zazegnania katastrofy rujnujacej kraj. Wykonanie polece-
nia proroka, ktore wypetnia dalsza cz¢$¢ tekstu (ww. 19-25) nie wyma-
ga uwzglednienia roli aniota.

Obydwa warianty opowiadania o zakonczeniu kary (zudzialem aniota
i zudzialem proroka) prowadza do postaci Arauny. Wielo$¢ form imie-
nia tej postaci (Auranah w w. 16, Aranyah w w. 18, Araunah w w. 20)

3% K. Budde, Die Biicher Samuel, Tiibingen 1902, s. 326; G. von Rad, Teologia
Starego Testamentu..., s. 48; H.W. Hertzberg, I Libri di Samuele..., s. 521. P.K.
McCarter widzi tu opowiadanie etiologiczne uzasadniajace obecnos¢ ottarza catopal-
nego w §wiatyni Salomona (tenze I/ Samuel..., s. 517-518).

% D. Dziadosz, zwraca uwagg, ze o ile pierwsza wypowiedz Gada w tym epi-

zodzie (ww. 12-13) ma formg prorockiego oredzia, to w. 18 nie ma tych cech (tenze,
Gli oracoli divini..., s. 130).
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nie stanowi dla nas kwestii istotnej. Wazniejsza rzecza jest natomiast
jego jebusyckie pochodzenie. Przekonanie, ze ,,Jebuzyci to jeden z lu-
dow zamieszkujacych pradawna Jerozolime™* nie upowaznia do utoz-
samienia Jerozolimy z Jebus*'. Jednakze podkresla si¢ w ten sposob,
7e na terenie miejskim zyje i posiada swa wlasnos¢ przedstawiciel
przedizraelskiej populacji. Imig¢ to ma charakter hurycki, ale mozna
doszuka¢ sig¢ podobnych imion w tekstach ugaryckich®. Jego wystg-
powanie w przedizraelskim spoteczenstwie Kanaanu nie moze wigc
dziwi¢*®. Poddawano jednak w watpliwo$¢ historycznos$¢ tego imie-
nia, uwazajac je za fikcyjne, wymyslone przez narratora*. W kazdym
razie zwiazek tej postaci z jaka$ konkretna grupa etniczng nie wyda-
je si¢ idea przewodnia opowiadania. Arauna wystgpuje tu raczej jako
przyktadowy autochton, ktorego wtasnos$c stata si¢ wtasnoscia Boga.
Posiadlos¢ Arauny miata swe przeznaczenie, ktore nie bylo zwigzane
z kultem®. Przyszta $wiatynia bedzie wiec miejscem kultu zbudowane
od podstaw*. Jej fundacja opiera si¢ na akcie wykupu wlasnosci na te-
renie Jerozolimy z rak obcoplemiefica. Gesty dobrej woli, jakie okazat

. Encyklopedia archeologiczna Ziemi Swietej, red. A. Negev, Warszawa 2002,
s. 210. Podobne stanowisko A. Tschirschnitz, Dzieje ludow biblijnych, Warszawa
1994, s. 163.

4 Zob. J.M. Miller, Jebus and Jerusalem: A Case of Mista Identity, ZDPV
90 (1974) s. 115-127; N. Wyatt, 'Araunah the Jebusite’ and the Throne of David,
STheol 39 (1985) s. 39-53; S.B. Reid, Jebus, w: Encyklopedia biblijna, Warszawa®
2004, s. 451-452; R.D. Nelson, Araunah (person), ABD t. 1,s.353; S.A. Reed,
Jebus (Place), ABD t. 3, s. 652-653.

2 F. Grondhal, Die Personennamen der Texte aus Ugarit, Rome 1967, s. 224-
225.272.

“ M. Popko, Huryci, Warszawa 1992, s. 118.120-121.

“ W. Fuss, II Samuel 24, ZAW 74 (1962) s. 145-164. Nie brak jednak obroncoéw
historycznosci tego imienia, por. P. K. McCarter, Il Samuel...,s. 512.

¥ H.W. Hertzberg, I Libri di Samuele..., s. 525. Uzyty termin jest wielo-
znaczny, ale nie wkracza w pole semantyczne zwiazane z kultem, zob. hasto 1 w:
L. Koehleer, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramej-
sko-polski Starego Testamentu, t. 1, Warszawa 2008, s. 192-193 czy C. Dohmen,
mizbéea, TWAT, t. 4, s. 788-801, zwt. 795.

4 J. Lach, Ksiegi Samuela..., s. 507.
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Arauna w negocjacjach z Dawidem, byty wrecz wspaniale, ale zostaty
odrzucone. Przywolywana czasem analogia z Rdz 23,3-16*” podkresla,
ze kwestia kluczowa jest nabycie prawa wlasnosci do tego gruntu przez
Dawida. Jest to wigc w sensie podstawowym scena ekspropriacji nie-
Izraelity, ktora jest konieczna do wykonania tego, co moze powstrzy-
mac kleske niszczaca populacje izraelska. Podkres$la to jeszcze fakt, ze
to nie zlozenie ofiary a budowa ottarza jest momentem przetomowym.
O ofierze bowiem zaczal mowi¢ dopiero Arauna, ktory zaproponowat
Dawidowi zwierzeta na ofiarg catopalna (q5v%, 2 Sm 24,22, por. ww.
24n). Potem (w. 25) moéwi si¢ o roznych typach ofiar ztozonych przez
Dawida: catopalnych i wprowadzajacych pokoj* (ombuw miby). Te dwa
typy ofiar jako ryt przebtagalny wystepuja w Sdz 20,26; 21,4 i wia-
7a si¢ z obecno$cia Arki Przymierza. W 2 Sm 6,17 (par. 1 Krn 16,1)
opowiada si¢ o ztozeniu takich ofiar przez Dawida po instalacji Arki
w Jerozolimie. Salomon za$ sktadat je w trzy razy do roku (1 Krl
9,25) juz w zbudowanej przez siebie swiatyni. Nie mozna wigc mowic
w tym przypadku o zainicjowaniu nowego rytu i to nie nowa forma
kultu jest badana przez nas narracja uzasadniana, lecz miejsce, a kon-
kretnie nabycie prawa wtasno$ci do tego miejsca przez Dawida.

Ten ryt ofiarniczy natomiast okazat si¢ skuteczny: spowodowat on
bowiem, ze Bog wystuchat ziemig i ustata plaga w Izraelu (w. 25b).
Pierwsze z tych wyrazen oparte jest na formie Nifal czasownika rt
z przyimkiem 1. Bozg reakcj¢ na modlitwe zwrot ten opisuje w Rdz
25,21; 1 Krn 5,20; 2 Krn 33,13.19; Ezdr 8,23; w 2 Sm 21,14 Bég wy-
stuchat Dawida po dokonaniu aktu ekspiacji za mord na Gibeonitach;
w 1z 19,22 jest to efekt nawrdcenia Ludu. Mozna wigc powiedziec, ze
ten niezbyt czgsty w Biblii Hebrajskiej czasownik moze odnosi¢ si¢ do

4 P.K. McCarter, Il Samuel...,s. 512; H.W. Hertzberg, I Libri di Samuele...,
s. 526.

4 Nazwa tego typu ofiar (&m>¢ ra1) jest trudna do przettumaczenia, por. R. de
Vaux, Instytucje Starego Testamentu..., s. 430; R.A. Sikora, Rytual skiadania ofiar
w Starym Testamencie, w: Zycie religijne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1999,
s. 193-203, zwt. s. 196-198; E. Zawiszewski, Instytucje biblijne, Pelplin 2001,
s. 113-114; M. Rosik, Judaizm u poczqtkow ery chrzescijanskiej (PWTWroc RN
46), Wroctaw 2003, s. 68-70: D.K. Bartoszewicz, Instytucje biblijne (PWTW $§w.
JCh PN 1), Warszawa 2003, s. 39-42.
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Bozej reakcji na r6zne formy aktow religijnych, tylko tu za$ odnosi si¢
do ofiary. Tylko tuiw 2 Sm 21,14 bezposrednim adresatem dziatania
Bozego jest ,,ziemia”, tyle ze w 2 Sm 24,25 formuta jest dwucztonowa
i w drugim jej elemencie w pozycji paralelnej do tego rzeczownika jest
nazwa wilasna Izrael. Nie kultowy akt jest tu najwazniejszy, ale wlasci-
we miejsce zatozenia sanktuarium.

Oproécz paralelizmu cztondw warto zwrocié¢ jeszcze uwage na inne
zjawisko literackie w 2 Sm 24,25b: na asonacj¢ form czasownikowych
anpn 1 sum. Polwerset ten wydaje si¢ dobrze przemyslang, zrealizo-
wana z wdzigkiem pointa opowiadania. O ile jednak druga jego czg$¢
nawiazuje do 2 Sm 24,21 i stanowi zamknigcie watku przebtagania
za blad, jaki popehit Dawid, to pierwsza wydaje si¢ materiatem li-
terackim, ktory nawet jesli inspirowat si¢ zakonczeniem opowiada-
nia w 2 Sm 21,14, nie moze by¢ dowodem na wtornos¢ opowiadania
w 2 Sm 24. Ustaniem plagi koncza si¢ epizody zwiazane z przekrocze-
niem kompetencji lub niewierno$cia wobec woli Bozej (por. Lb 17,13;
25,8; Ps 106[105],30), co jest dowodem, ze Bog uznat za dostatecz-
ny gest podjety przez Dawida dla naprawienia grzechu wobec Niego.
To zakonczenie kaze nam uzna¢ perykope 2 Sm 24,1-25 za opowiada-
nie o zazegnaniu plagi, w ktorym akcent potozony jest nie na charak-
ter ukaranego wykroczenia, ile na nature srodka zaradczego, jakim jest
inauguracja nowego miejsca kultu, potozonego na terenie zwigzanym
z krolewskim osrodkiem administracyjnym w Jerozolimie.

KRONIKARSKA INTERPRETACJA SPISU,
KARY I OFIARY

Opowiadanie kronikarskie po§wigcone wyborowi miejsca pod $wia-
tyni¢ (1 Krn 21,1-30) na pierwszy rzut oka wydaje si¢ tylko rozsze-
rzona wersja relacji deuteronomistycznej (2 Sm 24,1-25). Jednak to
powierzchowne wrazenie nie da si¢ utrzymac, gdy przyjrzymy si¢
umiejscowieniu tego motywu w catosci dzieta kronikarskiego, bo-
wiem nie jest to (jak w wersji starszej) oderwany od kontekstu epi-
zod, lecz element starannie konstruowanej teologii lokalizacji $wiatyni
Jerozolimskiej. Juz w 1 Krn 22,1 okresla si¢ miejsce kultu powsta-



156 WALDEMAR LINKE CP [18]

fe przy okazji spisu i wydarzen, ktore po nim nastapity, jako ,,dom
YHWH” (mm m2), ktérego centrum jest ottarz do ofiar catopalnych.
W 2 Krn 3,1, jakby mimochodem, podaje si¢ wyjasnienie, ze wybor
tego miejsca na budowe $§wiatyni byl osadzony w historii zbawienia
juz od czasé6w Abrahama. Bowiem to w tym samym miejscu, na go-
rze Moria, Abraham ztozyt Bogu doskonata ofiar¢ ze swego postu-
szenstwa (Rdz 22,1-19). Wiasciwym budowniczym $wiatyni w ujgciu
dzieta kronikarskiego jest Dawid. Zgromadzil on bowiem materia-
ly budowlane (1 Krn 22,3-4.14), a nawet rozpoczat prace budowla-
ne (w. 2). Przekazal on t¢ budowg swemu synowi jako dziedzictwo
(w. 11), co wiaze si¢ z odnowieniem przymierza migdzy Bogiem a do-
mem Dawida (w. 10). Powodem, dla ktérego Dawid nie moze sam zre-
alizowa¢ tego przedsigwzigcia, jest przelana przez niego krew (w. 8).
Jego kontynuacja jest gra stow migdzy imieniem Salomona a stowem
,,pokoj” (w. 9). Mamy wigc w 1-2 Krn dobrze przemys$lany i spraw-
nie zrealizowany wyktad narracyjnej teologii $wiatyni, ktory czerpie
z idei teologicznych dzieta deuteronomicznego (przymierze z do-
mem Dawida), ale skupia si¢ na problemach charakterystycznych dla
epoki drugiej $wiatyni (koniecznos$¢ i wytaczno$¢ kultu $wiatynnego
w Jerozolimie)®.

Ta odmienna teologia wymagata bardzo daleko idacego przeformu-
lowania opowiadania. Juz punkt wyjscia jest odmienny: w 1 Krn 21 na
poczatku opowiadania nie pojawia si¢ YHWH. To nie on jest autorem
zgubnego dla Izraela planu spisania m¢zczyzn w panstwie. Na scenie
pojawia si¢ posta¢ nieznana w dziele deuteronomicznym: przeciwnik
(p)*. Wskazuje si¢ na wczesniejsze uzycie tego terminu w Lb 22,22-
35; Hi 1-2; Zach 3,1-2, w tekstach, ktore pochodza z VI w. przed Chr.’".

¥ G. Boccaccini, I giudaismi del Secondo Tempio. Da Ezechiele a Daniele
(ANT 1), Brescia 2008, s. 74.

0 Stowo to wystepuje w 1 Sm 29,4; 2 Sm 19,23; 1 Krl 5,18; 11,14.23.25. Zawsze
jednak oznacza przeciwnika w sensie militarnym, postacie o ludzkim charakterze, zob.
V.P. Hamilton, Satan, ABD t. 5, s. 985-989, zwt. s. 986.

SLJ.M. Myers, I Chronicles (AB 12), New York i in. 1965, s. 147; G.N.
Knoppers, I Chronicles 10-29 (AB 12A), New York i in. 2004, s. 751-752; C.
Breyenbach, P.L. Day, Satan, DDD, s. 726-732, zwt. s. 727-729.
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Trudno bytoby zebraé to, co wymienione teksty méwia o tak nazywa-
nej postaci, w jedna wspolna wizj¢ teologiczna. Mogla to by¢ postaé
tozsama z Bogiem (Lb 22,22nn), nalezaca do Bozego dworu (Hi 1n) az
po przeciwnika Bozego (Zach 3,1n). Przedstawienie szatana w 1 Krn
21,1 jest najblizsze temu ostatniemu tekstowi. To szatan wptynat na
Dawida (1 Krn 21,1), co okreslone jest czasownikiem ,,zwies¢” (mmwo).
Jest to ten sam czasownik, ktory zostat uzyty w 2 Sm 24,1, tyle ze tam
podmiotem jest Bog. Szatan jako podmiot czynno$ci zwodzenia poja-
wia si¢ jeszcze w Hi 2,3, gdzie Bog jest zwiedzionym.

Bog reaguje dopiero wtedy, gdy zto juz si¢ dokonato (w. 7). W ten
sposob opor Joaba to juz nie tyle tragiczna walka z przeznaczeniem
skazana na niepowodzenie, ile raczej apel do wolnej, niezdetermino-
wanej woli Dawida, ktory moze jeszcze zmieni¢ decyzje. Joab, cho¢
powtorzony w 1 Krn 21, 4 zwrot identyczny jak w 2 Sm 24,4 moze
sugerowac jego bezwolno$¢, ma jednak, we wizji Kronikarza, szan-
s¢ na zajecie osobistego stanowiska wobec zarzadzenia (1 Krn 21,6).
Kronikarz sygnalizuje konflikt migdzy Joabem a Dawidem, w kto-
rym strong winng zdaje si¢ by¢ wedtug niego krol. W 1 Krl 21,6 jest
do$¢ trudny do interpretacji. Zwrot axinx 75»7727 23vm™> mozna bo-
wiem thumaczy¢ bardzo réznie, w zaleznosci od tego, jakie znacze-
nie nadamy czasownikowi avn: ,,by¢ obrzydliwym” czy tez ,,uznac co$
za przykre”?. W zaleznosci od tego otrzymamy stwierdzenie: ,,ponie-
waz stowo krola byto obrzydliwe w opinii Joaba” lub ,,poniewaz Joab
uznat stowo krola za przykre [dla siebie]”. W kazdym razie Joab na
skutek tej sytuacji nie wypetnit rozkazu wtadcy, bowiem nie policzyt
pokolen Lewiego i Beniamina. Nastgpne zdanie zaczyna sig¢ od stow:
,»a zle bylo w oczach Boga to stowo” (mm 22775y ovibsn rpa vm).
Potepienie stowa Dawida ze strony Joaba zostato wigc usankcjonowa-
ne przez Boga. Stowo, o ktorym moze tu by¢ mowa, to jedynie nakaz
dokonania spisu (w. 2). Jest to zaskakujace w kontekscie charaktery-
stycznej dla teologii kronikarskiej apologii Dawida. Dochodzi ona do
glosu w 1 Krn 27,23-24, gdzie mamy do czynienia z probg reinter-

2 L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-
polski aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 2, Warszawa 2008, s. 686.
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pretacji wydarzenia opowiedzianego wczesniej. Osoba odpowiedzial-
na za spis jest tu Joab. Dawid natomiast jest przedstawiony jako kto$,
kto ,,polegal na obietnicy Pana, Ze rozmnozy Izraelitéw jak gwiazdy
na niebie” (w. 23). Trudno bytoby te¢ sytuacje sprzecznosci zrozumiec,
bowiem nic nie usprawiedliwia takiej rozbieznosci ocen jednego faktu
w ramach dos¢ spdjnego teologicznie dzieta, jakim jest 1-2 Krn. Trzeba
ten fakt widzie¢ tacznie z opuszczeniem w spisie pokolenia Lewiego,
co jest zachowaniem wyraznego zakazu w Lb 1,49. Pokolenie to, kto-
remu teologia Drugiej Swiatyni wyznaczyta szczegélna role w kulcie™,
zostato uszanowane, co podkreslito jego szczegdlny status. Osobny
problem stanowi pokolenie Beniamina**. Nalezy odnotowaé zaintere-
sowanie tym pokoleniem w literaturze okresu powygnaniowego. Stale
podkresla si¢ w Ezd zaangazowanie Beniaminitéw u boku Judy w od-
budowe Jerozolimy (1,5%; 4,1; 10,9; 11,4). Takze 1 Ezd rozwija ten wa-
tek (2,5; 5,63; 9,5). Kluczowy natomiast wydaje si¢ tekst Neh 11,36.
Daleki jest on od gramatycznej jednoznaczno$ci. Wydaje si¢ jednak,
7Ze mowa w nim o migracji grup lewickiego personelu §wiatynnego
z Judy do Beniamina. Trzeba wigc widzie¢ w zréwnaniu Beniamina
z pokoleniem Lewiego efekt przeksztatcania sig¢ obszarow tradycyjnie
kojarzonych z plemieniem Beniamina w siedzib¢ pokolenia Lewiego,
co wiazato si¢ z faktem pozostawania tradycyjnych siedzib Lewickich
poza granicami prowincji perskiej Jehud*®. W redaktorskiej modyfi-
kacji kronikarskiej chodzi wigc ostatecznie o obrong statusu lewickie-

53 J. Blenkinsopp, Sapiente, sacerdote, profeta. La leadership religiosa e inte-
lettuale nell Israele antico, Brescia 2005, s. 143-144; G. Boccaccini, / giudaismi
del Secondo Tempio..., s. 84-89.

% G.N. Knoppers, I Chronicles 10-29...,s. 753.

> Odwolujemy si¢ do brzmienia tego wersetu wg wyd. A. Rahlfsa, (tenze,
Septuaginta. 1d estVetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, t. 1, Stuttgart
1935, s. 877) ktore zgadza si¢ z Ezdr 1,5. R. Hanhart (tenze, Esdrae liber I, w:
Septuaginta: Vetus Testamentum Graecum, t. 8, cz. 1, Gottingen 21991, s. 2) ma inne
brzmienie tego wersetu, por. M. Wojciechowski, Apokryfy z Biblii Greckiej (RSB 8),
Warszawa 2001, s. 233-234.

% H. Langkammer, Ksiega Ezdrasza. Ksiega Nehemiasza, Lublin 2000, s. 228;
L. Allen, T. Laniak, Ezra, Nehemia, Ester (NIBC), Peabody 2003, s. 148 1 152.



[21]  SPIS LUDNOSCI ZA DAWIDA W ROZNYCH INTERPRETACJACH 159

go personelu §wiatynnego, ktory nie zostat sprofanowany aktem spisu.
Zgodnos¢ z tekstem wyjsciowym wymagata wprowadzenia inicjaty-
wy Joaba, nawet kosztem obrazu Dawida i kosztem sp6jnosci opowia-
dania, gdy che¢ idealizacji krolewskiego fundatora jerozolimskiego
osrodka kultu doszta wreszcie do glosu.

Elementem charakterystycznym dla kronikarskiej relacji o spisie
ludnosci i jego konsekwencjach jest motyw miecza YHWH. Kara, jaka
spadta na Izraela, w 2 Sm 24,13 jest okreslona prozaicznie jako zara-
za. Kronikarz w 1 Krn 21,12 wprowadzit element, do ktérego powraca
jeszcze niejednokrotnie (ww. 16.27.30). Miecz YHWH jest atrybutem
postanca (aniota) YHWH (2 Krn 32,21; Lb 22,23; Dn 13,59, por. Rdz
3,24 — cherubin; Joz 5,13-15 — aniot opisany terminami: ,,maz”, w.
13, ,,w6dz zastepow Pana”, w. 15). Bez zwiazku z aniotem wystepuje
wPs17(16),1311266,16;Jer 12,12;29(47),7°7; Ez21,8.9.10. Wida¢ wy-
raznie, ze motyw aniola wyposazonego w bron sieczna byt szczegdlnie
popularny w epoce powygnaniowej, z ktora nalezy wiagza¢ wigkszo$¢
miejsc w Biblii, w ktorych wystepuje. Postulowano zwiazek aniota
zmieczem w 1 Krn 21,12nn z Joz 5,13nn ze wzgledu na wspolny kon-
tekst kultyczny?®. Joz 5,13-15 jest tez zwiazane blisko z Wj 3%°, zwlasz-
cza przez bardzo czytelna aluzje w Joz 5,15 do Wj 3,5. Tytut ,,wodz
zastepow Pana” w Joz 5,15 zbliza go jednak do Dn 8,11%. Tytut ten,
stosowany do aniotow, wydaje si¢ charakterystyczny dla teologii ju-

57 W LXX Jer 46,10 (TM Jer 26,10) pojawia sie jeszcze wyrazenie udyatpa kvpiov,
ktorego drugi czton nie ma odpowiednika w TM. Niepewna jest tez interpretacja Jer
25(32), 27, gdzie moze chodzi¢ o wojng rozumiana jako kar¢ Boza albo o obraz mie-
cza Bozego.

8 R. Mosis, Untersuchungen zur Theologie des Chronistischen Geschichtswerkes
(FTS 29), Frieburg 1973, s. 115-116; R. Braun, I Chronicles (WBC 14), Dallas
1986, David’s Census (21:1-22:1), Form/Structure/Setting, wers. elektr.

¥ T.C. Butler, Joshua (WBC 7), Dallas 1984, Possessing the Promise (Joshua
1-12)/Cultically Correct for Conquest (5:2-15)/Comment, (wers. elektr.).

8 W postaci tej widzi sig czgsto samego Boga (zob. M. Parchem, Ksigga Daniela
[NKB 26], Czgstochowa 2008, s. 531. Autor ten nie uwzglednia jednak Joz 5,15, dlate-
go traktuje ten tytul w Dn 8,11 jako hapax legomenon Biblii Hebrajskiej). Jest to jeden
z tych tekstow, w ktorych postaé anielska wystepuje jako alter ego Boga.
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daizmu Drugiej Swiatyni®'. Posta¢ aniota w 1 Krn 21,12nn jest wiec
scisle zwiazana z angelologia tego okresu, a jej wprowadzenie jest czg-
$cia programu pokazania Boga jako zarazem uczestniczacego w wyda-
rzeniach historycznych i transcendentnego.

W odréznieniu od relacji deuteronomistycznego historiografa opo-
wiadanie kronikarskie wprowadza postanca YHWH jako posta¢, bez
ktorej relacja ta traci spoistosc. Po zapowiedzi wykonania kary Bozej
przez postanca YHWH (1 Krn 21,12) nastepuje realizacja tej kary (w.
15) dotyczaca Jerozolimy. Pozwala to na przedstawienie zmiany decy-
zji o zagtadzie miasta jako czegos$, co zachodzi migdzy dwoma podmio-
tami. To aniot, a nie Gad przekazuje rozwiazanie krytycznej sytuacji
(w. 17)%2, co ostabia rolg proroka. Nie Gad jest juz Bozym postancem,
bowiem t¢ role przejela istota nadludzka. Warto zauwazy¢, ze tak rolg
proroka ujmuje nawet tekst prorocki: Zach 1,7-17%. Takie nadwatle-
nie autorytetu urzedu prorockiego mozna wyttumaczy¢ konfliktem,
jaki daje si¢ zauwazy¢ migdzy sadokickim $rodowiskiem przywodcow
religijno-politycznych a opozycja prorocka®. Analogiczna jest ocena
czcigodnych instytucji przeszto$ci: monarchii i proroctwa, ktore sq re-
spektowane, ale przy zatozeniu rezygnacji z aspiracji do roli przywod-
czej, ktora przypasé miata jedynie sadokickiemu kaptanstwu®.

Wzmianka o ztozeniu ofiar przez Dawida (1 Krn 21,28) jest powtd-
rzeniem 2 Sm 24,25. Jest to o tyle warte podkreslenia, ze motyw ten
nie zostalo ocenzurowany przez Kronikarza, cho¢ jego wyraznie za-
znaczajaca si¢ tendencjaq teologiczna jest marginalizowanie roli kul-
towej wladcy i teologicznego znaczenia monarchii®. Jest to ilustracja
ogromnego szacunku, jakim Kronikarz darzyl pierwotna tradycje,
z ktorej korzystat w tym opowiadaniu bardzo waznym dla kluczowej

¢ J.J. Collins, Prince rf, DDD, s. 662-664.

¢ G. Panteghini, Aniolowie i demony. Powrot tego co niewidzialne, Krakow
2001, s. 79, przyp. 83.

¢ J.Blenkinsopp, Storia della profezia in Israele (BB 22), Brescia 1997, s. 249.
% G. Boccaccini, I giudaismi del Secondo Tempio..., s. 106-107.
% Tamze, s. 107.

% Tamze, s. 76-77.
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dla niego kwestii kultu. Z tym wigksza uwaga nalezy wigc zajac sie
relacja, jaka tworzy kaptanski teolog okresu powygnaniowego mig-
dzy sanktuarium (,,wyzyna”) w Gibeonie a zainicjowanym przez sie-
bie osrodkiem kultu w Jerozolimie. Na zwiazek ten trzeba spojrzeé
w perspektywie relacji o przeniesieniu przez Dawida Arki z Gibeonu
do Jerozolimy (1 Krn 16). W relacji deuteronomistycznej (2 Sm 6,1-
16) brak wzmianki o Gibeonie, znajduje si¢ tam natomiast wzmianka
o Baali w Judzie (w. 2) czyli Kiriat-Jearim. Slad tej tradycji obec-
ny jest w 1 Krn 13,1-14, zwl. w. 6. Trudno znalez¢ natomiast deu-
teronomistyczna tradycje dla tradycji zwiazanej z przechowywaniem
Namiotu Spotkania w Gibeonie®’. Jest to wzmianka bardzo zaskaku-
jaca w zestawieniu z amorycka przesztos$cia Gibeonu i calej ligi gi-
beonskiej. Mowilismy o sugerowanych zwiazkach deuteronomicznej
relacji o spisie ludnosci z kara za zbrodnig popetniona na gibeonitach
w czasach Saula. Jednak w tradycji kronikarskiej nie ma nawiazania do
owego krwawego epizodu. Wzmianka o Gibeonie wiaze si¢ wyltacznie
z osoba Kaptana Sadoka®, ktorego postuga zapewnita ciagto$é prze-
strzegania prawa ofiarniczego w tym miejscu (1 Krn 16,40). Znaczenie
tego miejsca usankcjonowane mieczem YHWH Dawid w relacji kro-
nikarskiej uszanowat (1 Krn 16,30), wigc uznal, ze to pochodzacy od
Sadoka kaptani maja wlasciwa kompetencj¢ w dziedzinie kultu, jego
za$ akt mial charakter nadzwyczajny i mogl by¢ potraktowany jako
uzurpacja naruszajaca prerogatywy sadokickiego kaptanstwa. W ten
sposob wigc przywrocono wlasciwa teologii kronikarskiej relacjg mig-
dzy monarchig a sadokickim kaptanstwem, ktora material tradycji deu-
tronomistycznej zdawat si¢ naruszaé. Logicznym rozwinigciem tego
opowiadania jest 1 Krn 22,2 gdzie znajdujemy relacje o Dawidowych
usitowaniach rozpoczecia budowy Swiatyni. Jest on w nastgpnych roz-
dziatach przedstawiony jako prawodawca przybytku i jego wlasciwy
zalozyciel®. Tak wigc relacja kronikarska okazuje si¢ konsekwentnie

¢ G.N. Knoppers, I Chronicles 10-29..., s. 651-652.
% J.M. Myers, I Chronicles...,s. 122.

% W. Riley, The King and Cultus in Chronicles: Worship and the Reinterpretation
of History (JSOT 160), Sheffeld 1993, s. 155; G. Boccaccini, I giudaismi del
Secondo Tempio...,s. 74-75.
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realizowanym dzietem mistrzowskiej reinterpretacji historii, w kto-
rej z szacunkiem dla wezesniejszych dokumentéw promuje si¢ jednak
z przekonaniem te watki narracyjne i idee teologiczne, ktére pokazuja
rzeczywisto$¢ Drugiej Swiatyni projektowana na czasy Dawida.

Opowiadanie z 1 Krn jest apologia nie tylko Dawida, kaptanskich
kregow rzadzacych Jerozolima Drugiej Swiatyni, ale i Boga. O wie-
le wigcej miejsca zajmuje w nim ludzki aspekt wydarzen: psychologia
postaci. Angelologia i demonologia, jakie pojawiaja si¢ w tym opowia-
daniu, shuza przedstawieniu Boga jako istoty transcendentnej, nie anga-
zujacej si¢ w bieg wydarzen bezposrednio. Zarowno antropologia, jak
i teologia opowiadania kronikarskiego wydaja si¢ lepiej przemyslane,
glebsze, oparte na lepiej dopracowanych podstawach filozoficznych.
Takze literacko wykorzystanie tego opowiadania jest lepsze, poniewaz
faczy sig ono z blizszym i dalszym kontekstem. Wizja Kronikarza jest
wigc teologicznie i literacko dojrzalsza. Operuje bardziej abstrakcyj-
nymi pojgciami, niz historycznymi (tradycyjnymi) przekazami fakto-
graficznymi. Laczy ze soba odlegte watki, nie waha si¢ positkowac
takimi elementami, jakimi wcze$niej nie postugiwata sig teologia jah-
wizmu (dualizm w sferze istot nadnaturalnych). O miejscu wzniesie-
nia przybytku zdecydowat Bog poprzez swe narzedzia. Swiatynia jest
wigc Jego doskonatym dzietem, na ktérym nie ma skazy ludzkich bte-
dow i stabosci. Takze jej personel wolny jest od historycznych zaszto-
$ci 1 defektow.

ZNACZENIE UZUPELNIENIA DO
DEUERONOMISTYCZNEJ NARRACJI O SPISIE

Analiza deuteronomistycznej wersji opowiadania wykazata, ze
w narracji tej Poslaniec Pana (mm x52) w chwili zwrotu akcji jest
w miejscu do$¢ przypadkowym: obok klepiska nalezacego do przed-
stawiciela przedizraelskiej ludnosci Jerozolimy. W ten sposob wybor
miegjsca na ztozenie ofiary wydaje si¢ mniej przypadkowy, zwiazany
z dziataniem Boga i Jego postanca. Jednak powoduje to zmiang wy-
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mowy narracji, ktora bez udziatu aniota rozwija si¢ logicznie, ale w in-
nym kierunku™.

WskazaliSmy wyzej, ze 2 Sm 24,16-17 to material, ktory zaburza
ciaglo$¢ narracji opowiadania o spisie ludnosci i wydarzeniach z nim
zwiazanych. Glowna postacia tego wtrgtu jest aniot, ktorego pojawie-
nie si¢ jest najprawdopodobniej chgcia zsynchronizowania tej relacji
z wersja, jaka pojawita si¢ w 1 Kin 21,1-30. Mozemy sceng angelo-
fanii uzna¢ za pozniejszy dodatek, ktorego celem byto rozjasnienie
kwestii, ktora stala si¢ bardzo wazna: wyboru miejsca na ztozenie sku-
tecznej ofiary przebtagalne;.

Warto zwroci¢ uwage na sposob przedstawienia aniota, ktory jest
przedmiotem wizji Dawida. W Rdz 32,2-3; Wj 3,2; Sdz 6,12; 13,3,
por. Rdz 18,2; Joz 5,13 méwi si¢ o aniotach, jako istotach widzial-
nych, jednak na ich okreslenie uzywa si¢ rzeczownikow ,,cztowiek”
czy ,,m¢zczyzna” (vyai), a tylko kontekst wskazuje na to, ze chodzi
o istot¢ nadludzka. Inaczej rzecz si¢ ma w 2 Sm 24,16: aniot — posla-
niec Pana — jest tu rozumiany w sposob bardzo mato dopracowany
teologicznie. Nie przypisuje mu si¢ duchowej kondycji, jest istota ma-
terialng, ktéra w imieniu Boga dziala w $wiecie, wykonuje konkret-
ne zadania. Jesli chodzi o zadania, jakie teologia deuteronomistyczna
wyznacza aniotom, to najczesciej jest im powierzony przekaz infor-
macji, natomiast w 2 Sm 24,17 dziatanie to polega na eksterminacji
ludzi. Takie przedstawienie postanca Pana nie licuje z do$¢ wypraco-
wanym deuteronomistycznym obrazem aniola, jaki wida¢ w porowna-
niach: ,,dobry jak aniot Elohim” (1 Sm 29,9); ,,jak aniot Elohim (...)
zeby wystucha¢ dobra i zta” (2 Sm 14,17); ,,bardzo madry jak aniot
Elohim, zeby wiedzie¢ wszystko, co dzieje si¢ na ziemi” (2 Sm 14,20);
,jak aniot Elohim” (2 Sm 19,28). W porownaniach tych aniot ukaza-
ny jest jako istota obdarzona nadzwyczajnymi zdolno§ciami poznaw-
czymi 1 dobrocia. Jak si¢ wydaje, nie dostrzezono jeszcze specyfiki
tej grupy tekstow, ktore réznia si¢ dos¢ wyraznie od czgsto studiowa-

" Pewna analogie stanowi wprowadzenie aniota do sceny modlitwy Jezusa
w Ogrojcu w Ewangelii wg $w. Lukasza (Lk 22,43-44).
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nego motywu ,,aniota YHWH”’!. Zdaje si¢, ze poréwnania te sa owo-
cem teologii pdzniejszej i lepiej rozwinigtej, probujacej rozwiazac nie
tylko problem transcendencji Boga, ale takze natury bytow ze swiata
nadprzyrodzonego™.

Mozna uzna¢ 2 Sm 24,16-17a za probg przyswojenia Dzielu
Deuteronomistycznemu innowacji narracyjnych Kronikarza, jednak
probe te trzeba uznaé za do$¢ niezrgezna teologicznie. Ma ona wyja-
$ni¢ sprzecznosci w dziataniu Boga oraz znie$¢ Jego odpowiedzial-
nos¢ za bezposrednie wykonanie kary. Mozna tu si¢ odwota¢ do roli,
jaka aniot pelni w opowiadaniu o ,,zwiazaniu” Izaaka (Rdz 22)”.

Aniol pojawia si¢ w Rdz 22,1-19 tylko dwa razy (22,11.15). Pojawia
si¢ w obydwu przypadkach jako mm x5 czyli postaniec Jahwe. Nie
wszystkim wydaje si¢ by¢ konieczny aktorem elohistycznego™ opo-
wiadania w Rdz 22,1-13.197, Jak si¢ wydaje, tradycyjna krytyka zro-
det uznawata t¢ posta¢ za nieobecna w opowiadaniu pierwotnym,
natomiast zwigzana z postelohistyczna elaboracja opowiadania. Bog
opowiadania elohistycznego stawia Abrahama w trudnej sytuacji pro-
by (omaxny Moy ovbnm, Rdz 22,1). Proba ta prowadzi do momentu
szczytowego napigcia w Rdz 22,11-1276. Do tego momentu cata uwa-
ga w opowiadaniu jest skoncentrowana na tym, czy Abraham wykona

" S.A. Meier, Angel of YAHWEH, w: Dictionary of Deities and Demons in the
Bible, red. K. von Toorn, B. Becking, P.W. van der Horst, Leiden i in.2 1999, s. 53-59
(z bibliografia).

2 R. Dillard, Davids Census...,s. 95.

3 P.S. Alexander, Akedah, w: Stownik hermeneutyki biblijnej, red. R.J. Coggins,
J.L. Houlden, Warszawa 2005, s. 6-9.

" H. Cazelles, J.P. Bouhot, I/ Pentateuco (BSB 4), Brescia 1968, s. 250.

5 J. Chaine, Le Livre de la Genése (LD 3), Paris 1951, s. 270; R. Kilian, //
sacrificio di Isaaco. Storia della tradizione di Gen 22 (StB 36), Brescia 1976, s. 62.
W interpretacji egzegetycznej Rdz 22,11-12 postac¢ aniola nie jest brana pod uwagg
(por. tamze, s. 69-70). W koncu stwierdza, ze przynaleznosci terminu ,,aniot” do war-
stwy elohistycznej nie da si¢ jednoznacznie okresli¢ (tamze, s. 109) Takze jego po-
jawienie si¢ w Rdz 22,15 uznaje on za nie nalezace do opowiadania elohistycznego
(tamze, s. 34).

® R. Kilian, Il sacrificio di Isaaco ..., s. 69-70.
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niezrozumiaty i niedajacy si¢ zaakceptowaé nakaz Boga polegajacy na
ztozeniu ofiary ze swego syna.

Do przelomu prowadzi pochodzacy z nadnaturalnych zrodet glos.
Pierwotna wersja przypisywataby go Elowi”’. Wymaga to do$¢ gle-
bokiej zmiany w tekécie kanonicznym’. Aniot dwa razy zabie-
ra glos w sprawie, ktora zasadniczo toczy si¢ migdzy Bogiem Jahwe
a Abrahamem. Nie jest to posta¢, ktorej dzialanie mozna postrze-
ga¢ jako samodzielne. Zawsze pozostaje ono zwigzanie z dzialaniem
Jahwe. Jego wprowadzenie stuzy ostabieniu sprzecznosci w dziataniu
Boga, ktory zdaje sig by¢ odpowiedzialny za zadanie ofiary ludzkie;j.

Wskazalismy juz wcze$niej, ze opowiadanie o ,,zwiazaniu” Izaaka
lezy u podstaw kronikarskiej teologii lokalizacji $wiatyni jerozolim-
skiej. Nic wigc dziwnego, ze mialo ono wptyw na redaktorskie in-
terwencje kronikarskie w 2 Sm 24,16-17. Wstawka do opowiadania
deuteronomistycznego nie zawiera niczego, co zmieniatoby sens tekstu
pierwotnego, nosi natomiast wyrazne $lady stylizacji na dawne, zwia-
zane z Ksigga Rodzaju opowiadanie. W ten sposob takze relacja deu-
teronomistyczna zostata upodobniona do prawzoru doskonatej ofiary
— gotowos$ci Abrahama, by odda¢ Bogu zycie swego syna, ktora byta
prawzorem kultu §wiatynnego w okresie Drugiej Swiatyni.

SUMMARY

The study on two narratives about the place of cult in Jerusalem
(2 Sam 24,1-25; 1 Chr 21,1-30) is an example of why similar plot can
to express different theologies. Deutheronomistic narrative is out of
literary context of 2 Sam and empathizes importance of supreme God’s
rule, separation from the nations and gift of the land as the criteria
of the purity of the cult. In this narrative very important is also the
prophet’s ministry.

7 R. Kilian, Il sacrificio di Isaaco ...,s. 112.

" Nie odwazyt sig tak bardzo zmieni¢ tekst H. Rewentlow, por. tenze, Opfere
deinen Sohn. Eine Auslegug von Genesis 22 (BiS 53), Neukirchen-Vluyn 1968, s. 52-
53.
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The version of Chronicles is very more dexterous in joining the
narrative with the large context. This story starts with the Aqedah (Gn
22,1-19). In this version are present the elements of theology of the
Second Temple: the purity of cult’s staff, the dualism of supernatural
beings (angel — satan), ideal image of David as temple’s founder.

2 Sam 24,16-17 seems to be an interpolation to deuteronomistic
narrative finalized to make similar this story to the 1 Chronicle
version.

Waldemar Linke CP



