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KU METAFIZYCZNEJ ANGELOLOGII

Wiek XIII w dziejach mysli chrzescijanskiej zaowocowal najbar-
dziej ztozonymi systemami teologicznymi. Docierajace do tacinskiej
europy, nieznane wczesniej dzieta Arystotelesa, spowodowaty wigk-
sze zainteresowanie poznawaniem rzeczywisto$ci na gruncie czysto
naturalnym. Natura zyskiwala stopniowo coraz wigksza autonomig
i przestawala by¢ rozwazana jedynie w kontekscie przejawiania si¢
w niej taski Bozej. Wiazato si¢ to takze z przemianami spotecznymi
i ekonomicznymi, ktore stopniowo sprawiaty, ze nauka dzigki roz-
wojowi uniwersytetow oddalata si¢ od monastycznego sposobu rozu-
mienia $wiata. Wraz z tymi przemianami nast¢powaly takze zmiany
w angelologii. Nauka o istotach duchowych takze odrywata si¢ od
swych monastycznych korzeni i zyskiwata swoje coraz wigksze oparcie
w filozofii bytu'. Przemiany te sa na tyle glgbokie, Ze mozemy mowié¢
0 nowym, bardziej naukowym rozumieniu angelologii w XIII w., kto-
ra stata si¢ studium metodycznym i uporzadkowanym.

Bez watpienia dwoma autorami, ktoérzy wniesli najwigkszy wktad
w rozwoj tak pojetej angelologii byli $w. Bonawentura i $§w. Tomasz
z Akwinu. Jednak ich rozwazania na temat substancji duchowych za-

! Przej$cie od monastycznej do metafizycznej angelologii $wietnie pokazuje
D. Keck, w swojej pracy Angels and Angelology in the Middle Ages, Oxford 1998,
por. s.75-87.
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sadniczo si¢ r6znia z powodu przyjgcia innych podstaw metafizycz-
nych. Metafizyczne zasady teologii $w. Bonawentury w zasadzie nie
roznily si¢ w fundamentalnych kwestiach od pogladéw innych auto-
row XIII w., ktorych cechowat powszechny hylemorfizm?. W przy-
padku $w. Tomasza z Akwinu mamy do czynienia z zupelnie nowym
ujeciem struktury bytu, w ktorym pojawia si¢ odréznienie aktu istnie-
nia (ipsum esse) od istoty (essentia). Zatem w systemie Akwinaty an-
gelologia zyskata zupelnie nowe metafizyczne podstawy. W istocie,
pisma Akwinaty ukazuja angelologig, ktéra szczegdlnie mocno jest
oparta na metafizyce. Jest tak nie tylko dlatego, ze jedynie ogo6lna teo-
ria bytu moze dostarczy¢ narzedzi umozliwiajacych opis rzeczywisto-
$ci, ktora sama nie podlega w zadnej mierze poznaniu zmystowemu.
Sw. Tomasz z Akwinu takze wielokrotnie pokazuje, ze o tym, jaka jest
natura aniotow mozemy wnioskowac znajac naturg ludzka i, na ile to
mozliwe, nature Boga®. Aniotowie jako substancje oddzielone od ma-
terii sa jednoczesnie pierwszymi i najdoskonalszymi stworzeniami
i jako takie, z racji swej niematerialnej natury, sa o wiele doskonalsi
od ludzi. Ten posredni status aniotow sprawia, ze tomaszowa analiza
rzeczywistosci niematerialnych duchow zawsze zawiera odwotania do
jego pogladow z zakresu antropologii filozoficznej i filozofii Boga.
Oparcie angelologii na metafizyce jest takze widoczne w metodo-
logii jaka przyjmuje $w. Tomasz z Akwinu. Mozemy to najlepiej za-

2 Wér6d badaczy nie ma zgodnosci odno$nie do tego, jak nalezy oceniaé rozni-
ce pomigdzy systemami §w. Bonawentury i §w. Tomasza z Akwinu. Z jednej stro-
ny E. Gilson (por. Historia filozofii chrzescijanskiej wiekow Srednich, Warszawa
1987, s. 306) podkresla zalezno$¢ Bonawentury od §w. Augustyna, z drugiej, F. van
Steenberghen uwaza, ze byt on arystotelikiem w niemniejszym stopniu niz dokto-
rzy dominikanscy (por. Filozofia w wieku XIII, Lublin 2005, s.194-214). Jednak moz-
na z cala pewnoscia stwierdzi¢ réznice w rozumieniu struktury bytu dwoch autorow,
ktore sprawiaja, ze metafizyka i zbudowana na niej teologia Akwinaty znaczaco si¢
r6znig od mysli $w. Bonawentury.

3 Posredni status aniotow i wyplywajace z niego wnioski pokazuja najlepiej argu-
menty za istnieniem aniotow, ktore przytacza Akwinata, por. Con. gen. 11, 91; ST I,
q.50, a.1, rsp. W zasadzie kazdy z argumentow prowadzi do ukazania, ze pomigdzy
Bogiem i cztowiekiem musza jeszcze istnie¢ jakies duchowe stworzenia mniej dosko-
nale od Boga i doskonalsze od cztowieka.
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obserwowac w traktacie o aniotach z Sumy teologii, w ktérym Doktor
anielski bardzo konsekwentnie postuguje si¢ metodologia obecna we
wszystkich czegsciach catego dzieta. Podstawa jest zawsze metafizycz-
ne ujecie istoty bytu, ktore z kolei rzutuje na to, jak postrzegamy jego
wladze, a nastgpnie dziatania tych wiadz. W koncu w przypadku bytow
stworzonych znajomos¢ istoty pozwala zajac si¢ problemem powsta-
nia danego bytu. Taka kolejno$¢ zagadnien jest obecna w przypad-
ku czesci Sumy teologii traktujacych o Bogu, o czlowieku 1 wlasnie
o aniotach, oczywiscie z uwzglednieniem probleméw specyficznych
dla przedmiotow, ktorymi dane czgSci si¢ zajmujg*. Oznacza to, ze
wszelkie twierdzenia dotyczace poznania aniolow takze begda formu-
towane w odniesieniu do analizy ich bytowej struktury, ta za§ bedzie
okreslana w odniesieniu do teorii bytu w ogole.

NEOPLATONSKIE ZRODEA POGLADOW SALOMONA
IBN GABIROLA

W tak rozumianej, metafizycznej angelologii podstawowym proble-
mem staje si¢ ustalenie, jaka jest struktura bytowa aniotow. Jak wyzej
zauwazylismy, w I potowie XIII w. powszechnym stanowiskiem byt

4 Wida¢ to najlepiej juz w samych wstegpach do owych traktatow. Za kazdym ra-
zem Akwinata odwoluje si¢ do podziatu na substancje (substantia), whadze (poten-
tiae) i dziatania (operationes), o ktorym mowi szczegdétowo we wstepie do traktatu
o cztowieku (por. ST I, q.75, pr.). Co prawda sam $w. Tomasz powoluje si¢ tutaj na
Pseudo-Dionizego Areopagite (por. Hierarchia niebianska, 11), jednak po-
dzial ten ma swoje zrodlo jeszcze w tekstach Arystotelesa (por. O duszy, 430a).
Oczywiscie w przypadku traktatu o Bogu uktad ten jest najmniej widoczny (por. ST 1,
q-2, pr.), ale i tutaj najpierw jest mowa przymiotach odnoszacych si¢ wprost do istoty
Boga (essentia), a w dopiero w dalszej kolejnosci odnoszacych si¢ do Boskiego pozna-
nia i woli. W przypadku stworzen rozumnych do powyzszego rozrdznienia dodane jest
jeszcze zagadnienie stworzenia tych bytow. To jak istnieja, czyli jaka jest ich substan-
cja (gdzie nastgpuje wykrycie jej niesamoistnosci) daje mozliwo$¢ rozwazenia, co jest
potrzebne do tego, aby zaczely istnie¢. We wstgpie do traktatu o aniotach Akwinata
takze zapowiada taka wlasnie kolejno$¢ zagadnien: Circa vero Angelos, consideran-
dum est primo de his quae pertinent ad eorum substantiam; secundo, de his quae per-
tinent ad eorum intellectum; tertio, de his quae pertinent ad eorum voluntatem; quarto,
de his quae pertinent ad eorum creationem. (ST I, q.50, pr.).
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przyjmowany w zasadzie przez wszystkich autorow poglad, ze anio-
lowie sa zlozeni z materii i formy. Twierdzenie to wiazato si¢ z po-
gladami Salomona ibn Gabirola, ktére bardzo mocno oddziatywaty
w XIII w. zwlaszcza na przedstawicieli szkoty franciszkanskiej’. Filozof
ten, zwany przez tacinnikow Awicebronem, byt myslicielem bardzo
oryginalnym, ktory niewatpliwie korzystat z neoplatonskiej tradycji.
Przypisujac aniotom ztozenie z materii i formy nie miat jednak na my-
$li materii zmystowej, lecz jakas$ posta¢ materii intelektualnej. Jak kon-
kluduje J.M. Dillon, jego rozwiazanie problemu duchowej materii jest
w istocie bardzo podobne do wnioskow wyciaganych wczesniej przez
Plotyna i Proklosa. Mimo iz jakikolwiek bezposredni wptyw nie moze
zosta¢ wystarczajaco udokumentowany, to jednak podobienstwo, ktore
tu zachodzi nie moze by¢ przypadkowe. Wskazuje wigc ono na mniej-
sze lub wigksze korzystanie z neoplatonskiej tradycji, a takze na to, ze
te same metafizyczne problemy bardzo czgsto uzyskuja podobne roz-
wiazania’. Co jednak bardzo istotne problem zlozenia aniotéw z mate-
rii i formy ma takze pewne odniesienia do tekstow Arystotelesa. Sam
Stagiryta definiuje materi¢ intelektualna (hyle noete) jako cos, co wy-
stegpuje w definicjach matematycznych, a zatem ma status nie realny,
tylko mys$lny’. Jednak mimo to takze twierdzi, Ze ,,...nawet rzeczy nie-
postrzegalne zmystowo musza mie¢ materi¢; wszak w ogodle istnieje jakas
materia we wszystkim, co nie jest istota i czysta forma, lecz czyms$ okreslo-

5 Por. E. Gilson, dz.cyt., s. 207.

¢ J.M. Dillon, Solomon Ibn Gabirol’s Doctrine of Intelligible Matter, w:
Neoplatonism and Jewish Thought, red. L.E. Goodman, New York 1992, s. 56: The
role Ibn Gabirol gives to matter in his universe and the arguments with which he sup-
ports his theory bear a notable resemblance to those of Plotinus; and the development
of the nuances of the theory in a distinctive way follows the tenor of the Plotinian tra-
dition as it unfolded. But there is no need, I think, to postulate a direct dependence on
Plotinus, or to seek an immediate source to be copied by Ibn Gabirol, rather than to
provide a hint or stimulus to his own problem solving. Better to see here a case of great
minds thinking alike.

" Por. Metafizyka, Z (VII) 10, 1036a, 9-12; H (VIII) 6, 1045a, 33-37; 1 (X) 8, 1058a,
23-24.
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nym (fode ti)*. Takie za$ stwierdzenie moze stanowi¢ dla pozniejszych
filozofow podstawe sformutowania pogladu, ze takze w $wiecie inte-
lektualnym musi istnie¢ realnie jaki§ rodzaj materii. Mimo to faktem
jest, ze rozwazania neoplatonikow, ktore wptynety znaczaco na pogla-
dy Awicebrona, bardzo odbiegaty od tego, co wylania si¢ z tekstow
Stagiryty. Podstawowa rdznica polega na tym, ze sam Arystoteles zda-
je si¢ traktowac intelektualng materig¢ jako cos, co jest czysto mysine,
natomiast w pogladach neoplatonikow zyskata ona status rzeczywiste-
go elementu struktury duchowego bytu. Takie za$ stanowisko wska-
zuje na gleboko platonskie zrodto tej doktryny, poniewaz juz sam
Platon przypisywal bytom matematycznym realne istnienie w $wie-
cie ponadzmystowym, co oczywiscie byto takze powszechne u neo-
platonikow. Jest to o tyle wazne, ze, jak to zobaczymy w dalszej czgsci
naszych rozwazan, stanowisko $w. Tomasza w tej kwestii moze by¢ ro-
zumiane jako dystansowanie kolejnego aspektu neoplatonskiego rozu-
mienia Arystotelesa.

ARGUMENT ZE SPOSOBU POZNANIA
INTELEKTUALNEGO

Jak zatem widzimy problem ztozenia aniotléw z materii i formy sta-
nowi centralne zagadnienie rozwazan nad istota substancji oddzielo-
nych. Sw. Tomasz omawiajac to zagadnienie polemicznie odwoluje
sie¢ do pogladow Awicebrona zawartych w jego dialogu Zrédio zycia.
Najbardziej znaczace teksty pochodza z De ente et essentia, De sub-
stantiis separatis 1 Summa theologiae. W tekstach tych mamy do czy-
nienia z dwoma rodzajami argumentacji. W De ente et essentia i Summa
theologiae Akwinata przytacza swoj wlasny argument, ktory opiera si¢
na analizie samego poznania intelektualnego. W De substantiis sepa-
ratis podejmuje on bardzo rozbudowana polemike z Awicebronem,
w ktorej najpierw przedstawia podstawowe argumenty swojego ad-
wersarza, aby nastgpnie je podwazy¢.

S Tamze, Z (VII) 11, 1037a 1-5.
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Zajmijmy sig najpierw pierwszym argumentem. Sw. Tomasz stawia-
jac problem stwierdza, ze cho¢ nieztozono$¢ Pierwszej Przyczyny jest
powszechnie przyjmowana, to jednak niektorzy twierdza, ze zarow-
no dusza jak i substancja oddzielona sktadaja si¢ materii i formy. Co
ciekawe twierdzi, ze poglad ten jest powszechnie odrzucany przez fi-
lozoféw, ktorzy nazywaja substancje intelektualne ,,oddzielonymi”,
dowodzac, ze sa one calkowicie pozbawione jakiejkolwiek materii’.
Poniewaz twierdzenia Awicebrona dotyczyly zarowno duszy jak i sub-
stancji oddzielonych, argument Akwinaty odnosi si¢ zardwno tego, jak
poznaje intelektualnie dusza ludzka jako zlaczona z ciatem, a takze
tego, jak poznaja substancje oddzielone. Najwazniejsza przestanka jest
tu twierdzenie, ze materia przeszkadza w ujgciu tresci intelektualnych.
W przypadku poznania duszy ludzkiej tresci poznania intelektualnego,
czyli formy poznawcze, moga by¢ poznane przez ludzki intelekt do-
piero wtedy, kiedy sa ,,oderwane od materii i jej uwarunkowan” (sepa-
ratur a materia et conditionibus eius)'’. Oznacza to, ze ludzka dusza,
a $cisle mowiac jej wladza — intelekt czynny, musi mie¢ moc oderwa-
nia tresci intelektualnych od zmystowej materii i to wtasnie (abstrak-
cja) czyni je poznawalnymi. Z tego wynika, jak wnioskuje Akwinata,
ze aby dusza mogta abstrahowac¢ formy poznania intelektualnego z ma-
terii, sama nie moze w jakimkolwiek stopniu by¢ materialna, poniewaz
wtedy takie oddzielenie formy byloby niemozliwe. Nastgpnie Doktor
anielski rozszerza swoj argument przechodzac do poznania intelek-
tualnego w ogdle. Precyzuje on, ze przeszkoda, jaka materia stano-
wi dla takiego rodzaju poznania, nie dotyczy tylko materii zmystowej,
ale materii pojmowanej w jakikolwiek sposob (qualibet materia). Jesli
bowiem istnialaby réznica pomigdzy materia intelektualng (materia
intellectualis) a materia cielesna (materia corporalis), to taka roézni-

° De ente et essentia 3: Quamvis autem simplicitatem causae primae omnes conce-
dant, tamen compositionem formae et materiae quidam nituntur inducere in intelligen-
tias et in animam, cuius positionis auctor videtur fuisse Avicebron, auctor libri fontis
vitae. Hoc autem dictis philosophorum communiter repugnat, qui eas substantias a ma-
teria separatas nominant et absque omni materia esse probant.

10 Tamze. Jak doktadnie wyraza si¢ $w. Tomasz, tylko formy poznawcze oderwane
od materii sa aktualnie intelektualnie poznawalne (esse intelligibiles in actu).
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ca moglaby zachodzi¢ tylko dzigki temu, ze istnieje forma duchowosci
i forma cielesnos$ci. Warto zaznaczy¢, ze doktadnie takie byly poglady
Awicebrona, ktory uwazal, ze odrdznienie materii intelektualnej i cie-
lesnej jest mozliwe, poniewaz maja one inne formy'!. Jak shusznie za-
uwaza Akwinata przyjecie pogladu Awicebrona oznacza, ze materia
cielesna posiada cech¢ uniemozliwiania ujecia intelektualnego dzigki
formie cielesnosci, ktora sama, oderwana od materii cielesnej bylaby
z kolei, tak jak kazda inna forma, poznawalna intelektualnie. Zatem
powstaje tutaj sprzecznos¢, gdyz forma cielesnosci jednoczesnie jest
intelektualnie poznawalna i poznanie intelektualne uniemozliwia'.

Argument ten przytacza $w. Tomasz nieco inaczej w Sumie teolo-
gii, gdzie po prostu stwierdza, ze dziatanie kazdej rzeczy odbywa sig
wedlug sposobu istnienia jej substancji®. Jezeli wiec poznanie intelek-
tualne moze zachodzi¢ tylko dzigki catkowitemu oderwaniu tresci inte-
lektualnych od materii, to substancje intelektualne tym bardziej musza
by¢ jej pozbawione.

ROZNICA REALNA I ROZNICA MYSLNA

W pozostalej czgsci artykutu, jak 1 w catym omawianym fragmen-
cie De substantiis separatis Akwinata podejmuje polemike bardziej
gruntowna, odpowiadajac na poszczegolne argumenty znajdujace si¢
w dziele Awicebrona. Nie jest moim celem doktadne przedstawie-
nie w tym miejscu poszczegolnych argumentow i odpowiedzi na nie.
Chciatbym natomiast ukaza¢ miejsca polemiczne, pokazujace podsta-
wowe punkty odniesienia, z ktorych wychodzi polemika §w. Tomasza
oraz, ze jest ona mozliwa dzigki perspektywie nowej metafizyki.

' Por. E. Gilson, dz. cyt., s. 207.

12 De ente et essentia 3: Si enim hoc esset ratione materiae corporalis tantum, cum
materia non dicatur corporalis nisi secundum quod stat sub forma corporali, tunc opor-
teret quod hoc haberet materia, scilicet impedire intelligibilitatem, a forma corporali.
Et hoc non potest esse, quia ipsa etiam forma corporalis actu intelligibilis est, sicut et
aliae formae, secundum quod a materia abstrahitur.

13 Por. ST 1, q.50, a.2, rsp.: Operatio enim cuiuslibet rei est secundum modum sub-
stantiae eius.



174 KS. TOMASZ STEPIEN [8]

Niezmiernie istotna dla naszych rozwazan jest analiza podstawowe-
go zatozenia, jakie czyni Awicebron, ktora jest punktem wspolnym obu
tekstow. Sw. Tomasz twierdzi, ze blednym zalozeniem, ktore przyjat
jego adwersarz jest twierdzenie, ze roznica my$lna musi by¢ jednocze-
$nie roznica realna. W Sumie teologii zaczyna odpowiedZz omawianego
artykutu od stwierdzenia: ,,Zaktada bowiem [ Awicebron], ze cokolwiek
jest odrebne wedhug intelektu, jest takze odrebne w rzeczach™*. W De
substantiis separatis wyjasnia swoje stanowisko nieco doktadnie;j.
Awicebron ,,...sadzil, ze zgodnie ze ztozeniem poznawalnym intelek-
tualnie, ktore znajdujemy w rodzajach rzeczy, a mianowicie z rodzaju
1 r6znicy, konstytuujacych gatunek, miatoby istnie¢ takze poznawal-
ne w samych rzeczach realne ztozenie, tak wigc dla kazdej rzeczy ist-
niejacej w rodzaju, rodzaj bylby materia, a réznica forma”'s. Zatozenie
to uzupetia Akiwnata drugim btednym punktem wyjscia adwersarza:
,-..sadzit, ze ,,by¢ w moznosci” i ,,by¢ podmiotem” i ,,by¢ przyjmu-
jacym” mozna w taki sam sposob orzeka¢ we wszystkich przypadka-
ch”'®. W istocie oba te zatozenia tacza si¢ ze soba, poniewaz obydwa
dotycza tego, jak nalezy rozumie¢ ztozenie w bycie w ogole. Gatunek
jest orzekany dzigki temu, ze mozna w poznaniu odzwierciedli¢ isto-
tg rzeczy, na podstawie materii orzeka si¢ rodzaj, a na podstawie for-
my roéznicg gatunkowa, ktore dodane do siebie stanowia gatunek, czyli
okreslenie w naszym poznaniu istoty poznawanej rzeczy. Zatem o tym,
jaki jest gatunek mozemy wnioskowac¢ dzigki formie, ktora jest aktem
okreslajacym materig jako mozno$¢. Problem jednak polega na tym,
ze w metafizyce istoty kazda moznos$¢ jest materia, a kazdy akt for-
ma. Co za tym idzie kazda rzecz, ktéra jest w moznosci, jest jedno-
cze$nie traktowana jak materia, bedaca tym, co przyjmuje forme. Taki

4 ST 1, q.50, a.2, rsp.: Supponit enim quod quaecumque distinguuntur secundum
intellectum, sint etiam in rebus distincta.

15 De sub. sep. 5: Primo quidem, quia aestimavit quod secundum intelligibilem
compositionem, quae in rerum generibus invenitur, prout scilicet ex genere et differen-
tia constituitur species, esset etiam in rebus ipsis compositio realis intelligenda: ut scil-
icet uniuscuiusque rei in genere exsistentis genus sit materia, differentia vero forma.

16 Tamze: Secundo, quia aestimavit quod esse in potentia et esse subiectum et esse
recipiens secundum unam rationem in omnibus diceretur.
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sposob ujecia bytu jest wystarczajacy, kiedy rozwazamy byty zmysto-
we, poniewaz zawsze posiadaja one materi¢. Jednak nieprzekraczalne
sprzecznosci rodza si¢ w momencie kiedy zaczynamy mowic¢ o by-
tach ponadzmystowych, ktore nie sg aktami czystymi, a wigc czystymi
formami. Zauwazmy, takze, ze problem wtasciwego zidentyfikowa-
nia takiego rodzaju substancji, mogl by¢ zupetnie niewidoczny dla
greckich filozoféw. Zarowno dla Platona, jak i dla Arystotelesa takie
byty byly czg$cia odwiecznie istniejacego swiata. Dlatego nie istnie-
je tutaj konieczno$¢ metafizycznego oddzielenia bytow ponadzmy-
stowych od bytu najwyzszego i najdoskonalszego, ktory jest czysta
forma, czystym aktem. Z tej racji orzekanie o substancjach oddzielo-
nych, jako nie posiadajacych materii, nie wiazato si¢ z jakimi$ zna-
czacymi trudno$ciami. Najwyzszy byt mogt by¢ zawsze uwazany za
najdoskonalsza substancj¢ niematerialna, rownie odwieczna i bedaca
tak samo czescia naturalnego porzadku kosmosu jak inne byty intelek-
tualne. Jak zauwaza Stagiryta, jedyna r6znica pomigdzy nizszymi sub-
stancjami oddzielonymi polega na tym, ze sa one w pewnym stopniu
W moznosci, a mianowicie maja mozno$¢ poruszania si¢. Mozno$¢ ta
jest oczywiscie nazywana przez niego materia, ale poniewaz nie jest
to ,,materia do powstawania, lecz do ruchu z miejsca na miejsce”, nie
musi by¢ ona rozumiana jako element ich struktury bytowej'’. Dlatego
$w. Tomasz nie myli si¢ twierdzac, ze zarowno Platon jak i Arystoteles
moéwili o niematerialno$ci substancji oddzielonych, twierdzac zara-
zem, ze musza one posiada¢ jakas mozno$¢'®. Jak wyzej zauwazyli-
$my problem intelektualnej materii jako czego$ realnie istniejacego,
pojawil si¢ dopiero w rozwazaniach neoplatonikow, z ktorych czer-
pat Awicebron. Problem staje si¢ wyraznie widoczny w momencie,
kiedy filozoficzne rozumienie kosmosu zostanie ubogacone o prawde
o stworzeniu §wiata, ktora jest obecna zarowno w filozofii chrzescijan-
skiej, jak 1 zydowskiej filozofii Awicebrona. Wtedy wiasnie okazuje
sig, ze substancje oddzielone, cho¢ nie podlegaja zniszczeniu, to jed-

17 Por. Metafizyka, X1, 2, 1069 B: ...wszystko, co si¢ zmienia, ma jaka$ materig,
ale r6zna. I te wérod rzeczy wiecznych, ktore nie powstaly, posiadaja materig — ale nie
materi¢ do powstawania, lecz do ruchu z miejsca na miejsce. (tt. K. Le$niak).

18 Por. De sub. sep., 3.
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nak jako stworzone nie sa odwieczne. A zatem musza si¢ one realnie
r6zni¢ od swojego Stworcy, ktory staje si¢ jedynym bytem nie posiada-
jacym jakiejkolwiek moznos$ci. Zatem musza one takze posiada¢ ma-
terig, ktora jest elementem ich bytowej struktury. Poniewaz jednak nie
moga one by¢ postrzegane zmystowo, wystepuje tu konieczno$¢ uzna-
nia, ze istnieje materia intelektualna czy duchowa. Wynika z tego, ze
problem nie moze by¢ zadowalajaco rozwiazany w obrebie metafizy-
ki istoty. Albowiem pojawia si¢ tutaj albo twierdzenie o braku realnej
roznicy pomigdzy Stworca i stworzeniami duchowymi, albo koniecz-
no$¢ twierdzenia, ze substancje oddzielone sa jednak w jakims stopniu
materialne. Oczywiscie autorzy chrzescijanscy XIII w., beda zawsze
starali si¢ uniknac tego pierwszego zagrozenia, co z kolei powoduje, ze
rozwiazanie Awicebrona staje si¢ jedynym mozliwym wyjsciem.
Wydaje sig, ze sam $w. Tomasz ma $wiadomos$¢, ze kluczowe, dla
przezwycig¢zenia argumentdw Awicebrona jest wprowadzenie no-
wej metafizyki i, co za tym idzie, nowego rozumienia moznosci. We
wszystkich omawianych tekstach polemicznych pojawia si¢ oddziele-
nie istoty od istnienia'®. W Sumie teologii Akwinata, odpowiada na za-
rzut, ze gdyby aniotowie nie byli ztozeni z formy i materii, to byliby
czystymi aktami, a przeciez jest to wlasciwe tylko Bogu®. Sw. Tomasz
powoluje si¢ tutaj na znane odrdéznienie na ,,ze jest”(quo est) i ,,to, co
jest” (id quod est), ktorego historia sigga pism Stagiryty*' pokazujac,
ze ztozenie z formy i materii nie jest jedynym ztozeniem z moznosci
i aktu. Natura bytu materialnego, w ten sposob ztozona, nie jest swoim

1 Por. De ente et essentia, 3; ST 1, q.50, a.2, ad 3; De sub. sep. 8.

2 ST1, q.50,a.2, 3: ..., forma est actus. Quod ergo est forma tantum, est actus pu-
rus. Sed Angelus non est actus purus, hoc enim solius Dei est. Ergo non est forma tan-
tum, sed habet formam in materia.

2L W wersji Boecjusza, ktora takze przytacza tutaj $w. Tomasz, odrdznienie to ma
postac: esse i id quod est. Na temat historii tego rozroznienia i jego przeksztatcen por.
J.Gutkowski, Zagadnienie interpretacji rozroznienia miedzy , esse” i ,,id quod est”
w ,,De hebdomadibus” Boecjusza a geneza egzystencjalnej teorii bytu, w: Opera
philosophorum medii aevi, t.1, Warszawa 1976, s.211-371, wraz z moim komentarzem
poprawiajacym wnioski z tej pracy: Jednia i egzystencja. Filozoficzne aspekty egzy-
stencjalne w ,, Traktatach teologicznych o Tréjcy Swietej” Mariusza Wiktoryna,
Warszawa 1998, s.100.
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istnieniem, ale w relacji do swojego istnienia jest mozno$cia®?. Z takim
wlasnie zlozeniem z istoty i istnienia mamy do czynienia w przypadku
anioléw. W De substantiis separatis problem istnienia jest przywotany
w innym kontek$cie, zgodnym z cytowana wyzej, przedstawiona po-
czatku polemiki ,,diagnoza” problemu. Akwinata wyjasnia, ze wlasnie
ze wzgledu na réznicg pomigdzy istota a istnieniem, forma, ktora jest
niematerialna takze moze by¢ uwazana za pryncypium przyjmujace
i w pewnym sensie bedace podmiotem. Cho¢ nie mozna odnosi¢ ani
materii ani formy do istnienia w sposob bezposredni, poniewaz stano-
wiac istotg¢ sa one we wspolnej relacji do istnienia, to jednak materia
moze istnie¢ w danym bycie dzigki formie, ktora ja okresla. Zatem mo-
zemy powiedzie¢, ze istota rzeczy materialnej posiada istnienie wlasnie
poprzez forme?. Z tego za$ wynika, ze takze w przypadku formy sa-
moistniejacej, moze ona przyjmowac istnienie tak, jak forma material-
na jest przyjmowana przez podmiot (materi¢)*. Sw. Tomasz wyjasnia,
ze cho¢ w przypadku bytu zmystowego forma nie jest przyjmujaca
i nie jest podmiotem, poniewaz raczej przypisujemy to materii, to jed-
nak w przypadku substancji oddzielonej analogiczne cechy moze-
my przypisa¢ formie w odniesieniu do istnienia. Innymi stowy te trzy
wlasnosci, ktore §w. Tomasz wymienial na poczatku polemiki, jako
zle rozumiane przez Awicebrona, a mianowicie: ,,by¢ w moznosci”
i,,by¢ podmiotem” i ,,by¢ przyjmujacym”, nalezy odnosi¢ do zlozenia

22 ST1, q.50, a.2, ad3: Natura autem sic composita non est suum esse, sed esse est
actus eius. Unde ipsa natura comparatur ad suum esse sicut potentia ad actum.

2 De sub. sep. 8: Non enim est esse rei neque forma eius neque materia ipsius,
sed aliquid adveniens rei per formam. Sic igitur in rebus ex materia et forma compo-
sitis, materia quidem secundum se considerata, secundum modum suae essentiae ha-
bet esse in potentia, et hoc ipsum est ei ex aliqua participatione primi entis; caret vero,
secundum se considerata, forma, per quam participat esse in actu secundum proprium
modum. Ipsa vero res composita in sui essentia considerata, iam habet formam, sed
participat esse proprium sibi per formam suam.

2% Tamze: Quia igitur materia recipit esse determinatum actuale per formam, et
non e converso, nihil prohibet esse aliquam formam quae recipiat esse in se ipsa, non
in aliquo subiecto: non enim causa dependet ab effectu, sed potius e converso. Ipsa
igitur forma sic per se subsistens, esse participat in se ipsa, sicut forma materialis in
subiecto.
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z aktu i moznos$ci w ogole, a nie tylko do ztozenia z materii i formy. To
za$ mozemy uczyni¢, kiedy uzasadnimy, ze istnienie bytu jest aktem
w stosunku do jego istoty, czy natury.

Dopiero w tym $wietle mozemy lepiej zobaczy¢ w jaki sposob $w.
Tomasz uzasadnia pierwsza czg$¢ swojej ,,diagnozy” zrodta btedow
w pogladach Awicebrona. Z jego wywodow zawartych w dziele Zrédlo
zycia wynikalo, ze jezeli mozemy wyrozni¢ myslnie zlozenie z formy
i materii, to musi ono istnie¢ realnie. Problem ten taczy si¢ z dzieleniem
bytow na rodzaje i gatunki, w ktdrym to pryncypia istoty poznawanego
bytu sa podstawa okreslenia rodzaju i rdznicy, co pozwala zaliczy¢ byt
do danego gatunku. W Summa theologiae problem ten jest zwigzle ujg-
ty w pierwszym zarzucie omawianego artykutu®. Substancje oddzielo-
ne stanowia pewien rodzaj, w ktorym w jakis sposob trzeba wyr6zni¢
poszczegdlne gatunki. Aniolowie po prostu musza posiada¢ ztozenie
z materii i formy, poniewaz jezeli tak by nie bylo, to kazdego aniota trze-
ba by uwazac za odrgbny rodzaj. Zaréwno Awicebron jak i §$w. Tomasz
znali dobrze lzagoge Porfiriusza, czyli wprowadzenie do Kategorii
Arystotelesa, ktore zazwyczaj zamieszczano w kodeksach na poczatku
Organonu. Porfiriusz za$ charakteryzujac rodzaj pisze, ze nie mozemy
powiedzieé, ze cos$ jest rodzajem, jezeli nie da si¢ podzieli¢ na gatun-
ki*. Wynika z tego, ze jezeli aniotowie nie sa ztozeni z materii i formy,
to kazdy z nich jest rodzajem jednocze$nie nie mogac by¢ rodzajem.
Zatem, jak prosto ujmuje to $w. Tomasz, argumenty Awicebrona zdaja
si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze wsrod aniolow nie ztozonych z materii
i formy nie mozliwa jest jakakolwiek r6znorodnos¢?’.

Pokonanie tej sprzecznos$ci jest mozliwe dzigki wprowadzeniu od-
roznienia istoty i istnienia. Odpowiadajac na te¢ trudno$¢ w Summa the-

3 ST1, q.50, a. 2, 1: Omne enim quod continetur sub aliquo genere, est composi-
tum ex genere et differentia, quae, adveniens generi, constituit speciem. Sed genus su-
mitur ex materia, differentia vero ex forma, ut patet in VIII Metaphys. Ergo omne quod
est in genere, est compositum ex materia et forma. Sed Angelus est in genere substan-
tiae. Ergo est compositus ex materia et forma.

% Porfiriusz, Izagoge, 1b: rodzaj, przeciwnie, nie jest orzekany o jednym tylko
gatunku, lecz o wielu rozniacych si¢ migdzy soba. (th. K.Lesniak).

27 De sub. sep. 8: ...videbatur quod non posset esse diversitas in spiritualibus subs-
tantiis, si non essent ex materia et forma compositae.
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ologiae Akwinata stwierdza, ze w przypadku aniotéw inaczej nalezy
okreslac rodzaj i r6znicg gatunkowa. Cho¢ w bytach materialnych do-
konuje si¢ to na podstawie materii i formy, to w przypadku bytow du-
chowych rodzaj i roznice okresla si¢ na podstawie samej tylko formy.
Jezeli jest ona ujmowana jako nieokreslona, to stanowi podstawe ro-
dzaju, a jezeli za$ jako okreslona, stanowi podstawg réznicy gatunko-
wej?®. Rodzi sig jednak tutaj pytanie, co to znaczy ujmowaé forme jako
co$ okreslonego i nieokreslonego. Watpliwos¢ te wyjasnia fragment
z De substantiis separatis, w ktorym wlasnie okazuje si¢ jak istotna
role spenia tutaj problem istnienia. Sw. Tomasz zauwaza, ze byty ma-
terialne nalezace do jednego gatunku r6znia sig jedynie liczba. Znaczy
to, ze nie da si¢ wskaza¢ zadnej roznicy pomigdzy nimi, poniewaz,
w naszym ujeciu intelektualnym, istoty dwdch bytow nalezacych do
danego gatunku nie moga si¢ r6zni¢, albo, jak mowi $w. Tomasz: ,,roz-
wazana sama w sobie natura gatunku jest jedna?’. Mozemy jednak za-
wsze powiedzie¢, ze dwa, trzy, albo kazda inna ilo$¢ bytow nalezy do
danego gatunku. Dlatego wlasnie jedyna réznica, jaka tu istnieje, to
roznica liczby.

Co jednak pozwala nam odrozni¢ liczbowo byty nalezace do tego
samego gatunku? Ot6z tym czyms jest wlasnie ich istnienie. Akwinata
wprowadza tutaj odréznienie porzadku poznania (secundum conside-
rationem) 1 porzadku realnego istnienia (secundum esse). Jezeli wigc
natura jest jedna w porzadku myslenia, tak samo, o ile istnieje sama
przez sig, istnieje takze jako jedna w rzeczywistosci®’. Nastgpnie

2 Por. ST I, q.50, a.2, ad 1: Sed in rebus immaterialibus non est aliud determin-
ans et determinatum, sed unaquaeque earum secundum seipsam tenet determinatum
gradum in entibus. Et ideo genus et differentia in eis non accipitur secundum aliud et
aliud, sed secundum unum et idem. Quod tamen differt secundum considerationem
nostram, inquantum enim intellectus noster considerat illam rem ut indeterminate, ac-
cipitur in eis ratio generis; inquantum vero considerat ut determinate, accipitur ratio
differentiae.

¥ De sub. sep. 8: Inde est enim quod ea quae sunt diversa numero, sunt unum spe-
cie, quia natura speciei secundum se considerata est una.

30 Tamze: Sicut igitur est una secundum considerationem, dum per se consideratur,
ita esset una secundum esse, si per se existeret.
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Akwinata zauwaza, ze to rozumowanie mozemy zastosowac takze od-
noszac rodzaje do gatunkéw, az w koncu dochodzimy do Boga, ktory
jest samoistnym istnieniem. Nie sposob nie zauwazyC, ze W przy-
padku Boga, sam fakt, iz jest Samoistnym Istnieniem odrdznia go
od wszystkich bytow stworzonych®'. Widzimy zatem doktadniej, co
chce powiedzie¢ sw. Tomasz. To nie jedynie forma jako akt stano-
wi r6znicg¢ gatunkowa w odniesieniu do materii, ale akt w ogole jest
elementem okreslajacym. Jezeli chodzi o substancje oddzielone, to
W naszym poznaniu wspolna jest im wszystkim forma, ktéra w tym
przypadku wyznacza rodzaj. Natomiast wyrdznia je akt istnienia, ktory
w tym przypadku wyznacza roznice gatunkowa. Wracajac, do okreslen
z Summa theologiae, jezeli uymujemy forme jako nieokreslona, to sta-
nowi ona podstawe rodzaju, natomiast jezeli uyymujemy ja jako okreslo-
na przez akt istnienia, to stanowi ona podstawe réznicy gatunkowe;.
Powyzsze rozwazania pokazuja, ze wlasciwe rozumienie istnienia,
jako aktu istoty bytu sprawia, ze mozemy takze wlasciwie rozumie¢
podziat aniotéw na gatunki. Oczywiscie rozumowanie to takze poka-
zuje, ze skoro w przypadku anioldéw odroznia je od siebie istnienie, to
kazda substancja oddzielona musi by¢ odrgbnym, samoistniejacym ga-
tunkiem. Zauwazmy tez, ze odrdznienie gatunkow i rodzajow bytow
materialnych jest mozliwe wtedy, kiedy byty zmystowe sprowadzimy
do ich intelektualnego ujecia. W takim ujeciu wiasnie tym, co wyroz-
nia jednostki w gatunku jest ich istnienie. Zatem widzimy wyraznie,
ze to, co w przypadku bytow materialnych jest jedynie my$lne, sta-
je sig realne wtedy, kiedy moéwimy o substancjach ponadzmystowych,
tyle, ze tym razem nastg¢puje juz wyroznienie gatunkéw w rodzaju. Na
czym wigc ostatecznie polegal blad Awicebrona? Krytyka $w. Tomasza
pokazuje, ze zydowski filozof traktowal porzadek istnienia jako wtor-
ny wobec porzadku poznania. Innymi stowy ekstrapolowal on porza-

31 Tamze: Eademque ratio est de genere per comparationem ad species, quousque
perveniatur ad ipsum esse quod est communissimum. Ipsum igitur esse per se subsis-
tens est unum tantum. Impossibile est igitur quod praeter ipsum sit aliquid subsistens
quod sit esse tantum. Omne autem quod est, esse habet. Est igitur in quocumque, prae-
ter primum, et ipsum esse, tanquam actus; et substantia rei habens esse, tanquam po-
tentia receptiva huius actus quod est esse
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dek ludzkiego myslenia na porzadek istnienia substancji oddzielonych
w obregbie metafizyki istoty. Natomiast $w. Tomasz przez caty czas
podkresla, ze najpierw nalezy ustali¢, jaka jest natura danego bytu, a
dopiero pdzniej mozna zapytac, jak taki byt mozna klasyfikowaé w
naszym mys$leniu i w jaki sposob odnosi¢ do niego okreslenia gatun-
ku, rodzaju i roznicy, ktore przeciez sa kategoriami naszego pozna-
nia intelektualnego, czerpiacego zawsze z tresci zmystowych. Jednak
wlasciwa identyfikacja struktury bytowej substancji oddzielonej mo-
gta by¢ poczyniona tylko po przejsciu z metafizyki istoty do metafizy-
ki istnienia.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac nasze rozwazania nalezatoby zauwazyc¢, ze krytyka
hylemorfizmu, ktéra spotykamy w tekstach §w. Tomasza z Akwinu, to
nie tylko $wiadectwo niezwyktej wnikliwosci mysli Akwinaty. Mozna
takze powiedzie¢, ze jest to swoista szkota nowej metafizyki, ktora
wykracza daleko poza ramy angelologii. Wlasnie na polu angelologii
najlepiej wida¢, jak wielkie perspektywy otwiera wykrycie aktu ist-
nienia, jako pryncypium jednostkowego bytu. Dzigki temu odkryciu,
nie tylko mozna wtasciwie ujac¢ naturg aniotow, ale takze precyzyjnie
odrézni¢ porzadek realny od porzadku poznania intelektualnego, co
z kolei pozwala na zdystansowanie idealistycznych elementéw neo-
platonskich. Jest to zatem swoista obrona realizmu metafizycznego.
Warto zauwazy¢, ze my$l idealistyczna ma zawsze tendencje to przy-
pisywania realnego istnienia temu, co jest czysto mys$lne. Jest to o tyle
uzasadnione, ze intelekt poznaje przede wszystkim tres¢ bytu i jeze-
li byt realny zredukujemy tylko do tresci, to bardzo trudno jest odr6z-
nic tes¢ istniejaca realnie od tresci nie posiadajacej realnosci, a takze
ztozenie realne od ztozenia myslnego. Zatem krytyka hylemorfizmu
nie tyle przywrocila intelektualnej materii Arystotelesa jej pierwotny
— myS$lny status, ale w ogdle usungta konieczno$¢ uzywania takiego
terminu. Sw. Tomasz takze kilkakrotnie mowi, ze w przypadku nasze-
g0 poznania substancji oddzielonych forma moze by¢ traktowana jako
materia, jezeli odnosimy ja do aktu istnienia i w tym znaczeniu ducho-
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wa materia si¢ tu pojawia*’. Jednak okazuje si¢, ze w metafizyce ist-
nienia wystarczy rozszerzone i nowo ujgte rozumienie moznosci, ktora
przestata by¢ jednoznacznie utozsamiana z materig. Zatem $w. Tomasz
z Akwinu nie tylko oczyszcza realistyczna my$l Stagiryty z pdzniej-
szych neoplatonskich ujg¢, ale przeksztatca ja i udoskonala, uwalniajac
od sprzecznosci wynikajacych z ograniczen metafizyki istoty.

Summary

New approach to the nature of Angels in metaphysical
angelology of St. Thomas Aquinas

In 13" century earlier unknown works of Aristotle appeared in Latin
Europe. Under their influence theology at the universities becomes
more systematic and more based on metaphysics. This process also can
be seen in angelology. In such studied angelology the main problem
was the nature of intellectual beings. Scholars influenced by Salomon
ibn Gabirol commonly claimed that angels are composed of form
and intellectual mater. This opinion, called hylomorphism helped to
distinguish angels from God who is one and only pure act while all
created beings are composed of form and mater. St. Thomas Aquinas
argued with this approach, demonstrating that angels are immaterial.
It was possible thanks to his new metaphysics. He claimed that in
individual being there is a composition not only of form and matter
but also of act of being (ipsum esse) and essence (essentia). In his
metaphysics only God was self subsisting act of being (ipsum esse
subsistent), and angels as created beings were composed of form which
was essence and act of being. Angelology of St. Thomas Aquinas shows
also his new approach on potency. In earlier metaphysic all potency
was identified with matter now also essence can be called potency in
relation to act of being.

Ks. Tomasz Stepien

32 Por. De sub. sep. 8.



