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Janusz Krecidto, Nowe zZycie uczniow Jezusa. J 21 jako owoc ekle-
zjologicznej relektury J 1-20 we wspolnocie Umitowanego Ucznia
(Rozprawy i studia biblijne 33), Warszawa, Oficyna Wydawnicza
,,Vocatio” 2009, ss. 455.

Od dhuzszego czasu obiektem szczegolnych naukowych zaintereso-
wan ks. dr. Janusza Krecidly jest Ewangelia wedtug $w. Jana, co znaj-
duje odzwierciedlenie zwlaszcza w jego publikacjach ksiazkowych.
Jego prace badawcza nad Czwarta Ewangelia charakteryzuje stoso-
wanie metod badawczych wtasciwych dla synchronicznego podejscia
do tekstu. Zastuguje to na uznanie, gdyz w biblistyce polskiej, w ba-
daniach nad Ewangelia wedlug $§w. Jana, dominuje nadal podejscie
diachroniczne.

Inklinacje ks. Krecidlty do stosowania metod synchronicznych
w badaniach nad tekstem Biblii wida¢ juz w jego dysertacji doktor-
skiej, obronionej w 2002 r. i opublikowanej w 2006 r. w Czgstochowie
jako Duch Swiety i Jezus w Ewangelii swietego Jana. Funkcja pneu-
matologii w chrystologicznej strukturze czwartej Ewangelii, w serii
Series Biblica Paulina (nr 2). Aplikujac kolejno analizg syntaktyczna,
semantyczna i pragmatyczna do jedenastu tzw. tekstow pneumatolo-
gicznych z Czwartej Ewangelii ks. Krecidto bardzo wnikliwie prze-
badat w swojej monografii w jaki sposob pneumatologia wpisuje si¢
w chrystologiczna strukturg literacko-teologiczna tej Ewangelii 1 jakie
pelni w niej funkcje. Prowadzone z rygorem metodologicznym anali-
zy doprowadzity go do cennych konkluzji, ktore nie powinny umknaé
uwadze badaczy Ewangelii Jana, gdyZ rzucaja nowe $wiatto na jej in-
terpretacje: ,,Pneumatologia stanowi gleboka warstwe Janowe;j teolo-
gii 1 jest waznym kluczem do zrozumienia koncepcji literackiej tego
utworu. Chrystologia Janowa staje si¢ bardziej czytelna i bogatsza,
jesli interpretujemy ja w perspektywie pneumatologicznej. Odczytanie
pneumatologii w strukturze chrystologicznej pozwala wydoby¢ jej
gleboka warstwe, nieuchwytng przy analizowaniu jej jako odrgbnego
tematu teologicznego. Relacja pomigdzy Duchem i Jezusem jest uka-
zywana bardzo wyraznie od sceny poczatkowej $wiadectwa Jana, kto-
ry widzi zstepujacego i ,,pozostajacego na Jezusie Ducha Swigtego”,
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i moze dzigki temu wyzna¢, ze ,,On jest tym, ktory bedzie chrzcit
Duchem Swigtym” (1, 29-34), az po ostatnia wzmianke o Duchu —
w scenie przekazania uczniom Ducha Swigtego przez zmartwychwsta-
tego Chrystusa (20, 19-23). Jezus i Duch sa w IV Ewangelii niero-
zerwalnie zwiazani. MOwienie o Jezusie, zamknigte na perspektywe
pneumatologiczng, z koniecznosci skazane byloby na okaleczenie
przestania teologicznego tego dzieta i odwrotnie. Dyskurs chrystolo-
giczny i pneumatologiczny sa powiazane w sposob konieczny i kore-
latywny.” (s. 374).

Monografia The Spirit Paraclete and Jesus in the Gospel of John
(Krakéw 2008) jest nieco rozbudowana o analizy lingwistyczne an-
gielska wersja czesci ksiazki z 2006 r. Autor zajmuje si¢ tutaj stric-
te rozdziatami 13 — 17 Ewangelii Jana (Mowy pozegnalne Jezusa do
ucznidéw) i analizuje gruntownie zawarte w nich pig¢ tzw. wypowiedzi
pneumatologicznych (14, 15-17. 25-26; 15, 26-27; 16, 4e-11; 16, 12-
15) w kontekscie chrystologicznego ukierunkowania narracji rozdzia-
low 13 — 17, pytajac o funkcje Ducha Parakleta. Rezultatem tych badan
jest wniosek, ze pneumatologia Mow pozegnalnych charakteryzuje sig
duza koncentracja chrystologiczna. Analizowane teksty ilustruja ak-
tywno$¢ Ducha Parakleta na dwoch ptaszczyznach — wertykalnej i ho-
ryzontalnej — w odniesieniu do Jezusa i do ludzi. Teologiczna koncepcja
Ducha Parakleta pozwala autorowi Ewangelii zintegrowa¢ w tekscie
poziom historycznego dos$wiadczenia przez uczniow osoby Jezusa
z popaschalnym doswiadczeniem wspolnoty wierzacych. Ks. Krgcidto
dochodzi do stusznego wniosku, Ze narracja czwartej Ewangelii po-
winna by¢ interpretowana jako anamneza historycznego Jezusa w kon-
tekscie bogatego doswiadczenia egzystencjalno-religijnego wspolnoty
popaschalnej. W jego opinii parakletologia stanowi gleboka warstwe
Janowej teologii i jest bardzo waznym kluczem do pehiejszego zrozu-
mienia chrystologicznej struktury teologiczno-literackiej catego dzieta.
Badania ks. Krecidly nad pneumatologia Janowa ogloszone w dwoch
powyzszych monografiach stanowia znaczacy wktad w petniejsze zro-
zumienie przestania teologicznego Ewangelii Jana.

Trzeciazmonografii ks. Krecidly poswigconych Czwartej Ewangelii:
Jesus’ Final Call to Faith (John 12, 44-50). Literary Approach (Series
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Biblica Paulina 4, Czgstochowa 2007), podejmuje szczegdtowa kwestie
funkcji fragmentu J 12, 44-50 w narracji rozdziatéw 1 — 12. Fragment
ten konczy tzw. Ksiege Znakow, jednakze czytelnik Ewangelii nie po-
winien si¢ go tu spodziewac, gdyz w jego bezposrednim kontekscie
uprzednim znajduje sig juz konkluzja narratora (12, 37-43) a 12, 44-50
jest swego rodzaju sumarium wypowiedzi Jezusa o charakterze gno-
micznym, pozbawionym kontekstu czasowo-przestrzennego. Problem
ten nurtowal juz wielu egzegetow, jednakze proponowane rozwiazania
byly mato satysfakcjonujace. Ks. Krecidlo podejmuje si¢ rozwiaza-
nia tego zagadnienia stosujac w kolejnych rozdziatach monografii trzy
narzedzia badawcze charakterystyczne dla synchronicznego podej-
scia do tekstu: analiz¢ pragmalingwistyczna, analiz¢ narracyjng oraz
tzw. technike relektury. Przy pomocy skrupulatnej analizy pragmalin-
gwistycznej wykazuje, ze istnieje glgboka semantyczna korelacja po-
migdzy ,,Jezusowym ostatecznym wezwaniem do wiary” (12, 44-50)
a rozdziatami 1 — 12 Janowej Ewangelii. Sledzac narracje rozdziatow
1 — 12, ks. Krecidto dochodzi do wniosku, ze ich autor dazy do prze-
konania czytelnika do wiary w to, ze Jezus jest Mesjaszem i Synem
Bozym postanym na §wiat przez Ojca. Prowadzone przez ks. Krecidte
analizy wyraznie pokazuja, ze ten pragmatyczny cel znajduje swoja
kulminacj¢ we fragmencie 12, 44-50, ktéry podejmuje gtowne wat-
kiJ 1 - 12. Pozbawienie mowy Jezusa 12, 44-50 kontekstu czasowego
1 przestrzennego oraz niewymienienie adresatow tych stow wskazu-
je wyraznie na jego uniwersalistyczne przestanie. Przy pomocy anali-
zy narracyjnej ks. Krecidto wykazuje, w drugim rozdziale ksiazki, ze
temat Jezusowego wezwania do wiary, przyjmujacy radykalna i uni-
wersalistyczna posta¢ w 12, 44-50, jest sukcesywnie rozwijany przez
autora w trakcie catej narracji rozdziatéw 1 — 12. Na ostatnim etapie
argumentacji, w rozdziale trzecim, postugujac si¢ technika relektury,
ks. Kregcidto bada w jaki sposob poszczegdlne argumenty Jezusowego
wezwania do wiary z 12, 44-50 odzywaja si¢ echem w rozdziatach
1 — 12. Dowodzi w ten sposob, ze J 12, 44-50 stanowi wg intencji au-
tora Czwartej Ewangelii metatekst do rozdziatéw 1 — 12 (wg typologii
transtekstualnych G. Genette’a). Intencja autora dopisujacego fragment
12, 44-50 do istniejacych juz rozdziatow 1 — 12 bylo nadanie uniwersa-
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listycznego wymiaru ich tresci oraz nowe roztozenie akcentéw (reprag-
matyzacja), odpowiadajace bardziej Sitz im Leben wspolnoty Janowej
na poézniejszym etapie redagowania Ewangelii. Uniwersalistyczny
charakter fragmentu 12, 44-50 zdradza réwniez intencj¢ autora, kto-
ry adresuje stowa Ewangelii poza kontekst czasowo-przestrzenny jej
bezposrednich odbiorcow. Jej adresatem ma by¢ kazdy cztowiek, zy-
jacy w dowolnym miejscu i czasie historii $wiata. ,,Jezusowe ostatecz-
ne wezwanie do wiary” staje si¢ ,,ostatecznym wezwaniem do wiary
w Jezusa” (s. 93). Zastosowane w tej monografii procedury badaw-
cze pozwolily ksiedzu Krecidle nie tylko przekonujaco wykazaé, ze
fragment 12, 44-50 nie jest przypadkowym dodatkiem do rozdziatow
1 — 12 Ewangelii Jana, lecz takze ukazac jego wazna funkcj¢ w prag-
matycznej strategii autora.

Takze prace habilitacyjna ks. Janusz Krecidto postanowil napi-
sa¢ przy zastosowaniu nowych metod biblijnych. W rozdziale pierw-
szym zastosowal metode analizy narracji. W paragrafie pierwszym ks.
Krecidto przedstawil krotko historie¢ rozwoju tej metody badawcze;.
Poinformowat o najwazniejszych ustaleniach E.M. Forstera (1927 r.)
i S. Chatmana (1978 r.). Wspomnial, ze analiza tekstow narracyj-
nych zajmowali si¢ juz: Wladimir Propp, rosyjski formalista (nie
podaje daty wydania jego pracy w jez. rosyjskim: Morfologia skaz-
ki, Leningrad 1928) oraz francuscy strukturalisci: Lévi — Strauss (nie
podaje tytutu dzieta ani roku wydania, chodzi o Anthropologie struc-
turale, Paris 1958), C. Bremond (1973 r.), G. Genette (1981 r.; moim
zdaniem ten autor zastuguje na nieco wigcej uwagi), A.J. Greimas
(1966 r.), R. Barthes (1966 r.), T. Todorov (1969 r.). Krétko omowieni
zostali takze H. Weinnich (1927 r.), Ph. Hamon (1972 1.), T.A. van Dijk
(1975 1.), L. Dolezel (1978 r.).W. D. Stempel (1986 r.).

Juz to zestawienie wskazuje na istnienie wielu modeli przeprowa-
dzania analizy narracyjnej. Na temat zastosowania narratologii w eg-
zegezie biblijnej ks. Krecidlo odsyta do pracy D. Rhoadsa z 1999 r.
(s. 32 przypis 62). Stwierdza tez, ze najlepsza ,,aplikacj¢ réznych
modeli narracyjnych do tekstow biblijnych zaproponowali Daniel
Marguerat i Yvan Bourquin w opublikowanej w 1998 roku” ksiazce
(s. 33, przyp. 63) Pour lire les récits bibliques (angielskie wydanie:
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How to Read Bible Stories, London 1999). Zawiera ona syntetyczny
wyklad teoretyczny i przyktady praktycznego ich wdrazania w anali-
ze tekstow biblijnych.

We wstepie ks. Krecidlo stwierdzit, ze metoda narracyjna najinten-
sywniej prowadzono badania nad Ewangelia wedlug $w. Jana w la-
tach osiemdziesiatych XX wieku. Komentatorzy podejmowali jednak
badania w jakim$ jednym aspekcie narratologicznym, np. autor (rze-
czywisty 1 domyslny), czytelnik (rzeczywisty i domyslny), narrator,
komentarze narratora, punkt widzenia, czas narracji, postaci, fabuta,
1.t.p., albo analizowali tylko jeden lub kilka fragmentow Ewangelii we-
dlug $w. Jana. Wyjatkiem jest monografia Roberta Alana Culpeppera
z 1983 r., ktora aplikuje wszystkie wazniejsze kryteria narratologiczne
do calej Ewangelii $w. Jana. Ks. Krecidlo stwierdzil, ze w pierwszym
rozdziale jego monografii ,,stanowi¢ ona bedzie zasadniczy punkt od-
niesienia” (s. 15). Zadeklarowat tez na str. 33, ze opieral si¢ bedzie
przede wszystkim na modelu Seymoura Chatmana, zaaplikowanym do
czwartej Ewangelii przez R. A. Culpeppera.

W § 2. Ewangelia wedtug $w. Jana poddana zostata analizie narra-
cyjnej. Najpierw, w 2.1 przedstawieni zostali: autor, narrator, punkt
widzenia, czytelnik. Zgodnie z zapowiedzia ks. Krecidlo opiera sig tu
gtéwnie na pracy R.A. Culpeppera (a wigc na modelu S. Chatmana),
ale poczynajac od 2.2 odwotuje si¢ czgsto do G. Genetta (po raz pierw-
szy juzw 2.1, s. 38).

Zgodnie z teoretykami analizy narracyjnej ks. Krecidto odréznia au-
tora rzeczywistego od autora domyslnego. O rzeczywistym autorze nie
mozna nic pewnego powiedzie¢ na podstawie analizy narracyjnej tek-
stu Ewangelii wg $w. Jana. Narracja progresywnie odstania czytelniko-
wi autora domyslnego, ktory jest w niej wszechobecny. Gltosem autora
domyslnego jest w czwartej Ewangelii narrator.

Wedtug teorii Borysa Uspienskiego, wyktadajacego na uniwersyte-
cie w Neapolu, punkt widzenia narratora moze si¢ wyrazac na pigciu
ptaszczyznach: ideologicznej, przestrzennej, czasowej, psychologicz-
nej oraz frazeologiczne;j.

Analogicznie do koncepcji rzeczywistego i domys$lnego autora,
w analizie narracyjnej rozroznia si¢ rzeczywistego czytelnika (real re-
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ader) i domyslnego czytelnika (implied reader). ,,Domys$lny czytelnik
to taki odbiorca narracji, ktory wytania si¢ z tekstu, jako zaplanowa-
ny przez autora, tak, by mogl zrozumie¢ znaczenie i przestanie tekstu
zgodnie z intencja jego autora” (s. 48). Szkicujac portret odbiorcow,
zgodnie z Culpepperem, mozna pyta¢, co moga wiedzie¢, a czego nie
wiedzie¢ w pigciu sprawach: wystgpujacych w narracji osob, miejsc
wspomnianych w narracji, opisanych zdarzen, judaizmu oraz znajo-
mosci jgzykow (s. 50).

W odniesieniu do 0sob trzeba postawi¢ pytanie, czy czytelnicy zna-
ja narratora. Czy i jaka uprzednia wiedze¢ odbiorcéw o Jezusie zakta-
dat autor redagujac Ewangeli¢. Czy odbiorcy tekstu Ewangelii wg $w.
Jana mieli uprzednig wiedzg o innych postaciach narracji? Odpowiedzi
trzeba szukac¢ analizujac sposdéb wprowadzania postaci do tekstu. Jesli
np. autor méwi o “dwunastu” bez wyjasnienia o kogo chodzi, to ozna-
cza, ze odbiorcy wiedzieli o kim méwi. Stuszne jest stwierdzenie ks.
Krecidly, ze prawie wszystkie postaci narracji byly znane czytelniko-
wi (s. 53).

Adresaci znali opisywane zdarzenia i potrafili je zinterpretowac
w sposOb oczekiwany przez narratora. Znali lokalizacj¢ jednych miejsc
(nie potrzebowali wyjasnienia), ale byta ona nieznana w przypadku in-
nych. Znali tylko jezyk grecki, postugiwali si¢ rzymska rachuba cza-
su. W réznym stopniu znali judaizm, tzn. Stary Testament, instytucje
i $wieta zydowskie, wierzenia i praktyki zydowskie. Analizy prowadza
ks. Kregcidlg do przekonania, ze odbiorcami Ewangelii wg $w. Jana nie
byli Zydzi i mieszkali poza Palestyna. Ich uprzednia znajomo$¢ opo-
wiadanych w Ewangelii historii suponuje, ze znali ja z innych Zrodet
(s. 60).

W 2.2 analizie poddany zostat czas narracji, ktory ro6zni si¢ od cza-
su historii (zgodnie z G. Genettem). Czas narracji jest okreslany na
podstawie analizy trzech czynnikow: uporzadkowania opisywanych
epizodow, czasu ich trwania oraz czgstotliwosci opowiadanych zda-
rzen. Sa to czynniki stanowigce podstawg analizy jakiegokolwiek
tekstu narracyjnego w aspekcie czasowym (s. 61). Zgodnie z termi-
nologia Genetta, opierajac si¢ na Culpepperze, ks. Krecidto wskazuje
w Ewangelii $w. Jana analepsy i prolepsy. W 2.2.2, wykorzystujac ter-
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minologi¢ Genetta, tzn. wyrdéznione przez niego sceny, sumaria (ktore
ks. Krecidlo nazywa sumariuszami — okreslenie raczej dziwne), elip-
sy 1 pauzy, ks. Krecidto analizuje zmieniajacy si¢ rytm narracji. Czas
trwania wszystkich scen w Ewangelii Jana wynosi okoto dwoch mie-
sigcy sposrodd dwoch i pot roku czasu historycznego, opowiedzianego
w narracji (s. 77). W trzeciej kolejnosci uwzgledniona zostata czgsto-
tliwo$¢ zdarzen.

Nastepnym etapem analizy narracyjnej jest analiza postaci pojawia-
jacych si¢ w narracji. Prekursorem badan nad postaciami narracji byt
Arystoteles. We wspotczesnych badaniach wypracowano dwa mode-
le rézniace si¢ rozumieniem roli postaci w analizowanych tekstach.
,,Pierwszy model akcentuje pierwszorzedng funkcje postaci w narracji,
drugi za$ widzi elementy podporzadkowane strategii rozwoju fabuty”
(s. 80). Stusznie stwierdza ks. Kregcidto, ze posta¢ Jezusa nalezy ana-
lizowa¢ w ramach pierwszego modelu, gdyz — jako postaci centralnej
— podporzadkowane sa Mu wszystkie watki fabuly oraz opowiadane
zdarzenia. Natomiast pozostate postaci czwartej Ewangelii sa podpo-
rzadkowane rozwojowi fabuly.

Ks. Krecidlo podaje takze klasyfikacje postaci przyjmowang przez
wigkszo$¢ specjalistow. Wyrdznia si¢ mianowicie w opowiadaniach
posta¢ pierwszoplanowa (bohater), postaci posrednie (drugoplano-
we) oraz postaci tta. Poszczegolne postaci w trakcie narracji otrzymu-
ja swoja tozsamos¢, przyjmujac okreslong postawe wobec Jezusa. Jest
to postawa bycia ,,za” lub ,,przeciw” Jezusowi. Termin ,,posta¢” od-
nosi sig¢ nie tylko do pojedynczych osob, lecz takze do grup oséb (np.
Zydzi, thum, faryzeusze, itd.). Ks. Krecidlo podaje nastepnie siedem
typow mozliwych postaw ludzi wobec Jezusa, postugujac si¢ takze
w tym wypadku ustaleniami Culpeppera.

Najobszerniej przedstawia ks. Krecidlo pierwszoplanowa postac
Ewangelii wg $§w. Jana, tzn. Jezusa. Pyta, jakie sa konstytutywne ele-
menty Jego tozsamosci. Uwzglednia aspekt czasowy, aspekt relacyjny,
tzn. Jego relacj¢ do Ojca, Jego samoswiadomos$é, wiedz¢ dotyczaca
przysztych wydarzen. Podkresla, ze w przeciwienstwie do Ewangelii
synoptycznych ukazujacych Jezusa jako wyjatkowo wrazliwego na
ludzkie cierpienie, Ewangelia wg $w. Jana przedstawia Go jako skon-
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centrowanego na swoim postannictwie. Emocje Jezusa ukazane sa naj-
wyrazniej w rozdziale jedenastym.

Ks. Krecidto analizuje nastepnie postaci Boga Ojca, Ducha Swigtego,
uczniow, Piotra, Umitowanego Ucznia, ktoremu poswigca duzo uwagi,
Tomasza, Natanaela, synéw Zebedeusza. Swiadomie pominat postaci,
ktore nie pojawiaja sig¢ w narracji rozdziatu 21 (s. 105).

Posta¢ Ducha Swietego nie byta dotad przedmiotem analiz narrato-
logicznych, nawet Culpepper nie poswigcit jej swojej uwagi. Dobrze
wigc zrobit ks. Krecidto wypelniajac te luke. Przedstawiajac Ducha
Swietego odwotuje si¢ do swojej wezesniejszej pracy ,,Duch Swiety
i Jezus w Ewangelii $wigtego Jana” (2006 r.), w ktorej przeprowa-
dzit analizy semantyczne. Podobnie analizujac posta¢ Umilowanego
Ucznia odwotuje sig ks. Krecidto do swojego artykutu, opublikowane-
go w 2008 r. w Collectanea Theologica. W ten sposob wyniki swoich
wczesniej opublikowanych badan ks. Krecidto wlaczyt do pracy ha-
bilitacyjnej. Bynajmniej nie przedrukowuje wczesniejszych prac, lecz
odwotuje si¢ do nich, do czego ma petne prawo.

W analizie narracji bardzo wazna rolg odgrywa analiza fabutly. Ks.
Krecidto zajmuje si¢ nia w 2.4. W przypisie 257 na s. 105 stusznie wy-
jasnia, ze ,,fabuly” nie nalezy nazywac¢ ,,intryga”, jak czynia to, pod
wpltywem jez. francuskiego, niektdrzy polscy autorzy. Podaje okresle-
nia ,,fabuty”, m.in. M.H. Abramsa i J. Stawinskiego (,,Podrgczny stow-
nik terminéw literackich”). Stusznie jednak stwierdza, ze ,,Najprosciej
rzecz ujmujac fabuta jest to sposob uporzadkowania zdarzen w narra-
cji”. ,,Podstawa uporzadkowania fabuty jest to, by posiadata swoj po-
czatek, $rodek i koniec” (s. 106). Stwierdza, ze w Ewangelii wedtug
Jana ,,opowiadana historia ma trafny poczatek, przemys$lany rozwoj
fabuty oraz zakonczenie do ktérego prowadza wszystkie opowiadane
przez autora zdarzenia”.

Ks. Kregcidlo stwierdzit, ze ,,podstawowa linia argumentacyjna
w rozwoju fabuly czwartej Ewangelii zmierza do przekonania czytel-
nika do wiary w Jezusa. W tej perspektywie nalezy czytac kolejne epi-
zody opisywane w tej Ewangelii” (s. 109). W Prologu przedstawiony
zostat klucz, ukierunkowujacy czytelnika na wlasciwe odczytanie ca-
fej narracji. Progresywnie ukazywana tozsamos¢ Jezusa spotyka sig
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z rosnaca wiarg w Niego u jednych i ze wzrastajaca wrogoscia u in-
nych. Pierwsza osoba przedstawiong po Prologu jest Jan Chrzciciel.
Daje on $§wiadectwo o Jezusie mowiac, ze jest ,,Barankiem Bozym,
ktory gladzi grzechy $wiata” a na koncu $wiadczy, ze ,,On jest Synem
Bozym” (1,34). Ks. Krecidlo stusznie stwierdza, ze ten pierwszy epi-
zod w narracji Ewangelii wedlug Jana jest bardzo wazny i mozna go
uwazaé za ,,drugi prolog”. Czytelnik poznaje w nim, kim jest Jezus.
Ks. Krecidlo sledzi kolejne sceny fabuly czwartej Ewangelii a na ko-
niec wyprowadza wnioski (s. 128). Najwazniejszy to stwierdzenie, ze
,,sita napedowa” fabuly Ewangelii wedlug Jana jest konflikt pomig-
dzy wiara i niewiara w to, ze Jezus jest Synem Bozym postanym przez
Ojca dla zbawienia §wiata. Wazna jest tez konkluzja, ze ekspozycja
wiary i niewiary jest kluczem, ktorym postuzyt si¢ autor integrujac
poszczegdlne epizody, opowiadajace o spotkaniach Jezusa z roznymi
ludzmi.

Ks. Krecidto postawit sobie zadanie wszechstronnego zbadania J 21
jako klucza hermeneutycznego do zrozumienia przestania Ewangelii
wedtug Jana (s. 12). W & 3. rozdziatu I ks. Krecidlo chce pokazac,
w jaki sposob rozdziat 21 wpisuje si¢ w narracjg calej Ewangelii Jana.
W 3.1 zbadat wskazniki spdjnosci i niespojnosci narracyjnej tego roz-
dziatu z tekstem J 1-20, do ktérych naleza m.in. czas akcji, miejsce
akcji, wystepujace postaci, itp. Ze wzgledu na to, ze rozdziat 21 jest
integralng cze¢$cia Ewangelii Jana we wszystkich znanych nam sta-
rozytnych manuskryptach, ks. Kregcidto zdecydowanie wyraza prze-
konanie o spojnosci tego rozdziatu z wczesniejszymi rozdziatami
(s. 136). Za P.E. Spencerem podaje tez az dziewig¢ innych argumentdéw
za takim stanowiskiem (s. 134n). ,,Rozdziat ten wydaje si¢ by¢ dodany
do dokonczonego juz dzieta , na jakim$ p6zniejszym etapie redakcji”
(s. 155). W 3.2 ks. Krecidlo ukazuje rozdziat 21 jako spojna, integral-
na jednostke narracyjng. Nawet tacy specjalisci jak R. Schnackenburg
i R.E. Brown twierdzili, Ze rozdziat ten jest zbiorem luzno potaczonych
ze soba, niezaleznych elementéw. Na podstawie analizy czasu i miej-
sca akcji oraz wystepujacych w nim postaci, Ks. Krecidlo wykazal, ze
wskazniki te przemawiaja za wewngtrzna spdjnoscia tego rozdziatu.
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W rozdziale drugim ks. Krecidto postuzyt si¢ metoda analizy prag-
matycznej, a dokladniej analizy pragmalingwistycznej. Najpierw,
w & 1 przedstawit kwestie metodologiczne. Z metodologii Wilhelma
Eggera zaczerpnat definicje: ,,Pragmatyka zajmuje si¢ specyficzna na-
turg wypowiedzi lingwistycznych i tekstow w aspekcie ich celu, kto-
rym jest oddziatywanie na stluchaczy/czytelnikow” (s. 159). Okres$lenie
»analiza pragmalingwistyczna” ks. Krgcidlo zaczerpnat z pracy:
C. Mora Paz — M. Grilli — R. Dillmann, Lectura pragmalinguistica
de la Biblia. Teoria y aplicacion, Estella 1999 (istnieje ttumaczenie
na jez. niemiecki). Wyjasnia na s. 160, ze interesuja go ,,zastosowa-
ne przez autora srodki jezykowe (a nie na przyktad dane historycz-
ne, socjologiczne, itp.), ktére maja stuzy¢ nawiazywaniu komunikacji
z czytelnikiem poprzez medium, ktorym jest tekst oraz wptyna¢ na
zmiang jego myslenia i dziatania”. Stwierdza tez, ze metodolodzy ana-
lizy pragmatycznej wyrozniaja w tekscie trzy poziomy: tzw. ,,zawar-
tos¢ tekstu”, cel tekstu (drugi poziom) i efekt, jaki dany tekst wywotuje
w odbiorcach (trzeci poziom). Zapowiada, ze interesuje go ,,cel per-
swazyjny autora i suponowany przez niego efekt w odniesieniu do do-
myslnego czytelnika” (s. 161).

Ks. Krecidto zauwazyl, ze cel pragmatyczny autora J 21 rozwija si¢
progresywnie, nieco inaczej w kazdej z trzech gtownych jednostek,
ktore mozna wyodrebni¢ w tym rozdziale: ww. 1 — 14; 15 —23; 24 -25.
Opowiadanie 21,1-14 rozpoczyna sig i konczy wzmianka o objawieniu
si¢ Jezusa zmartwychwstatego. Jest to inkluzja, ktora narzuca gtéwny
temat tego fragmentu i catego rozdziatu. Ale w strukturze tekstu21,1-14
ks. Krecidto dostrzegl takze elementy opowiadan paradygmatycz-
nych innego typu, ktore naprowadzaja czytelnika na wielokierunkowa
lekturg. Sa to: opowiadanie o cudownym potowie, o positku przygo-
towanym przez zmartwychwstalego Pana dla uczniow, o rozpozna-
niu Jezusa, o Piotrze i Umitowanym Uczniu. Shusznie spostrzegt ks.
Krecidlo, ze ta réznorodnos¢ funkcji literacko-teologicznych 21,1-14
swiadczy o kunszcie pisarskim autora Ewangelii.

Szczegdtowe analizy perykopy 21,1-14 w aspekcie pragmalingwi-
stycznym umozliwity ks. Krecidle konstatacjg, ze autor przez zasto-
sowany tu system symbolicznych odniesien odwotuje si¢ do kodu
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kulturowego, ktory byt zrozumiaty dla domyslnych adresatow, nato-
miast jest mato czytelny dla wspotczesnych czytelnikow. Ks. Krecidto
poddat analizie zastosowane w tym fragmencie symbole — w szerokim
konteks$cie starozytnych kultur oraz w waskim konteks$cie odniesien
intertekstualnych do J 1-20. Przeanalizowal wszechstronnie nastgpu-
jace motywy z 21,1-14: metafora §wiatto/ciemnos¢, symbolika wody,
pojedynczej ryby i wielu ryb, chleba i positku, towienia ryb, sieci, to-
dzi oraz symbolika liczb trzy, siedem, a zwtaszcza sto pigcdziesiat trzy
(ss. 231-260).

Zamyst pragmatyczny autora dostrzegt ks. Krecidto bardzo wyraz-
nie w dialogu Jezusa z Piotrem (21,15-23). W 21,15-17 Piotr ukazany
jest jako ten, ktory miluje Jezusa ponad wszystko, co czyni go zdolnym
do petnienia misji pasterza owiec w Kosciele (ss. 262-274). W mono-
logu 21,18-19 ukazany jest sposob realizacji przez Piotra zadan paster-
skich. Ma on ,,chodzi¢ za Jezusem”, co wyraza jego stala gotowos¢ do
nasladowania Go i oddawania swojego zycia w codziennej postudze
pasterskiej (ss. 275-284).

Bardzo interesujace jest odczytanie przez Ks. Krgcidlg strate-
gii pragmatycznej w 21,20-23. Analiza tego tekstu doprowadzita go
do przekonania, ze chodzi tu glownie o zestawienie funkcji Piotra
i Umilowanego Ucznia. Piotr otrzymal funkcje pasterza, natomiast
funkcja Umitowanego Ucznia jest ,,pozostawanie”, ktdre nalezy ro-
zumiec¢ jako dawanie prawdziwego swiadectwa o Jezusie poprzez sto-
wa spisane w Ksiedze, ktora adresat konczy czytaé. Swiadectwo to jest
sposobem ,,pozostawania” Umitowanego Ucznia az do czasu paruzji.

W trzecim rozdziale Ks. Krecidto zastosowat metodg relektury tek-
stow biblijnych. Najpierw jednak w interesujacy sposob przedstawit
stan badan historyczno-krytycznych nad powstaniem Ewangelii we-
dlug $w. Jana, a zwlaszcza nad etapami rozwoju wspoélnoty, czy tez
tzw. ,,szkoty Janowej”. Stwierdzil, ze poczawszy od lat szes¢dziesia-
tych XX wieku niemal wszyscy komentatorzy Ewangelii wedlug $w.
Jana uwazaja, ze kryteria literackie i stylistyczne kaza przyja¢ kil-
ka etapoéw redakcji tego dzieta , w srodowisku religijnym, ktére jest
okreslane jako wspdlnota lub szkota Janowa (s. 306). Przedstawil m.in.
monografi¢ R.A. Culpeppera z 1975 r., ktéry w sugestywny sposob
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ukazal, ze wspolnote, czy wspdlnoty powstate w oparciu o autorytet
Umitowanego Ucznia mozna traktowac¢ jako rodzaj religijnej ,,szko-
ly” porownywalnej do innych starozytnych instytucji, okreslanych
w ten sposob (s. 310). J.L. Martyn w 1977 r. wyréznit trzy eta-
py rozwoju wspolnoty Janowej (s. 311-313). Diametralnie r6zna hi-
potezg postawit w 1975 r. G. Richter: tekst Ewangelii Jana nie jest
odbiciem kilkustopniowej redakcji dzieta, lecz zawiera w sobie $la-
dy teologicznych pogladow czterech réznych wspdlnot, wyrostych
z tego samego srodowiska (s. 313-315). W nastepnej kolejnosci przed-
stawit ks. Krecidlo hipoteze M.E. Boismarda (cztery etapy redakc;ji)
oraz Raymonda E. Browna (pig¢ etapoéw redakcji). Stwierdzit tez, ze
poczatek lat dziewigédziesiatych przyniost nowe spojrzenie metodo-
logiczne na histori¢ wspolnoty/szkoty Janowej. Egzegeci staraja si¢
poznaé¢ wspolnote Janowa poprzez aplikacje modeli socjologicznych
do Corpus Johanneum . Znalazty zastosowanie zwlaszcza dwa mode-
le: model metahistoryczny Haydena White’a oraz model zaczerpnigty
z antropologii kulturowej, wypracowany przez Mary Douglas (s. 323-
328). Ks. Krecidto przedstawit stan badan bardzo klarownie, zgodnie
z aktualnym stanem wiedzy. O aplikacji badan socjologicznych nie
wspomina jeszcze np. ks. A. Paciorek w monografii wydanej w 2000 r.
(Ewangelia umitowanego ucznia, Lublin 2000). Najlepsza, najdo-
ktadniejsza, najbardziej aktualna w Polsce prezentacja badan nad re-
dakcja Ewangelii Jana i wspolnota Janowa znajduje si¢ w tej chwili
w monografii ks. Krgcidly. Warto jeszcze doda¢, ze kanadyjski specja-
lista, Michel Gourgues, oceniajac pigcdziesiat lat badan nad Ewangelia
Jana, dochodzi do wnioskdéw dos¢ pesymistycznych. Ks. Krecidto oce-
nia ten dorobek optymistycznie (ss. 328n).

W & 2 rozdziatlu trzeciego ks. Krecidto zamie$cit wprowadzenie
metodologiczne do techniki relektury. W nastepnych paragrafach jesz-
cze raz przeanalizowal rozdziat 21 Ewangelii Jana traktujac go jako re-
lekturg J 1-20 w nowym kontek$cie historycznym wspélnoty Janowe;.
Doszedt do wniosku, ze z punktu widzenia techniki relektury szczegol-
nie wazna jest konkluzja 21,24-25. Wazne jest takze pierwsze zakon-
czenie Ewangelii w J 20,30-31. Ta pierwsza konkluzja stanowi rodzaj
podsumowania tresci rozdziatow 1-20. Uzmystawia ona czytelnikowi,
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po co zostaty spisane stowa Ewangelii. ,,Czytelnik powinien je trakto-
wac jako relacje o ,,znakach” dokonanych przez Jezusa i potwierdza-
jacych Jego tozsamos$¢ jako Mesjasza i Syna Bozego™ (s. 365n). Autor
pierwszej konkluzji daje czytelnikowi chrystologiczny klucz herme-
neutyczny, ktorym powinien si¢ kierowac podczas lektury rozdziatow
1-20. W J 21,24-25 autor wprowadza nowy klucz hermeneutyczny:
eklezjologiczny. Autor zachgca czytelnika ,,juz nie do czysto chrysto-
logicznej interpretacji calej Ewangelii, lecz pragnie, by opowiedziane
w niej wydarzenia byly przez niego interpretowane w kluczu ekle-
zjologicznym doswiadczenia religijno-egzystencjalnego wspolnoty
Kosciota” (s. 366).

Na koniec, kilka drobnych uwag krytycznych. I tak, ks. Krecidto
przemawia czasami w plurale maiestaticum — w pierwszej osobie licz-
by mnogiej. Lepsza bytaby forma bezosobowa. Nie podoba mi si¢
sformutowanie ,,Ewangelia Janowa”. Wolalbym ,,Ewangelia Jana” lub
,Ewangelia wedtug Jana”. Na s. 50 zamiast ,,wypowiedzenie” powin-
no by¢: ,,wypowiedz”. Zamiast ,,sumariuszy” (s. 75 i inne) winno by¢
»sumaria”. Na s. 100 zagubity si¢ stowa ,,Umilowanego Ucznia” (po
Limiennej tozsamosci”). Na tejze stronie w przypisie 236 winno by¢:
,,Geschichte”.

Szkoda, ze na koncu rozdzialéw drugiego i trzeciego nie ma przynaj-
mniej krotkich podsumowan, co ulatwiloby lekturg. Wszystkie uwagi
krytyczne dotycza spraw bardzo drobnych.

Pod wzglgdem formalnym prace ks. Krecidly sa wzorcowe. W roz-
prawie habilitacyjnej jasno sformutowany zostat temat pracy i jej pro-
blem. Kolejne rozdzialy zmierzaja do rozwigzania problemu. Jezyk
prac ks. Krecidly jest poprawny. Przypisy oraz spis tresci sporzadzo-
ne sa prawidtowo.

Szczegodlne uznanie nalezy sig ks. Krecidle za to, ze w swoich pra-
cach stosuje nowe metody pracy nad tekstem biblijnym. Ks. Krecidto
poznat zasady teoretyczne tych metod, doktadnie przyjrzat sig ich sto-
sowaniu w praktyce w pracach obcojezycznych, a nastgpnie sam je za-
stosowal. W ten sposob ks. Krecidto dotaczyt do nielicznego grona
polskich biblistow postugujacych si¢ metoda narracyjna. Jest pierw-
szym, ktory zastosowat metode pragmalingwistyczna, bedaca odmiana
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metody pragmatycznej. Nie znam pracy, w ktorej zastosowana bytaby
metoda relektury.

Ksigzke ks. Krecidly mozna stawia¢ za wzér i model rozpraw pi-
sanych przy zastosowaniu nowych metod synchronicznych. Autor
uwzglednit mozliwie cato$ciowo rézne aspekty metody narracyjne;.
Takze pozostate dwie metody zostaty prawidtowo zastosowane. Ks.
Krecidto juz nalezy do specjalistow w zakresie stosowania nowych
metod egzegetycznych. Jest takze znawca problematyki Ewangelii we-
dhug swigtego Jana.

Ks. Roman Bartnicki

Komentare k Starému zdakonu, 1. zvizok. Genezis. Dobra kniha,
Trnava 2008, s. 828.

Mowi sig, ze o poziomie studidow teologicznych w danym kraju
$wiadczy jego zaplecze biblijne. Pismo Swigte bowiem, w nauczaniu
Il Soboru Watykanskiego, jest dusza teologii (DFK 15; KO 24). Zaplecze
to nalezy rozumie¢ bardzo konkretnie — stowniki biblijne, thtumaczenia
tekstow, a przede wszystkim dobre komentarze. To wiasnie thuczenie
Ksiggi Rodzaju z komentarzem, wydane na Stowacji, jest trescig na-
szej recenzji. Peter Dubovsky — jezuita, absolwent nauk $cistych, a na-
stepnie absolwent Biblicum w Rzymie i absolwent Harvardu (obecnie
prof. Biblicum i w Wydziatu Teologicznego w Trnavie), zorganizowat
na Stowacji grupe biblistow i teologow (16 0sob), ktora przystapita do
thumaczenia i opracowania komentarza do catego Pisma Swietego —
Starego i Nowego Testamentu. Recenzowany pierwszy tom, jest thu-
maczeniem Ksiegi Rodzaju z komentarzem do niej. Ttumaczenie tekstu
jest w dwu szpaltach. Jedna — lewa zawiera przektad tekstu hebrajskie-
go, a prawa greckiego. Hebrajski — to tekst masorecki (MT), wydany
w Biblia Hebraica Stuttgartensia. Grecki — to tekst Septuaginty wer-
sji A. Rahlfsa. Przektady sa tak zestawione ze soba, ze czytelnik moze
fatwo spostrzec ich rdznice i odcienie znaczen. Dla Stowacji ten prze-
ktad jest nowy i niezmiernie wazny. Dotychczas bowiem oficjalnym



