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1. WSTEP

Dziatanie moralne jako jeden z zasadniczych przejawdw aktywno-
$ci cztowieka nakierowane jest na realizacj¢ analogicznie rozumianego
dobra. Paradoksem jest to, ze zwykle naznaczone jest ono mniejszymi
lub wigkszymi brakami utrudniajacymi albo nawet uniemozliwiajacy-
mi osiagnigcie tego celu. Rzeczywistos¢ z istniejacymi w niej byta-
mi wnosi liczne przedmiotowe i podmiotowe ograniczenia w zakresie
tego, co ijak moze cztowiek czyni¢. Tym wigkszego znaczenia nabie-
ra to wszystko, co lezy w zakresie ludzkich mozliwosci 1 wiadzy, a co
moze dziatanie to usprawni¢. Dla moralnosci kluczowe znaczenie ma
usprawnienie tych naturalnych dyspozycji cztowieka, ktore stuza po-
znaniu wlasciwych $rodkéw do celu dziatania (przy zatozeniu, ze cel
jest godziwy), ich najlepszemu wyborowi oraz pokierowaniu ich wy-
konaniem. Problem polega jednak na tym, ze okoliczno$ci dziatania
moralnego nieustannie si¢ zmieniajg i nie mozna raz na zawsze wska-
za¢ odpowiedniego zestawu srodkéw do celu, a ponadto zakres $rod-
kéw godziwych nie pokrywa sig z zakresem $rodkow skutecznych.
Skale trudnosci powigksza to, ze istnieja rozne, krzyzujace si¢ ze soba
ptaszczyzny ludzkiego dziatania — indywidualna i spoteczna, horyzon-
talna i wertykalna 1, Zze podejmowane przez nas decyzje wraz z ich kon-
sekwencjami maja realny wplyw nie tylko na nas samych. W fakcie
dziatania moralnego cztowieka obecne jest bowiem rzadzenie — kiero-
wanie soba, ale tez kierowanie bytami drugimi, w tym takze osobami
— podmiotami samodzielnie poznajacymi swoje dobro i w sposob au-
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tonomiczny je realizujacymi. Niesie to ze soba ogromna odpowiedzial-
no$¢ rzadzacych.

Niedoskonato$¢ ludzkiego dziatania nie przekresla ani naszego
pragnienia posiadania dobra, ani tez zdolnosci do jego osiagnigcia.
Wymaga natomiast od cztowieka umiejgtnego pokierowania soba jak
1 podlegajaca mu rzeczywisto$cia w czym pomocna okazuje si¢ wy-
pracowana w filozofii klasycznej, a dzi§ niemal zapomniana koncepcja
prowidencji ludzkiej'. W konteks$cie tej koncepcji, ktorej zasadniczy
rys pochodzi od §w. Tomasza z Akwinu, podjgta zostanie proba wska-
zania gtownych zasad roztropnego przewidywania przysziosci w za-
kresie srodkdéw do celu dziatania moralnego.

2. OKRESLENIE PROWIDENCJI

Termin tacinski providentia thumaczy sig¢ zwykle jako opatrznosé,
uzywajac go do opisu relacji Boga do $wiata’. Tymczasem Cyceron,
Plotyn, Tomasz z Akwinu uzywali go takze, a Feuerbach wytacznie, do
opisania rzeczywistosci ludzkiego dziatania®. W tradycji realistycznej
terminem opatrznos¢ opisuje si¢ przynalezna do roztropnosci zdolnosé¢

! Prowidencja jest przewidywaniem racjonalnym, a wigc odwotujacym si¢ do natu-
ralnych zdolno$ci poznawczych cztowieka. Od poznania teoretycznego rdzni si¢ tym,
ze nie jest przewidywaniem mozliwosci logicznych i ma na wzgledzie dobro, a nie
prawdg; od przewidywania obecnego w dziedzinie sztuki odroznia ja z kolei to, Ze jej
celem jest dobro cztowieka (bonum operantis), a nie dobro wytworu (bonum operis).
Zob. H. Kieres, Sztuka wobec natury, Radom 2001, s. 81.

Podejmujac refleksj¢ nad prowidencja jako okreslonym sposobem przewidywa-
nia i realizowania ludzkiego dziatania nie mozna zapomina¢ o prakseologii, czyli
ogolnej teorii sprawnego dziatania rozwijanej m.in. przez T. Kotarbinskiego. O ile
jednak w prowidencji na pierwszym miejscu postawione jest dobro jej podmiotow
(moralno$¢), o tyle w prakseologii na plan pierwszy wysuwa si¢ skutecznos¢, co sy-
tuuje ja w obrgbie sztuki. Wigcej o wzajemnych relacjach prowidencji i prakseologii,
P.S. Mazur, Dziatanie celowe - miedzy prakseologiq a prowidencjq ludzkq, ,,Edukacja
Filozoficzna” 46 (2008), s. 151-162.

2 Koncepcja prowingji ludzkiej w dziejach filozofii ksztattowata si¢ w kontekscie
opatrznosci Absolutu i w analogii do niej.

3 Zob. P.S. Mazur, Prowidencja ludzka jako podstawa roztropnego formowania za-
sad zycia osobowego i spotecznego czlowieka, Krakow 2009, s. 34-47.
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cztowieka do przewidywania przysztosci. Etymologicznie bowiem ter-
min providentia podobnie jak grecka mpdvoia oznacza przewidywanie,
troske, opatrznoscé i ostroznos¢. Tak rozumiana prowidencja znaczenio-
wo zwigzana zostata jeszcze w starozytnosci (Cyceron) z roztropnoscia
(prudentia) — sprawnoscia intelektu praktycznego stuzaca kierowa-
niu dziataniem ludzkim poprzez wskazanie wiasciwych srodkow do
celu. Zadaniem prowidencji jako naczelnej z istotnych czg$ci roztrop-
nosci jest przewidywanie tych $rodkow i ich realizacja®. Roztropno$é
jest wigc roztropnoscia dzigki prowidencji. Dlatego prowidencjg trze-
ba najpierw pojmowac jako szczeg6lny typ przewidywania czlowieka
shuzacy jego dziataniu. W przeciwienstwie do wrozbiarstwa w catosci
jest przewidywaniem racjonalnym, odwotujacym si¢ do naturalnych
zdolnosci ludzkiego umyshu, poznajacego przyszte skutki na podsta-
wie obecnych przyczyn oraz do analogii migedzy przesztoscia, teraz-
niejszoscia a przysztoscia.

Przedmiotem prowidencji, obok przewidywania wiasciwych $rod-
kéw do celu dziatania jest praktyczne ich zrealizowanie. Jako taka
zasadza si¢ na pamigci przesztosci oraz rzetelnym rozpoznaniu teraz-
niejszosci. Tomasz z Akwinu definiuje ja jako ,,sam zamyst prowadze-
nia rzeczy do celu” (ipsa ratio ordinis rerum in finem)®. Sformutowanie
to, wspolne dla opisu opatrznosci Bozej i prowidencji ludzkiej nie

* Do czynnikow integralnych (istotnych) roztropnosci, ktorych wiasciwe skore-
lowanie umozliwia roztropne dziatanie naleza: pamig¢ (memoria), pojgtnos¢ (intelli-
gentia), pouczalno$¢ (docilitas), domy$lno$¢ zwana tez zapobiegliwos$cia (sollertia),
rozumienie (ratio), prowidencja, ogledno$¢ (circumspectio), oraz ostrozno$¢ nazywana
tez zapobiegliwoscia (cautio). Pigé pierwszych sktadnikow ma za zadanie udoskona-
lenie funkcji poznawczych sprawowanych przez roztropno$é¢, natomiast trzy ostatnie
dopetniajg roztropnos¢ w czynnosci nakazywania, odnoszacej si¢ do wykonania aktu
decyzji. Zob. STh, 2-2, q. 48, c. Wielos¢ sktadnikow konieczna dla wiasciwego dzia-
fania roztropno$ci domaga si¢ jakiego$ czynnika glownego, ktory wyjasniatby dlacze-
go w dziataniu mamy do czynienia z jedna cnota, a nie agregatem r6znych dyspozycji
umystowych podmiotu. Jest nim wlasnie prowidencja. ,,0t6z w roztropnosci taka wla-
$nie czg$cia naczelng spomigdzy innych jej czesci jest przewidywanie czy opatrzno$é,
poniewaz inne jej czgsci do roztropnosci konieczne maja za zadanie pomagac¢ do nale-
zytego uzycia wszystkiego, dla osiagnigcia celu”. Zob. STh, 2-2, q. 49, a. 1-8.

> Zob. Sth, 1,q.22.a. 1, c.
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jest przypadkowe. Prowidencja przyporzadkowana jest bowiem do
ludzkiego dziatania, a nie do poznania. Zanim nastapi przewidywa-
nie 1 tworzenie planu dzialania, byt zostaje intencjonalnie zwiazany
ze swoim celem. W calym procesie przewidywania przysztosci inte-
lektowi towarzyszy przyjmujace posta¢ troski (cura) ukierunkowane
woli dziatajacego podmiotu na dobro przedmiotu prowidencjonalne-
go dziatania. Wykonanie prowidencji polega na uruchomieniu odpo-
wiednich przyczyn sprawczych®. Ten etap prowidencji nazywany jest
rzqdzeniem (executio ordinis dicitur gubernatio)’. Dla prowidencji
charakterystyczne jest wigc zespolenie w jednym dziataniu roztropne-
go przewidywania, rzadzenia oraz troski woli o dobro bytéw objetych
dziataniem podmiotu prowidencji.

Miara prowidencji jest skuteczno$¢ przewidywania i realizowania
wybranych w akcie decyzyjnym $rodkow do celu dziatania, o ile jed-
nak sa one moralnie godziwe. Nie jest wigc forma prowidencji przewi-
dywanie i rzadzenie skuteczne, ale realizujace niegodziwy moralnie
cel lub czyniace to niegodziwymi $rodkami, ale zarazem nie jest pro-
widencja przewidywanie i realizowanie celu $rodkami godziwymi
pozbawionymi jednak skutecznos$ci. Tylko godziwe i skuteczne prze-
widywanie nalezy do roztropnosci. Stad zasadne wydaje si¢ okreslenie
prowidencji odpowiednio jako roztropnego przewidywania, roztropne-
go rzqdzenia 1 towarzyszacej im roztropnej troski.

Cigzar roztropnego przewidywania przysztosci i roztropnego rza-
dzenia spoczywa na tym, kto w danym aspekcie sprawuje wladze czy
to nad soba samym, czy w jakim$ aspekcie nad innymi ludzmi. Jesli
bowiem sprawujacy wladze przewiduje srodki do celu, to z zamiarem
dziatania i w nastgpstwie podmiotowej do niego zdolno$ci. Podmiotem
wlasciwym prowidencji jest zatem szeroko rozumiana wladza, ktorej
zadaniem jest pokierowanie do celu podlegajacej jej rzeczywistosci

¢ Punktem wyijscia dla ludzkiego dziatania jest akt decyzji, w na ktory sktadaja
sig trzy zasadnicze fazy: zamierzenie (pomysf) odnoszace si¢ do wyboru celu, namyst
odnoszacy si¢ do wyboru $rodkow do celu i porzadek wykonania $rodkow (nakaz).
W sensie $cistym prowidencja nalezy do nakazu, a wigc porzadku wykonania aktu
decyzji.

7 Sth,1,q.22.a. 1, c.
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$wiata osob 1 rzeczy. Sposob rzadzenia przez cztowieka podlegajaca
mu rzeczywistoscia zalezy od rodzaju tej rzeczywistosci. Inaczej czto-
wiek wlada rzeczami, inaczej osobami; inaczej soba samym, rodzina
czy panstwem; inaczej wreszcie rzadzi realizacjg celow partykular-
nych, a inaczej realizacja celu calego swojego zycia.

3. ZASADY PROWIDENCJI JAKO ROZTROPNEGO
PRZEWIDYWANIA

W Tomaszowej koncepcji prowidencji wskazanie jakichkolwiek
zasad wydaje si¢ bezzasadne, skoro w zakresie dziatania moralnego
nie ma regut przypominajacych te istniejace w ramach wytworczosci.
Poniewaz w sztuce okreslone srodki dadza si¢ wielokrotnie wykorzystaé
do osiagnigcia tego samego celu (skutku) mozna wskazaé jednoznacz-
ne reguly postgpowania. Dla przyktadu malowanie obrazu olejnego
wymaga wykonania $cisle okreslonych czynno$ci na poszczegdlnych
etapach powstawania dzieta, podobnie w sztuce lekarskiej leczenie da-
nej choroby danym $rodkiem dokonuje si¢ wedlug precyzyjnych re-
gut. W zakresie moralnosci takich jednoznacznych regut brakuje, gdyz
kazde dziatanie jest inne z uwagi na dziatajacy podmiot, okolicznosci,
przedmiot, a nawet intencjg. Stad zastosowanie dwa razy tego samego
srodka w taki sam spos6b w podobnych okoliczno$ciach raz moze oka-
za¢ si¢ moralnie dobre, a raz moralnie zte. Za kazdym razem potrzebne
jest oddzielne dostosowanie fundamentalnej zasady prawa naturalnego
,»czyn dobro” do konkretnej sytuacji przedmiotowo-podmiotowej. Jest
to dzietlem sumienia, dla ktérego obiektywnym odniesieniem sg normy
moralne okreslajace dozwolone granice dziatania.

Fakt, Zze w sferze moralnej nie da si¢ wskaza¢ regut jednoznacznie
okreslajacych sposob dziatania, nie przesadza o tym, Ze nie ma w niej
jakichkolwiek regut, o czym §wiadcza chocby zasady sformutowane
w ramach katolickiej nauki spotecznej, m.in. zasada dobra wspdlnego,
pomocniczos$ci czy solidarnosci. Sa one w swojej istocie zasadami ana-
logicznymi a nie jednoznacznymi, gdyz nie determinuja jednoznaczne-
go sposobu postgpowania cztowieka w sferze spolecznej. Przyjmuja
natomiast postac praktycznych dyrektyw wynikajacych z szeroko rozu-
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mianego nauczania Ko$ciota, ukierunkowujacych konkretne dziatanie
tak, aby bylo zgodne z wymogami Ewangelii. Podobnie w konteks$cie
refleksji nad relacja podmiotu dziatania do celu, $srodkéw do celu czy
srodkow wzgledem siebie mozna sformutowaé analogiczne w swojej
istocie zasady prowidencji jako roztropnego przewidywania przyszto-
Sci czy jako roztropnego rzadzenia®. Pozwalaja one nada¢ dziataniu
moralnemu wiasciwy kierunek, cho¢ nie determinuja jego tresci tak
jak czynia to zasady w sztuce.

Mozna wskaza¢ dwojakiego rodzaju zasady prowidencji jako roz-
tropnego przewidywania. Pierwsze z nich, jakimi sa zasada skutecz-
nosci srodkow oraz zasada godziwosci srodkow, stuza wskazaniu,
ktore srodki sa wiasciwe dla obranego przez podmiot prowidencji celu.
Zasady te przynaleza do prowidencji szerzej rozumianej, ktora jest
obecna w catym porzadku roztropnego dziatania. Juz bowiem wybor
srodkow do celu, w fazie namystu w zasadzie dokonuje sig dzigki roz-
tropnosci, a wigc musi by¢ w niej by¢ obecna prowidencja. Natomiast
w fazie nakazu, ktéra zarzadza sposobem zastosowania wybranych
uprzednio srodkoéw, zasady te moga stuzy¢ wskazaniu, jakie sposoby
realizacji tych srodkow sa wlasciwe.

W odniesieniu do prowidencji $cisle rozumianej, zamykajacej si¢
w fazie nakazu, ktory polega na wykonaniu srodkow wybranych w ak-
cie decyzji istotnego znaczenia nabieraja: zasada interakcji i uporzqd-
kowania srodkow oraz zasada proporcjonalnosci srodkéow. Maja one
za zadanie pomoc dziatajacemu podmiotowi w przewidywaniu, w jaki
sposob wybrane $rodki do celu winny by¢ uzyte, aby osiagna¢ zamie-
rzony cel. Warto zauwazy¢, ze zasady te nie wskazuja konkretnej me-
tody przewidywania, lecz dotycza tego, co nalezy bra¢ pod uwagg, aby
czyjes$ przewidywanie moglo zosta¢ uznane za prowidencje.

8 Formutowanie jakichkolwiek zasad prowidencji zaklada podmiotowa i przed-
miotowa réznorodnos¢ srodkow, przy pomocy ktorych mozna osiaga¢ wybrane cele
dziatania. W parze z ta wielo$cia potencjalnych $rodkéw do celu idzie rowniez ich
zhierarchizowanie wynikajace z tego, ze w perspektywie celu jedne sa lepsze od dru-
gich czy tez, ze cele jednego dzialania staja srodkami do innych celow.
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4. ZASADA SKUTECZNOSCI SRODKOW

Zasada skutecznosci $rodkow wynika z samej definicji prowi-
dencji jako zamystu prowadzenia bytow do ich celow. Jaki bowiem
bylby sens prowadzenia bytow do ich celow, gdyby celow tych czlo-
wiek nie mogl osiagnac? Mozna co prawda przewidywac $rodki do
celu bez podejmowania zamiaru ich realizacji, ale dopiero uwzgled-
nienie faktu rzadzenia nadaje temu przewidywaniu praktyczny sens.
Nie jest wige przypadkiem stwierdzenie Akwinaty, ze ,,(...) rzadzic,
to znaczy prowadzi¢ odpowiednio to, czym si¢ rzadzi, do wiasciwe-
go celu™. Ostatecznie miara roztropnego dziatania staje si¢ osiagnig-
cie celu i dlatego cel ten winien stanowi¢ dla podmiotu prowidencji
punkt odniesienia!®.

Zasada skuteczno$ci $rodkow stale nakierowuje dziatajacego ku
obranemu przez niego celowi. W aspekcie poznawczym najpierw za-
uwazany jest cel, ktoérego wola pozadajac, uruchamia rozum do namy-
shu nad odpowiednimi do niego $rodkami'!. W sferze dziatania srodki
w sposobie swojego urzeczywistnienia wyprzedzaja z kolei osiagnie-
cie celu. Wielo$¢ srodkow wskazywanych przez intelekt praktyczny
dzigki prowidencji pokierowanej zasada skutecznos$ci jest konieczna
z uwagi na to, ze sa one natychmiast weryfikowane w $wietle norm
moralnych. W ten sposob czgs¢ ze wskazanych $rodkow zostaje od-
rzucona przez prawa wolg, bez uwzglednienia ktorej nie mozna moéwié
o prowidencji. Dopiero z tych $rodkow, moca autodeterminacji woli,
dziatajacy podmiot dokonuje wyboru tego (tych), ktory stanie si¢ pod-
stawa jego dziatania. ,,Zdarza sig, ze podczas namystu stwierdzi sig, ze
wiele srodkow prowadzi do celu, z ktorych kazdy budzi upodobanie
i na kazdy wola przyzwala. Ale sposrdd, wielu srodkow, ktore si¢ po-
dobaja, trzeba wybraé jeden”!2. Wybor ten otwiera etap wiasciwy pro-

* O wladzy, 11, 3.

10 Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, 11/1, Lublin 1986, s. 40.
1" Zob. STh, 1-2, q. 15, a. 3, c.

12 STh, 1-2, q. 15, a. 3, ad 3.
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widencji wasko rozumianej jako wskazanie sposobu uzycia §rodkoéw
do celu.

Sposrod wielu srodkow, jakie jawia si¢ dziatajacemu w odniesie-
niu do obranego celu zwykle wybiera on do realizacji te, dzigki ktorym
ma on najwigksza szans¢ osiagnigcia tego celu. Tak wigc juz w trak-
cie wyboru $rodkéw do celu poszukuje si¢ tych najskuteczniejszych.
Zasada skutecznosci, cho¢ sama nie przesadza o wyborze okreslonych
srodkow, to jednak wymaga od dzialajacego odrzucenia tych z nich,
ktore nie pozwola zrealizowaé celu, a zarazem niesie ze soba nakaz
poszukiwania tych najlepszych. Pelni wigc ona rolg kryterium wstgp-
nego, dzigki ktéremu rozum praktyczny przedstawia woli do akcepta-
cji z wielu mozliwych sposobdéw dziatania ten najbardziej stosowny's.
Skuteczno$¢ ma tym wigksze znaczenie, ze cztowiek w swoim pozna-
niu jak i rzadzeniu popetnia btedy przez co zdarza sig, Ze nie osiaga za-
mierzonego celu.

Podobnie jak w fazie namystu, w ktorej dochodzi do wyboru $rod-
koéw, tak 1 w fazie nakazu, w ktorej przewiduje si¢ sposob ich uzycia
1 zarzadza ich wykonaniem konieczne jest kierowanie si¢ skuteczno-
$cig. Trzeba przy tym pamigtal, ze w nakazie nastepuje przejscie od
wydawanych przez rozum sadow o celu i srodkach do ich wykona-
nia w postaci uzycia okreslonego rodzaju dyspozycji podmiotowych
itego, co jest w dziataniu konieczne a nalezy do rzeczywistosci przed-
miotowej. Oznacza to, ze sady o srodkach musza zosta¢ przeksztatco-
ne w realne przyczynowanie sprawcze. Dla osiagnigcia celu wymaga
to rownej skutecznosci, co i sam wybor najwlasciwszych srodkéw do
celu. Skuteczno$¢ wreszcie konieczna jest w fazie roztropnego rza-
dzenia jako calkowicie juz praktycznego wykonania prowidencji.
Przyczyny bowiem musza by¢ uruchamiane w stosownym czasie, pro-
porcjonalnie do celu, dziatajacego podmiotu i okolicznosci.

Dzigki pokierowaniu dziatania zasada skutecznos$ci mozliwe jest
realne ztaczenie podmiotu z jego celem, a zarazem takie, ktore ograni-

13 (...) Czynno$¢ pozadawcza zwraca si¢ do tego $rodka, ktory podczas namystu
zostal uznany za stosowny. STh, 1-2, q. 15, a. 3, c.
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cza ilos¢ i1 jako$¢ koniecznych do tego srodkéw-przyczyn. Mozna wiec
moéwic o pewnej ekonomizacji dziatania moralnego.

5. ZASADA GODZIWOSCI SRODKOW

Cata prowidencja przyporzadkowana jest do dobra moralnego czlo-
wieka, i to zarowno tego, ktéry jest podmiotem roztropnego przewidy-
wania i dzialania jak i tego, ktory, podlegajac czyjejs wiadzy, jest ich
przedmiotem. Niezaleznie wigc od tego, kto jest podmiotem przewidy-
wania czy rzadzenia pokierowane przez prowidencj¢ dziatanie ocenia
si¢ w $wietle moralnego dobra i stusznosci. Zasadnicza za$ racja mo-
ralnego dziatania cztowieka jest to, ze nalezy on do bytdw, ktdre posia-
daja rozum i dlatego ,.(...) same siebie zwracaja do celu, maja bowiem
panowanie nad swoimi czynami dzigki wolnej woli, ktéra jest wladz-
twem rozumu i woli”'%,

Zasada godziwosci srodkow wskazuje, ze z wielu srodkow jawia-
cych sig jako skuteczne w perspektywie osiagnigcia celu dziatania
trzeba wybieraé te, ktdre sa zgodne z normami moralnymi. Cz¢s$¢ ze
srodkow dziatajacy odrzuca jako nieskuteczne. Sama skutecznos$é nie
stanowi jednak ani jedynej, ani gtdwnej miary stosownos$ci srodkow do
celu. W obrgbie skutecznych srodkow prowadzacych do celu niekto-
re odczytywane sa jako moralnie godziwe, inne niegodziwe, jeszcze
inne — przynajmniej w punkcie wyjscia jako trudne sg do okreslenia.
W realnym dziataniu najczegsciej zdarza sig tak, ze nawet zastosowa-
nie godziwych $rodkéw zwigzane jest z posrednim wprowadzaniem
brakow (zta) jako skutkow dziatania. Tak jest np. z lekarstwem, kto-
rego zazycie konieczne dla zdrowia powoduje jednak niechciane skut-
ki uboczne. Wsréd roznych srodkow sa tez i takie, ktore od razu jawia
si¢ jako niegodziwe, gdyz skuteczno$¢ osiggania zamierzonego celu
laczy si¢ w nich z pogwatceniem zasad moralnych. Z tej racji o ile na-
wet skutecznie prowadza dziatajacy podmiot do celu, o tyle przez ich
wybor i zastosowanie staje si¢ on kims zlym. Jak bowiem podkresla

4 STh, 1-2,q. 1, a. 2, c.
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Tomasz ,,(...) czynienie zta ze wzgledu na dobro jest u cztowieka na-
ganne (...)"",

Warto zauwazy¢, ze zasada godziwosci srodkow jako zasada prowi-
dencji moze odnosic si¢ takze do celu, o ile dla innego dziatania sta-
je si¢ on $rodkiem. Zarazem jednak wszystkie cele partykularne, jakie
obiera cztowiek w swoim dzialaniu sa przyporzadkowane do zasadni-
czego celu jego zycia, cho¢by nawet w swoim konkretnym dziataniu
nie brat go pod uwage's. Z tego wzgledu, jesli w gre wchodzi prze-
widywanie i realizowanie $§rodkow do celu ostatecznego cztowieka
(prowidencja wertykalna), to cele partykularne mozna w jej ramach
rozpatrywac jako srodki skuteczne badz nieskuteczne oraz jako godzi-
we badz niegodziwe.

Zasada godziwosci srodkow, podobnie zreszta jak zasada skutecz-
nosci Srodkow odgrywa kluczowa role w ukonstytuowaniu si¢ dziata-
jacego jako podmiotu prowidencji. W zakresie namystu wymaga, by
srodki do celu byly godziwe, za§ w zakresie nakazu — aby godziwe
byto réwniez ich stosowanie. Wskazanie na zasade godziwosci srod-
kow jest nastepstwem wiasciwego mysli klasycznej przekonania, ze
moralno$¢ cho¢ stanowi wyzwanie dla ludzkiego dziatania, nie naru-
sza jednak jego skutecznosci, co od czasow N. Machiavellego wia-
Sciwie stato si¢ paradygmatem filozofii polityki. Zasadniczo zasady
godziwosci oraz skutecznosci srodkow nalezy w prowidencji odczy-
tywa¢ koniunkcyjnie. Majac na wzgledzie sytuacje skrajna, w ktorej
skuteczno$¢ domagataby si¢ zupetlnie odmiennych srodkéw niz godzi-
wos$¢ moralna, zasada godziwosci srodkow stoi ponad zasada skutecz-
nos$ci. Nic bowiem nie moze by¢ prowidencja, co w zty (niemoralny)
sposob kieruje do celu. Srodki skuteczne, ale niegodziwe, sprzeciwiaja
si¢ dobru osobowemu cztowieka. Natomiast przewidywane i realizo-
wane godziwe, ale nieskuteczne $rodki, mimo, ze obiektywnie nie po-
zwalaja dzialajacemu osiagna¢ celu, to moga go usprawiedliwia¢. Od
strony moralnej cztowiek moze ukonstytuowac si¢ jako podmiot pro-
widencji prowadzacy byty do ich celéw, mimo nieskutecznos$ci czy to

15 De veritate, q. 5, a. 4, ad 10.
16 Zob. STh, 1-2, q. 1, a. 4, ad 3.



[11] CZTERY ZASADY PROWIDENCIJI LUDZKIEJ 153

w przewidywaniu $rodkow, czy ich realizacji. Przedmiotowa niemoz-
no$¢ lub podmiotowa niezdolnos¢ do zrealizowania jakiegos celu dzia-
fania nie jest w rzeczywistosci ludzkiej czyms$ wyjatkowym. Trzeba
jednak uwzgledni¢ fakt, ze sa dobra-cele, ktorych realizacji niezalez-
nie od istniejacych uwarunkowan, domaga si¢ od cztowieka jego oso-
bowa natura.

6. ZASADA INTERAKCJI I UPORZADKOWANIA
SRODKOW (PLAN DZIALANIA)

O ile zasadnicze cele dziatania wpisane sa w ludzka naturg, o tyle
srodki do nich sg bardzo zr6znicowane i stad rodzi si¢ mozliwos¢ ro6z-
nego ich uzycia. Kwestig t¢ Akwinata podnosi wprost stwierdzajac, ze:
»(...) Dziatanie dotyczy albo celu albo tego, co don prowadzi. Otdz
prawowite cele zycia ludzkiego sa ustalone (...) Rzecz ma si¢ inaczej
w dziedzinie $§rodkoéw do celu. Te $rodki, biorac pod uwage sprawy
ludzkie, nie sa wyznaczone i uprzednio ustalone; sa one bardzo roz-
ne, w zaleznos$ci od o0sob 1 okolicznosci. Stad tez, chociaz wrodzone
sktonnosci zdazaja zawsze do czego$ okreslonego, to jednak znajo-
mos$¢ tego, co nalezy czyni¢, by cel osiagnac, nie moze by¢ cztowie-
kowi wrodzona”'’.

Wskazane przez intelekt praktyczny $rodki do osiagnigcia obrane-
go celu dziatania moga by¢ rozne. W rezultacie dziatajacy podmiot nie
tylko zmuszony jest do okreslenia na podstawie swojego poznania tych
z nich, dzigki ktérym mozliwe bedzie urzeczywistnienie celu. Rownie
wazne staje si¢ w tym kontek$cie okreslenie wtasciwego sposobu ich
uzycia (zrealizowania). W rzeczywistosci ludzkiego dziatania cel czg-
sto nie daje si¢ urzeczywistni¢ przy pomocy jednego prostego srodka.
Dotyczy to zwlaszcza dziatan w sferze spotecznej, w ktorej konieczne
jest pokierowanie realizacja wielu celow szczegdtowych przez liczne
podmioty osobowe i relacyjne (prawne). Co wigcej, podjete i urucha-
miane $rodki dziatania maja niekiedy ogromny zasigg i wzajemnie na
siebie oddziatuja. Zaistniate w ten sposob relacje migdzy nimi moga

17 STh, 2-2, q. 47, a. 15, c.
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utatwiac, utrudnia¢ albo nawet uniemozliwia¢ osiagnigcie zasadnicze-
go celu dziatania, ktéry z kolei moze stanowic¢ dopiero $rodek do in-
nych celow. Sytuacja taka wymaga uwzglednienia r6znych podmiotéw
dziatania i r6znych relacji. Trudno w ogdle sobie wyobrazié, by kieru-
jacy tego rodzaju dzialaniem z racji angazowania ogromnego potencja-
hu ludzkiego czy materialnego mogli czyni¢ to bez posiadania jakiego$
planu dziatania. Stad Tomasz z Akwinu prowidencje¢ wprost nazywa
planem rzqdzenia (ratio gubernationis)'®. W ztozonym dziataniu nie-
jednokrotnie potrzebne jest zintegrowanie ze soba w $cisle okreslo-
nym miejscu i czasie wielu srodkéw-przyczyn, ktore tylko w takim
a nie innym swoim uktadzie, 1 tylko tak a nie inaczej zastosowane,
moga sta¢ si¢ rzeczywistym $rodkiem do celu. Ale takze i w zwyklych
warunkach, kiedy dziatajacy podmiot nie ma pewnosci, czy jeden $ro-
dek doprowadzi go do zamierzonego celu, moze rownolegle postu-
zy¢ si¢ roznymi $rodkami, co wymaga od niego przynajmniej tego, by
srodki te wzajemnie si¢ nie wykluczaty.

Z racji istnienia wielu srodkow do celu i wielu sposoboéw ich uzy-
cia wylania si¢ koniecznos¢ ich skorelowania z innymi $rodkami.
Potrzebne jest roztropne przewidywanie nakierowane na to kto, kiedy
i gdzie srodki te powinien uruchomié. A zatem roztropne przewidywa-
nie cztowieka musi kierowac¢ si¢ na tworzenie planu dziatania polega-
jacego na ujgciu interakcji migdzy wybranymi $rodkami oraz migdzy
nimi a celem'. Chodzi o to, by przewidzie¢ taki sposob uzycia $rod-
koéw w postaci wspoéldziatajacych przyczyn sprawczych, dzigki kto-
remu nie tylko nie beda one na siebie niepotrzebnie zachodzity, ale
rowniez taki, by siebie wzajemnie nie hamowaty lub wzajemnie sobie
nie przeciwdziataty, godzac tym samym skutecznos¢ dziatania.

Etap planowania wyprzedza wasko rozumiang prowidencj¢ jako
przewidywanie i dziatanie w sferze nakazu, bowiem po wybraniu
przez wolna wole celu dziatania, srodki sa uktadane w perspektywie
okreslonego (takiego, a nie innego) ich zastosowania. Zatem juz w fa-

18 STh, 1, q. 103, a. 6, ad 1.

1 ,Rozum musi zwroci¢ sig do przysztosci, i utozywszy sobie plan postanowionej
czynno$ci, weiaz go mie¢ przed oczyma i w catosci i w poszczegdlnych ogniwach”.
J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, 11/1, s. 40.
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zie namystu potrzeba przewidywania pokierowanego zasada interakcji
i porzadkowania §rodkow. Musza wigc pojawi¢ si¢ jakie$ najogdlniej-
sze ramy dzialania i jaki$ wstgpny plan, nawet jesli byloby to bardzo
trudne lub niekiedy wydawatoby si¢ catkowicie zbyteczne.

7. ZASADA PROPORCJONALNOSCI SRODKOW

U podstaw zasady proporcjonalnosci srodkow lezy dostrzezenie
tego, ze cztowiek jako byt rozumny i wolny w swoim dziataniu nie
jest zdeterminowany i dlatego cele dzialania moze osiagac przy pomo-
cy roznych $rodkéw, ale jednoczesnie i to, ze srodki te dobierane sa do
konkretnej sytuacji na tle ogélnego rozumienia §wiata i rzadzacych
nim zasad. Trzeba wigc ich przetozenia i dostosowania do konkret-
nych okoliczno$ci, co wymaga zastosowania jakiej$ miary i propor-
cji®. ,,Zwierzgta nie potrzebuja zastanawiania si¢ nad znalezieniem
drog do celu, poniewaz drogi te sa w nich z gory zdeterminowane (...)
Inaczej jest z cztowiekiem. Ma on rozum, dzigki ktéremu poznaje za-
sady i1 byty powszechne, ktére nastepnie ma zastosowac do nieokreslo-

2 Dla $cistosci rozwazan nalezy podkresli¢, ze problem okolicznosci roztropnego
dziatania uwzglednia Akwinata poprzez wskazanie na inne, obok prowidencji, czg-
$ci sktadowe roztropnosci, jakimi sa m.in. oglednos¢ czy ostroznos¢. Rozpoznawanie
szczegdtowych okolicznosci dziatania nalezy do oglednosci, a rozpoznawanie i uni-
kanie mozliwych przeszkod - do ostroznosci. ,,Funkcja przewidywania polega na do-
strzezeniu tego, co samo w sobie odpowiada celowi, natomiast funkcja oglednosci
polega na dostrzezeniu, czy to jest stosowne dla celu z uwzglgdnieniem okoliczno$ci”.
STh, 2-2, q. 49, a. 7, ad 3. Jednakze cztowiek moze roztropnie pokierowaé¢ dziataniem
tylko woweczas, gdy ono jeszcze nie nastapito lub modyfikowaé je wowczas, gdy ak-
tualnie si¢ wydarza. Dlatego wszedzie tam, gdzie przygotowywane jest dziatanie lub
jest juz ono realizowane, ma zastosowanie prowidencja. Mowiac prosciej, oglednosé
czy ostroznos¢ moga spetni¢ swoja rolg w roztropnym dziataniu jedynie wowczas, gdy
sa pokierowane przez prowidencjg jako uprzednie roztropne przewidywanie. Wynika
z tego, ze poznawanie okolicznosci aktualnego dziatania nalezy do oglednosci, nato-
miast przewidywanie tych okoliczno$ci czy to przed etapem wykonania, czy w jego
trakcie przynalezy do prowidencji. Podobnie rzecz ma sig z ostroznosciq i prowiden-
cja. Przewidywanie wskazuje wigc na prowidencjg¢, a dostosowywanie §rodkow do
celu, podmiotu czy okolicznos$ci dzialania — na zasadg proporcjonalnosci.
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nej ilosci wypadkow szczegdtowych (...)*. Zastosowanie to dotyczy
rodzaju i zakresu uzycia srodkow, ktore musza by¢ godziwe, skutecz-
ne 1 odpowiednio uporzadkowane. Zarazem jednak prowidencja doma-
ga sig, aby $rodki te byly zawsze proporcjonalne do celu na co stusznie
wskazuje J. Maritain: ,,czyz nie znamy, jako powszechnie obowigzu-
jacego i nienaruszalnego aksjomatu, narzucajacej si¢ naczelnej zasa-
dy, ze srodki musza pasowac i nadawac si¢ do celu, skoro do niego
prowadza (...)"*. Jednoczesnie $rodki te musza by¢ dostosowane do
tego kto, kiedy 1 gdzie bedzie je realizowal, co nalezy do sfery prze-
widywania sposobu uzycia tych §rodkow. Jak widac¢ proporcjonalnosé
dotyczy nie tylko relacji srodkow do celu, na co przynajmniej posred-
nio wskazuje zasada skutecznosci, ale takze ich relacji do okoliczno-
$ci i mozliwosci dziatajacego podmiotu. W rezultacie nalezy bra¢ pod
uwagg stopien oddziatywania danych srodkow w okreslonych okolicz-
nosciach uzytych przez takie, a nie inne podmioty. W trakcie samego
dziatania za$ proporcjonalnos¢ ta wymaga niekiedy zmniejszenia lub
zwigkszenia skali oddziatywania danych srodkoéw albo w ogoéle ich od-
rzucenia i zastgpienia innymi.

Dziatanie jest rzeczywisto$cia dynamiczna, ciagle ulegajaca zmianie.
Moze wigc pojawic sig roznica migdzy tym, co aktualnie zostato przewi-
dziane, a tym, co moze czy powinno by¢ zrealizowane. Oznacza to, ze
srodki nie moga by¢ stosowane w sposob nieograniczony. Przewidujac,
jak nalezy te wybrane $rodki uzy¢, cztowiek musi bra¢ pod uwagg za-
rowno przypadek jak i to, ze dzialanie odbywac si¢ bedzie w rzeczy-
wisto$ci, w ktdrej obecne sa inne podmioty (zwlaszcza osobowe) oraz
ich $rodki. Wymaga to z jednej strony uprzedniego wzgledem dziata-
nia przewidywania okoliczno$ci rzadzenia, a nastgpnie odpowiedniej
elastyczno$ci w wykonywaniu tego przewidywania, przejawiajacej si¢
w modyfikowaniu sposobu uzywania $§rodkow, jesli zachodzi taka ko-
niecznos¢. O ile wigc zamyst prowadzenia bytéw do ich celéw ma by¢
zrealizowany, wymaga ciaglego dostosowywania do nich $rodkow, na
co wskazuje wlasnie zasada proporcjonalnosci. Obowiazuje ona tak-

21 STh, 2-2, q. 47, a. 15, ad 3.
22 J. Maritain, Czlowiek i parnstwo, Krakdéw 1993, s. 63.
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ze w odniesieniu do podmiotowego przyczynowania. Moze si¢ bowiem
zdarzy¢, ze z jakich§ wczesniej nieprzewidywalnych wzgledow trzeba
zatrzyma¢ uruchomiony juz ciag Srodkow-przyczyn, ktdére maja pro-
wadzi¢ do celu, jak to ma miejsce wowczas, gdy rzadzacy chca unik-
na¢ niechcianych przez nich skutkéw swojego dziatania w postaci zta.
Przewidywanie, obok wskazania srodkéw dziatania, musi wigc rowniez
prowadzi¢ do rozpoznania skutkéw ich zastosowania oraz ewentualne-
go braku ich zastosowania. Majac na wzgledzie mozliwosci podmioto-
we (wladze) sw. Tomasz stusznie stwierdza, ze: ,,kazdy madry cztowiek,
ktory roztropnie uzywa swej mocy, uzywa jej w dziataniu z umiarem,
wyznaczajac dokad i w jakiej ilosci dociera; inaczej moc nie bytaby
w dziataniu postuszna madro$ci”?. Takie wta$nie ograniczone, bo kon-
trolowane uzycie srodkow, ktore sa w dyspozycji dziatajacego podmio-
tu musi by¢ zawsze brane pod uwage w roztropnym przewidywaniu
i dziataniu.

ZAKONCZENIE

Dynamika dzialania ludzkiego sprawia, ze najczesciej brakuje w nim
miejsca na oddzielna refleksjg nad zasadami, jakimi winni$my si¢ kiero-
wac czy to w przewidywaniu srodkow, czy ich realizowaniu. Dzialamy
niejako automatycznie na bazie nabytego doswiadczenia, szukajac naj-
odpowiedniejszych srodkow. Czy to oznacza, ze zasady prowidencji
nie maja zadnego zastosowania w praktyce dziatania? Wydaje sig, ze
tak nie jest, co wyraznie wida¢ w sytuacjach ztozonych, w ktorych po-
trzeba dziatania wielu podmiotow, uzycia wielu srodkow w dtugim lub
bardzo krotkim czasie. Potrzeba wowczas namystu nad godziwoscia
i skutecznos$cia dziatania, potrzeba planowania i proporcjonalnego do
okoliczno$ci uzycia przewidzianych srodkow.

Na zasady roztropnego przewidywania mozna spojrze¢ jeszcze
z innej strony. Tylko czg$¢ z ludzkich dziatan osiaga zamierzone cele
1 z racji swojej skutecznosci i godziwosci moze by¢ uznana za prowi-
dencjonalne. Z racji niedoskonatosci cztowieka ocena ta dokonuje si¢

% SCQG, lib. 111, c. 76.
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zawsze ex post. W perspektywie osiagnigtego celu nietrudno dostrzec,
jakie $rodki do niego doprowadzity, w jaki sposob zostaly zaplanowa-
ne i zrealizowane. | nawet, kiedy w swoim dzialaniu cztowiek nie nad
wszystkim panowal, to w dzialaniu tym mozna wysledzi¢ obecnosé
zasad prowidencji w zakresie roztropnego przewidywania czy roz-
tropnego rzadzenia. Okazuje si¢ bowiem, ze obok zasad roztropnego
przewidywania mozna wyprowadzi¢ indywidualne i spoteczne (ogol-
ne i szczegdtowe) zasady roztropnego kierowania dziataniem, ktore
jest wykonaniem prowidencji**. Na podstawie rozeznania ogolnych za-
sad oraz $rodkow, przy pomocy ktérych najwazniejsze spotecznosci
realizuja swoje cele mozliwe jest wskazanie szczegdtowych zasad pro-
widencji. Zasady te okreslaja, w jaki sposob zgodnie z zasadami pro-
widencji winny by¢ uzyte $rodki wtasciwe dla danej spotecznosci, aby
mozliwe byto prowadzenie bytéw do ich celéw. Prowadzenie to musi
by¢ godziwe moralnie i skuteczne, a wowczas staje si¢ prowidencja
czyli roztropnym przewidywaniem i roztropnym rzadzeniem nazna-
czonym troska o dobro bytow dzialaniem tym objetych. A poniewaz
nie ma dziatan moralnie neutralnych kazde z nich jest forma prowiden-
cji, nieprowidencji (z powodu ludzkich brakéw w przewidywaniu czy
w rzadzeniu nie osiagajace zamierzonego celu) albo nawet antyprowi-
dencji, ktora polega na skutecznym osiaganiu niegodziwych celow.

Four Principles of human providence

The subject of the article is human providence and its principles.
Providence, which is the most important of significant aspects of pru-
dence, includes predicting and fulfilling means that make it possible
to achieve objectives related to human morality. Thomas of Aquin de-
fines providence as the intention to lead beings towards their objec-
tives (ipsa ratio ordinis rerum in finem), and its fulfillment includes
governing (gubernatio rerum). Since providence is so important for
making good and governing the reality which is subject to the human

24 Zob. P.S. Mazur, dz. cyt. s. 217-274.
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being, and taking into account numerous mistakes that accompany hu-
man actions, the author suggests improving the idea by referring to
four principles of reasonable prediction: effectiveness, decency, inter-
action and making the means orderly and adequate. They are not defi-
nite principles of action that determine which means are to be applied
and sow they should be applied to achieve a given objective. They are,
however, analogous principles, which direct an action in such a way
that it becomes morally decent and effective at the same time.



