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Est [...] philosophia genus, species vero eius duae,
una quae theoretica dicitur, aliter quae practica
Boethius, /n Isagogen 1, 3

Daqzcie do tego, co w gorze,
nie do tego, co na ziemi
Kol 3,2

Relacja pomigdzy teorig a praktyka niezaleznie od dziedziny, w kto-
ra wkroczymy budzi niemato kontrowersji. Niejednokrotnie jedna jest
deprecjonowana w stosunku do drugiej. Bywa, ze praktyk nie przywia-
zuje wagi do teorii, a teoretyk nie interesuje si¢ praktyka. W niniejszym
artykule sprobuje wykaza¢ btednos¢ takiego stanowiska, podkreslajac
synergiczng bliskos¢ teorii i praktyki, oraz ukazac¢, ze wlasnie na dro-
dze analizy biegunow ludzkiej wiedzy (czyli podstawowych dziatow
filozofii) jakimi sg theoria i praxis odnalez¢ mozna adekwatny obraz
cztowieka-osoby.

Rozwazanie niniejsze zasadniczo inspirowane jest mysla ,,ostat-
niego rzymianina i pierwszego scholastyka”, czyli Aniciusa Manliusa
Severinusa Boecjusza (480-524)' oraz tworcy personalizmu realistycz-

' Autorem sformutowania: ostatni Rzymianin — pierwszy scholastyk, ktore chy-
ba najpetniej oddaje postawe i rolg, jaka odegrat on w historii filozofii Boecjusz
jest Martin Grabmann. Boecjusz jest ostatnim filozofem rzymskim i kontynuatorem
tradycji hellenskiej, a jednoczes$nie pierwszym scholastycznym teologiem. Jest, jak
go okreslit Josef Pieper — posrednikiem miedzy epokami. Cfr. Martin Grabmann Die
Geschichte der Scholastischen Methode, vol. 1, Freiburg in Breisgan 1909, s. 148;
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nego ks. kard. Karola Wojtyly (1930-2005, od 1978 papiez Jan Pawet II).
Pomimo ze ich daty urodzen dzieli 1450 lat a bezposrednie odniesienia
ad verbum Wojtyty do Boecjusza ograniczaja si¢ zasadniczo do wska-
zywania na klasyczna juz boecjanska definicj¢ cztowieka: ,,persona est
naturae rationalis individua substantia™?, wydaje mi si¢ jednak, ze —
w ramach obranego tematu — warto dokona¢ owej konfrontacji, nie ce-
lem poréwnywania, a raczej uzyskania wspotbrzmienia. Ad rem.

BOECJUSZ 1 ,,FILOZOFIA”

Wymowne ukazanie tacznosci i zalezno$ci migdzy teoria a prakty-
ka znajdujemy, jak sadze, u Boecjusza na poczatku jego Philosophiae
Consolatio®. W ksigdze pierwszej po 23-wierszowym mentrum (oratio
ligata), ktore jest pelnym goryczy lamentem Boecjusza-wigznia nad
swoim losem, ukazuje si¢ nastgpujacy obraz pisany proza (oratio solu-
ta), ktoéry w obszernym fragmencie przytoczg:

»l1, 1] Gdy tak samotnie rozmyslalem w ciszy i skarge moja pet-
na zalu probowatem wiernie zapisa¢, zobaczylem, ze nad moja gtowa
stangta kobieta. Niezmiernie pigkna, o oczach pelnych blasku i glebo-
kim, przenikliwym spojrzeniu, ponad ludzkie sily, cer¢ miata zdrowa
i byla petna zycia, chociaz w wieku tak dojrzatem, ze mogta si¢ wyda-
wac h czasow. [2] Trudno byto okresli¢, jaki miala wzrost: raz zwykty
ludzki, a raz zdawato sig, ze czubkiem gtowy uderza w niebo, gdy zas

Josef Pieper, Scholastyka. Postacie i zagadnienia filozofii $redniowiecznej, Warszawa
2000, s. 23.

2 Boetius, Liber de persona et duabus naturis et una persona Christi, w: PL
LXIV, col. 1343D. Odniesienia Karola Wojtyty m.in. cfr. Osoba i czyn, w: 1d., Osoba
i czyn oraz inne studia antropologiczne, w: T. Styczen, W. Chudy, J.W. Gatkowski,
A. Rodzinski, A. Szostek (red.), Czfowiek i moralnosé, cz. IV, wyd. 111, Lublin 2000,
s.70-71, 123, 203; 1d., Podmiotowosc¢ i ,, to, co nieredukowalne” w cztowieku, w: ibid.,
s. 438, 440; 1d., Personalizm tomistyczny, w: J. Hennelowa (red.), Aby Chrystus sie
nami postugiwat, Krakow 1979, s. 432.

3 PL LXIII, col. 581A — 862C; polskie wyd.: O pocieszeniu jakie daje filozofia,
Kety 2006. Dla potrzeb niniejszego artykulu korzystam réwniez z wydania lacinsko-
-wloskiego: Boezio, La consolazione della filosofia, a cura di C. Moreschini, Torino
2006.
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podniosta gtowe jeszcze wyzej, przenikala samo niebo i tracito si¢ ja
z oczu. [3] Suknia jej byta uszyta subtelna sztuka z najcienszych nici,
z niezniszczalnej materii, ktora jak si¢ pozniej dowiedziatem, ona sama
utkata wlasnymi rekami. Forme sukni, podobnie jak na zakopconych
obrazach, pokrywat ciemny pyt zaniedbania i staro$ci. [4] Na dole suk-
ni byla wyszyta grecka litera II, na gorze O, a miedzy nimi byly za-
znaczone stopnie drabiny i po nich mozna bylo si¢ porusza¢ od dolnej
litery do gdrnej. [5] Jednak rece gwattownych ludzi poszarpaty jej suk-
nig, odrywajac co si¢ dato. [6] Trzymata ksiazki w prawej rece, a w le-
wej berto. [...]™.

Nie ma watpliwosci, iz owa pigkna kobieta jest ,,Filozofia”, uciele-
$nienie madro$ci’. Przychodzi ona, o przenikliwych, pelnych blasku
oczach, mtoda a jednoczes$nie dojrzata, o wzroscie ni to ludzkim, ni
to siggajacym niebios, do rozpaczajacego Boecjusza, ktorego tragicz-
ny stan — o czym jest mowa w dalszych wersetach (I, 7-12) — poglebia
jeszcze otoczenie ,,stodkich i ztych” teatralnych dziwek (Scenicae me-
reticulae)®. Zagluszaja one w chorym glos rozumu. Przyczyniaja si¢ do
intensyfikacji w nim namig¢tnosci i zamiast leczy¢ z choroby, przyzwy-
czajaja do niej. Posta¢ kobiety wygania te zdradzieckie Muzy i sama
(w asyscie swoich Muz) rozpoczyna leczenie.

Przytoczony obraz jest bardzo bogaty w symbole, ktore niosa gle-
boka tres¢, jednak — trzymajac si¢ tematu — nie bedg ich wszystkich tu-
taj analizowat. W tym miejscu chcialbym zwroci¢ jedynie uwage na
symbolike obecng na sukni Filozofii. Widzimy dwie greckie litery:
IT («pi») 1 © («thetay) polaczone linig na ksztalt stopni, czyli drabina

* Boecjusz, O pocieszeniu jakie daje filozofia, 1, 1-9 (oratio soluta), op. cit.,
s. 27-28; numeracja wedtug wydania La consolazione della filosofia, op. cit., s. 82-85;
podkreslenie moje.

> Cfr. Agnieszka Kijewska, Wprowadzenie, w: O pocieszeniu jakie daje filozofia,
op. cit., s. 10. Na temat prawdopodobnych inspiracji Boecjusza do wprowadzenia po-
staci ,,Pani Filozofii”, ktorych upatruje si¢ w Platonie, $w. Augustynie badz Cyceronie,
cft. ibid., przypis 23.

¢ Cfr. Boecjusz, O pocieszeniu jakie daje filozofia, 1, 7-12 (oratio soluta), op. cit.,
s. 28-29; Agnieszka Kijewska, Wprowadzenie, w: ibid., s. 11; Platon, Panstwo, 604 D,
thum. W. Witwicki, t. II, Warszawa 1958, s. 69.
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(scalae). W In Isagogen Porphyrii Commentia Boecjusz wyjasnia zna-
czenie tego symbolicznego obrazu. Pisze: Est [...] philosophia genus,
species vero eius duae, una quae theoretica dicitur, aliter quae practi-
ca’. Zatem litera IT oznacza mpatic (praxis, filozofie praktyczna), zas
0O to Oewpla (theoria, filozofia teoretyczna, czyli spekulatywna).
Drabina pomigdzy nimi wskazuje na ich podstawowa jednos¢ w roz-
norodnosci dyscyplin, z ktorych kazda ma swoja role do spetnienia.
Innymi stowy: filozofia jest jedna, ale ma dwie czgsci (species): teore-
tyczna oraz praktyczna®.

Z racji, ze praxis i theorie taczy linia na ksztalt drabiny, co$ musi
by¢ nizej a co$ wyzej. | tak jest istotnie, praxis jest u dohu, za$ the-
oria na szczycie. Uktad 6w jest oczywisty, przynajmniej dla filozofa
czasOW poOznej starozytnosci i Sredniowiecza, gdyz odpowiada stop-
niom ,,sztuk wyzwolonych’”, po ktérych alumni zmierzali do poznania

7 Boethius, In Isagogen Porphyrii Commentia, 1, 3, wyd. G. Scheps i S. Brandt,
CSEL, Vindobonae 1906, s. 8: W swoim rodzaju filozofia jest jedna, a postacie dzia-
tania ma dwie — pierwszq teoretyczng, i drugq praktyczngq (thum. wedtug: Boecjusz,
O pocieszeniu jakie daje filozofia, op. cit., s. 28, przypis 2).

§ «Theta» widniejaca na sukni Filozofii mogta rowniez oznaczaé 6avatog (tha-
natos), czyli $mieré¢, liter¢ t¢ bowiem wypisywano na ubraniach skazancow w ow-
czesnych czasach. Drabina za$ rozpigta miedzy II i @ moze symbolizowac $ciezke
duchowego postepu (cfr. Kol 3, 2), a nawet dazenie do wyzwolenia si¢ z wigzow ciala:
gotowos¢ na meczenstwo za wiare, czy Pawtowe: zyé — to Chrystus, a umrzec — to zysk
(Flp 1, 21, cfr. 20-26). Cfr. Henry Chadwick, Theta on Philosophy s Dress in Boethius,
,»Medium Aevum” 49 (1980), nr 2, s. 175; Danuta R. Shanzer, The Death of Boethius
and the ,,Consolation of Philosophy”, ,Hermes” 112 (1984) s. 358; Agnieszka
Kijewska, Wprowadzenie, op. cit., s. 10, 21. Drabing owa mozna tez, jak sadzg, od-
czyta¢ jako wskazanie dotyczace sposobu zycia. Jesli nasze poznanie ma zmierza¢ do
prawdy (tej absolutnej, czyli Boga), musi by¢ kontemplacyjno-czynne, zachowujace
réwnowagg migdzy ,,dzialaniem-dawaniem” i ,,kontemplacja-braniem”. Dobrze ujmu-
jato dwa tacinskie adagia: contemplata aliis tiadere ($w. Tomasz z Akwinu) i in actio-
ne contemplativus (0. Hieronim Nadala). Wydaje sig, ze znana benedyktynska zasada
ora et labora moze przemawia¢ za wiasnie takim zrozumieniem boecjanskiej scalae.

° Siedem sztuk wyzwolonych (septem artes liberales, siedem umiejetnosci god-
nych cztowieka wolnego) dzielone byto na dwie mniejsze grupy: trivium i quadrivium.
Trivium obejmowato gramatyke (biegto$¢ w tacinie), dialektyke (logike) oraz retoryke
i byto na ogoét wstgpem do kolejnego etapu nauki. Quadrivium uwazane byto za przy-
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prawdy Bozej'?. Czg$¢ teoretyczna niewatpliwie gorowata nad prak-
tyczna, gdyz ukoronowaniem filozofii teoretycznej byta tzw. filozofia
pierwsza, czyli teologia.

Podziat filozofii na filozofig praktyczna, czyli dzialanie inspirowane
dobrem moralnym, oraz wyzsza od niej filozofi¢ teoretyczna, inaczej
nazywana spekulatywna, ktora jest poznaniem teoretycznym skiero-
wanym ku prawdzie, Boecjusz przejat od Arystotelesa''. Przedmiotem
filozofii teoretycznej, ktora obejmowata fizyke, matematyke oraz teo-
logig jest forma. W fizyce jest to forma ujmowana wraz z materia,
a zatem w ruchu, w matematyce za$ forma rozwazana bez konkretnych
materialnych uwarunkowan, to znaczy bez ruchu. Najdoskonalsza
z nauk teoretycznych jest teologia, ktéra jest nauka w peini abstrak-
cyjna, bada bowiem to, co istnieje poza materia, co jest Czysta Forma,
czyli Bogiem.

Filozofia praktyczna — jak wskazat Arystoteles — w przeciwienstwie
(a raczej w dopetnieniu) do filozofii teoretycznej, ktora za swoj cel
ma wiedzg jako taka, ma na celu wiedzg praktyczna, dziatanie, czy-
li ustalenie zasad zycia szczgs§liwego i1 proba zycia wedtug nich w wy-
miarze indywidualnym (etyka), rodzinnym (ekonomia) i panstwowym
(polityka).

Stragiryta, obok tych dwoéch dziedzin nauki (filozofii) wymienia
jeszcze jedna dziedzing wiedzy, mianowicie poetyke (poiesis, TolnoLc),
ktora jednak nie jest nauka, a jedynie ma na celu: wytwarzanie, pigk-
no i uzyteczno$¢. Dowodzi si¢ — jak podaje Frederick Copleston —

gotowanie do studiow filozofii i teologii. Obejmowato geometrig, arytmetyke, astro-
nomi¢ i muzyke. Jako stopnie boecjanskiej drabiny, jak si¢ wydaje, mozemy umiesci¢
albo wszystkie siedem sztuk, albo jedynie cztery ostatnie.

10" Cfr. Kol 3, 2: Quae sursum sunt sapite non quae supra terram (Wulgata).

I Cfr. Mikotaj Olszewski, O praktycznej bqdZ teoretycznej naturze teologii.
Metateologia scholastyczna 1200-1350, Krakow 2002, s. 5n, 63n, 76n, 106n; Giovanni
Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, Lublin 2005, s. 395; Frederick Copleston,
Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1998, s. 316; Agnieszka Kijewska, Boecjusz,
w: T. Gadacz, B. Milerski (red. nauk.), Religia, Encyklopedia PWN, t. 11, Warszawa
2001, s. 157.
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ze Arystoteles traktowal ja po prostu jako praktyczny podrgcznik'®.
Mowiac jezykiem mitologicznym poetyka jest to domena Muz. Platon
wyroznial Muzy poezji ghipiej i Muzy poezji madrej, czyli Muzy
poezji i filozofii. Podobnie Boecjusz mowi o Muzach poezji (Musae
poeticae), ktorym przeciwstawia inne, madrzejsze i lepsze Muzy filo-
zofii. Wspomniatem juz o nich wczesniej méwiac o sytuacji chorobo-
wej Boecjusza-wigznia znanej z Philosophiae Consolatio. Sumujac:
poiesis w zaleznosci od typu moze by¢ pomocnica nauki, filozofii lub
WIGCZ przeciwnie.

Wracajac do obrazu drabiny taczacej IT i ® widzimy, ze jest to:
(1) obraz filozofii jako takiej, ktora obejmuje dwie dyscypliny wie-
dzy sprzggnigte ze soba dynamicznie, z ktérych w hierarchii waznosci
theoria gbruje nad praxis, a zarazem (2) symbol drogi od praxis (do-
bro, dziatanie moralne) w gore do theoria (prawdy, ostatecznie za$§ do
Boga), ale nie oznacza on, ze praktyka tworzy teorig, bo jest odwrot-
nie, bez theoria, praxis nie moglaby zaistniec.

Ogdlnie méwiac drabina z 1T 1 © jest to symbol drogi ludzkiego po-
znania za pomocg sit przyrodzonych i dalej poznawania sitami da-
rowanymi od tego, co najwyzsze, od Boga. Jest to droga do theoria,
a w ramach niej do teologii, ktéra jest pojmowana jako rodzaj inte-
lektualnej kontemplacji bgdacej dzielem najdoskonalszej z wiadz
cztowieka, ktora jest inteligencja. Doskonalym przygotowaniem do
kontemplacji, dzigki ktoremu — jak uwazat Platon — oko naszej duszy
moze odwrdcic si¢ od tego, co ziemskie, jest matematyka. Ostatecznie
jednak wzniesienie si¢ na poziom teologicznej kontemplacji wyma-
ga, zdaniem Boecjusza (platonika, ktory ma za plecami dzieta $w.
Augustyna i Pismo Swiete'?) specjalnego Bozego o$wiecenia, taski'“.

12 Cft. Frederick Copleston, Historia filozofii, t. 1, op. cit., s. 316.

13 Tak Boecjusza okre$la jego wybitny znawca Henry Chadwick; cfr. Id., Boethius:
The Consolation of Music, Logic, Theology and Philosophy, Oxford 1981, s. 247.

4 Cfr. Rdz 28, 10-22; Kol 3,217 1, 51.
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OPERARI SEQUITUR ESSE W INTERPRETACJI
KARDYNALA WOJTYLY

Podczas wyktadu w Genui w 1976 roku ks. kard. Karol Wojtyta
wskazal'"®, iz badajac problematyke theoria — praxis nie wystarczy za-
trzymac si¢ na historycznym spojrzeniu, lecz konieczna jest jego zywa
aktualizacja — spojrzenie na dawny problem w coraz to nowszych
kontekstach, niejako wieloraka reinterpretacja w kontekscie réznych
koncepcji filozofowania i szukania nowych ujawnien na gruncie no-
wych zatozen. Wymienit filozofi¢ tradycyjna Platona i Arystotelesa,
filozofi¢ pokartezjanska Immanuela Kanta, fenomenologi¢ Maksa
Schelera i marksizm. Kierunki tak odmienne co do interesujacego nas
zagadnienia'S.

Zarysowana w powyzszym paragrafie relacja theoria — praxis daje
podstawy do uznania, ze (1) to, co praktyczne uzaleznione jest od tego,
co teoretyczne, oraz implikuje (2) wyzszos$¢ teorii w stosunku do prak-
tyki. Takie rozumienie obecne jest w filozofii klasycznej u Arystotelesa,
Boecjusza, pdzniej u $w. Tomasza z Akwinu i szkole tomistyczne;.

Stanowisko to skupia si¢ niczym w soczewce w znanym tacinskim
adagium: operari sequitur esse. Podkreslil to w czternascie wiekow
po Boecjuszu, przede wszystkim we wzmiankowanym wyzej wykta-
dzie Kardynat Wojtyta. Operari sequitur esse oznacza, ze dziatanie na-
stgpuje po istnieniu, innymi stowy dziatanie ,,idzie za” byciem. Czyli,
,»haprzod musimy stwierdzi¢, ze jest, a takze czym — lub kim jest
dziatacz, aby prawidtowo wypowiadac si¢ na temat jego operari”"’.
Esse w hierarchii waznosci ujawnia sig ,,wyzej” od operari, ktore od

15 W dniu 8 wrzeénia 1976 . ks. kard. Karol Wojtyta wygtosit wyktad inauguruja-
cy: Teoria e prassi: un tema umano e cristiano na Kongresie Filozoficznym ,, Teoria
e prassi” (Genua, 8 — 10 wrzesnia 1976 r.). Cft. 1d., Teoria e prassi: un tema umano
e cristiano, w: Teoria e Prassi.: atti del Congresso internazionale Genova — Barcellona
'76, Edizioni Domenicane Italiane, Neapoli 1979, s. 31-41; 1d., Teoria — ‘praxis’: te-
mat ogolnoludzki i chrzescijanski, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
op. cit., s. 463-475.

16 Cfr. ibid., s. 465-466.
17 1Ibid., s. 467; por. 1d., Osoba i czyn, op. cit., s. 130-132.
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esse jest uzaleznione. Nie mozna bowiem pomysle¢ jakiego$§ opera-
ri bez esse: nie moze co$ ani kto$ dziala¢, jesli nie istnieje. Idac za ta
mys$la, wydaje sig, ze mozna adagium: operari sequitur esse odczytaé
jako praxis sequitur theoriam, to znaczy, ze to, co praktyczne nastepu-
je po tym, co teoretyczne. Wydaje sig, ze takie rozumienie wystgpuje
u Arystotelesa, wedle ktorego nie ma dziatania bez poznania. A zatem,
to, co praktyczne uzaleznione jest od tego, co teoretyczne. Dla theoria
celem jest zdobycie wiedzy jako takiej, ktora bedzie z kolei droga do
praxis, do dziatania (ale innego niz technologiczne) jednostkowego,
w ramach rodziny, w panstwie. Stad mozna powiedziec¢, Ze najbardziej
praktyczna jest dobra teoria.

Karol Wojtyta stoi na stanowisku, ze kierunek od theoria do praxis
jest wlasciwy. ,,Jestem przekonany — pisze Kardynal Wojtyta —, ze na-
stgpstwo to jest prawidlowe, zwlaszcza na terenie etyki. Nie sposob
bowiem sformutowac stusznych, czyli praktycznie prawdziwych (a za-
razem teoretycznie uzasadnionych) norm, czyli zasad ludzkiego po-
stgpowania (operari), bez gruntownej odpowiedzi na pytanie, kim jest
cztowiek™'®. Praxis jest o tyle mozliwa, o ile istnieje juz cztowiek, ktd-
ry jest podmiotem tego dzialania, on jest niejako theoriq, ktora usta-
nawia praxis. Wojtyta podkresla to z cala moca w odczycie w dniu
18 marca 1977 r.na Universita Cattolica del Sacro Cuore w Mediolanie:
,byloby absurdem rzecz rozumie¢ odwrotnie, to znaczy przyjmowac
jakas podmiotowo nieokreslona praxis, ktora dopiero miataby okresli¢,
czyli zdeterminowaé, swoj podmiot. Nie mozna tez mysle¢ o praxis
W sposob aprioryczny, jakoby z tej «quasi-absolutnej» kategorii miaty
si¢ wytania¢ —w drodze ewolucji —poszczegdlne formy dziatania, ktore
okres$laja swoich dziataczy”!®. Stowa te sa ostra krytyka materializmu
marksistowskiego, ktory jako kierunek filozoficzny przyniost szcze-
g0lna afirmacje praxis, stawiajac ja u podstaw calego systemu diama-
tycznego oraz swej materialistycznej koncepcji czlowieka. Cztowiek

18 1d., Teoria — ‘praxis’: temat ogélnoludzki i chrzescijaniski, op. cit., s. 467-468.
" 1d., Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzkq ‘praxis’, w: ,,Roczniki
Filozoficzne” 1979, t. XXVII, z. 1, s. 12; pierwodruk: // problema del costituirsi della

cultura attraverso la ‘praxis’umana, “Rivista di Filosofia neo-scolastica” (1977), fasc.
111, s. 513-524.
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stat sie w tej koncepcji cztowiekiem przez praxis. Ludzkie dziatanie,
praca (praxis) z zatozenia jest w marksizmie nie tylko u podstaw po-
znania (theoria), ale u podstaw calej antropogenezy. A z kolei, w tej-
Ze praxis upatrywany jest zasadniczy czynnik przeobrazania $wiata na
drodze praktyki rewolucyjnej®.

Droga praxis sequitur theoriam wydaje si¢ stuszna i nieunikniona
we wszystkich naukach zwigzanych z dzialaniem (etyka, medycyna,
technika, etc.), przede wszystkim za§ w etyce, do ktorej celow nale-
zy wypowiadanie si¢ normatywne. Powstaje jednak nadal pytanie, czy
ow kierunek jest jedynym stusznym i mozliwym, czy przypadkiem nie
prowadzi on rowniez w strong przeciwna. Boecjanska wizja kobiety,
na ktorej sukni pomiedzy greckimi literami I1 1 © rozpigta jest drabi-
na, poniekad daje odpowiedz na to pytanie. Miedzy praxis a theoria
jest drabina badz schody, a drabina (analogicznie schody) pozwala nie
tylko na wejscie na gorg. Kazdy kto cho¢ raz wszedt na drabing czy
schody wie, ze potem mozna zejs$¢, i tak niemal w nieskonczonos¢. Do
natury bowiem drabiny nalezy mozliwo$¢ wchodzenia na nig i z niej
schodzenia, a kolejne stopnie ujawniaja nam nowe perspektywy po-
znawcze, z do§wiadczenia wiemy, ze inny widok bedzie z dotu drabiny
a inny z jej szczytu. Pytanie tylko, czy ta analogia jest prawdziwa, czy
kierunek od praxis do theoria, czyli od operari do esse moze by¢ dru-
gim biegunem poznawania? Doktadniej — wnikajac w mysl ks. kard.
Karola Wojtyty —,,chodzi o to, czy nasze poznanie tego, kto dziata, nie
ksztaltuje si¢ w zasadniczej mierze poprzez do§wiadczenie i zrozumie-
nie tego «ze» — i tego «jak» dziata 6w dziatajacy podmiot™'.

W Elementarzu etycznym ks. Karol Wojtyla pisal: ,jakkolwiek
bowiem samo zycie moralne jest czyms na wskro$ praktycznym, to
jednak udziat pierwiastka teoretycznego w nim nie moze ulega¢ wat-
pliwosci. Znane powiedzenie «teoria jest najlepsza praktyka» wska-
zuje na to, ze punktem wyjscia dla moralnie dobrego dziatania musi
by¢ teoretycznie prawdziwy poglad na rzeczywisto$¢, ktory ujawnia
okreslenie samych celow dziatania. Praktyka bez zatozen takich celow,

2 Cfr. 1d., Teoria — ‘praxis’: temat ogdlnoludzki i chrzescijanski, op. cit., s. 466.
2l Ibid., s. 468.
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ktore s prawdziwymi dobrami odpowiednio uhierarchizowanymi, by-
taby praktyka §lepa”. Praxis bowiem jako ukierunkowanie dziatania
na realizacj¢ dobra, sama z siebie nie jest refleksja nad dobrem, ktore
ma stanowi¢ cel tego dziatania. W tej kwestii winna bazowac na me-
tafizyce dobra. Z potrzeby moralnosci jako praktyki, ktora jednak re-
alizuje si¢ w oparciu o okreslony poglad na §wiat, ktory powinien by¢
maksymalnie adekwatny i rzetelny, a co za tym idzie oparty w rze-
telnej filozofii bytu, rodzi si¢ konieczno$¢ gruntownego przemyslenie
celow dziatania®. To znaczy praxis nie tylko wyptywa z theoria (jak
o tym byla mowa wyzej), ale kieruje nas do niej jak do Zrodia swego
pochodzenia.

Jak pisat Karol Wojtyta ,,praktyka oderwana od teorii moze sig sta¢
poniekad mechanicznym aktywizmem, a niejednokrotnie bedzie mar-
nowaniem wysitkow”*. Praxis, ktora zatraci taczno$¢ ze swoim zro-
dltem (theoria) stanie si¢ dziataniem bez fundamentu, bez podstaw
wiedzy o obiektywnej wartosci celu dzialania. Moze sig sta¢ bez-
mys$lnym wytwarzaniem, a tym samym bezsensownym zapetnianiem
czasu.

I jeszcze jedno, ,praktyka poniekad potwierdza teorig, a do pew-
nego stopnia pozwala nam ja tez udoskonali¢”®. Widzac efekty dzia-
fania, mozemy wnioskowac¢ o wartosci teorii, na ktorej oparte zostato
dzialanie, ktore te efekty spowodowato. Praktyka pozwala nam lepiej
rozumie¢ i doskonali¢ teorig, a doktadniej nasze jej poznanie i zrozu-
mienie. Praxis jest niejako sprawdzianem theoria. Biblijnie prawdg t¢
mozna wyrazi¢ stowami: Poznacie ich po ich owocach®.

Uwazna i1 wnikliwa analiza adagium: operari sequitur esse wska-
zuje: (1) na dynamiczng w samej swej istocie zaleznos¢ metafizyczna

22 1d., Elementarz etyczny: Realizm w etyce, w: 1d., Elementarz etyczny, Wroctaw
1982, s. 37-38. Pierwotnie Elementarz etyczny drukowany byt w ,,odcinkach” na ta-
mach ,,Tygodnika Powszechnego” w latach 1957-1958.

# Cfr. ibid., s. 38-39.

2 Ibid., s. 38.

» TIbid.

2% Mt 7, 16. 20, cft. 15-20, Syr 27, 6.
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(ontologiczna) dziatania (operari/praxis) od istnienia (esse/theoria).
»LLludzka praxis, o tyle jest mozliwa, o ile istnieje juz cztowiek™ .
Jednoczesnie jednak (2) owo adagium wskazuje cos wigcej, zdaje si¢
ukazywaé ,,porzadek poznawczy [epistemologiczny — przyp. D.R.],
w ktorym dziatanie pozwala nam zrozumie¢ nie tylko istnienie, ale
takze naturg «dziatacza»: tego, kto dziata. Analiza operari zdaje si¢
niejako ujawnia¢ esse (ujawnia¢ nie oznacza jednak w Zadnej mie-
rze ,.tworzy¢” jak glosit materializm marksistowski), a zatem wynika
z tego, ze ,,praxis znajduje si¢ rownoczesnie niejako u poczatku teorii,
poniekad u jej podstawy”%.

Dalsza analizg, celem jej usci$lenia, sprobuje przeprowadzi¢ na
gruncie stricte antropologicznym, jako ze analiza biegundéw ludzkiej
wiedzy w sposob naturalny doprowadza do samego humanum jako
tego, ktory funkcjonuje w obrebie owych zagadnien.

IDENTYFIKACJA PIERWSZENSTWA OSOBY
NA POZIOMIE PRAXIS

To wlasnie cztowiek porusza si¢ po drabinie rozpigtej miedzy 111 ©.
I dlatego to wszystko, co zostato powiedziane na temat theorii i praxis
dotyczy bezposrednio wlasnie cztowieka.

Wracajac do adagium: operari sequitur esse, powiedzieliSmy juz, ze
ujawnia ono dwukierunkowos¢ relacji: dziatania — istnienia, praktyki
—teorii. [ tak (1) tor relacji: od theoria do praxis uvjawnia metafizyczne
pierwszenstwo czlowieka w relacji do dziatania. Natomiast (2) tor: od
praxis do theoria ujawnia epistemologiczne (prakseologiczne) pierw-
szenstwo cztowieka w relacji do dziatania.

Okreslenie cztowieka na gruncie pierwszego toru interpretacji bar-
dzo dobrze ujmuje arystotelesowska definicja: homo est animal ra-
tionale (czlowiek jest to zwierze rozumne), a nast¢pnie klasyczna juz

27 Karol Wojtyta, Problem konstytuowania si¢ kultury poprzez ludzkq ‘praxis’, op.
cit., s. 11.

8 1d., Teoria — ‘praxis’: temat ogolnoludzki i chrzescijanski, op. cit., s. 468.
» Ibid., s. 468.
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definicja Boecjusza, wedle ktorej czlowiek to rationalis naturae indi-
vidua substantia (indywidualna [niepodzielna) substancja natury ro-
zumnej). Kosmologiczna formuta Arystotelesa zbudowana jest wedtug
og6lnego schematu najblizszego rodzaju (animal) i rd6znicy gatunkowe;j
(rationale), wyraza tym samym mozliwo$¢ redukowalnosci cztowieka
do plaszczyzny $wiata, czyli wyrazenia istoty humanum za pomoca
kategorii kosmologicznych. Podobniez definicja Boecjusza wyraza je-
dynie jednostkowos¢ cztowieka jako bytu substancjalnego, ktory po-
siada naturg rozumna (duchowa), totez — jak trafnie zauwaza Kardynat
Wojtyta — ,,okresla niejako «teren metafizyczny», czyli wymiar bytu,
w ktorym urzeczywistnia si¢ osobowa podmiotowos¢ cztowieka, stwa-
rzajac jakby warunek «zabudowy» tego terenu na podstawie doswiad-
czenia”. Nie ujawniajac catej specyfiki podmiotowosci cztowieka
jako osoby, ktora wymaga stwierdzenia, ze cztowiek stanowi odregbny
podmiot istnienia i dziatania (suppositum) i afirmacji tego, ze jest on
osoba (persona), jakby w zalazku wskazujac na mozliwo$¢ jeszcze in-
nego konceptu odkrywania swoistosci Aumanum.

Ta inna mozliwoscia odkrywania istoty cztowieka moze by¢ za-
sygnalizowany wyzej drugi tor interpretacji. Wskazuje on na inny
jeszcze, poza metafizycznym, wymiar ludzkiego pierwszenstwa, mia-
nowicie pierwszenstwo epistemologiczne, czy jak mowi ks. kard. Karol
Wojtyta prakseologiczne, ktore podkresla, ze ,,cztowiek nie moze by¢
pozbawiony swej autoteleologii, nie moze by¢ rozpatrywany jako $ro-
dek czy narzedzie swej wlasnej praxis, ale musi zachowa¢ w stosunku
do niej witasciwa dla siebie nadrzednos¢™!.

Aby uchwyci¢ ten drugi tor Kardynal Wojtyta odwotuje si¢ na grun-
cie doswiadczenia i ogladu ,,fenomenologicznego” do §w. Tomasza
z Akwinu i jego podzialu na dwa wymiary czynu ludzkiego®2.

30 1d., Podmiotowosé i ,,to, co nieredukowalne” w czlowieku, op. cit., s. 438; cfr.
calosc¢ s. 433-443.

31 1d., Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzkq ‘praxis’, op. cit., s. 13;
cfr. Giuseppe Barzaghi, Metafisica della cultura cristiana, Bologna 1996, s. 123-126.

2 Cfr. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologica, 1, q. 23, art. 2,ad 1; 1, q. 56, 1c; 1, q.
18,art. 3,ad 1;1, q. 85, art. 2; I -1, q. 31, art. 5; I - 11, q. 1, art. 6, ad 1. (wg: Karol Wojtyta,
Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzkq ‘praxis’, op. cit., s. 11, przypis 06).
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,Swiadome dzialanie cztowieka™? czyli czyn, w terminologii schola-
stycznej okresla si¢ mianem actus humanus (akt ludzki) i stanowi ono
konkretyzacje dynamizmu wiasciwego osobie, realizujaca si¢ jedno-
czesnie niejako w dwoch wymiarach: transitens (przechodnim) oraz
intransitens (nieprzechodnim). Dziatanie ludzkie, czyli czyn — jak ana-
lizuje Karol Wojtyta —,,jest przechodnie, o ile zmierza «poza» podmiot,
o ile szuka wyrazu i skutku w zewnetrznym $wiecie, o ile obiektywizu-
je si¢ w jakim$ wytworze. Jest nieprzechodnie natomiast, o ile «pozo-
staje w podmiocie», o ile stanowi o jego immanentnej jako$ci czy tez
wartosci, o ile konstytuuje jego istotowo ludzkie fieri”**. Innymi sto-
wy dziatanie cztowieka ma podwdjny, rownoczesny skutek. Czlowiek
spelnia konkretny czyn (dzielo) i wyraza w nim siebie samego, sie-
bie niejako czyni, aktualizuje to, kim jest in potentia, siebie ksztattuje
a nawet mozna powiedzie¢ siebie tworzy*’. Ma to zasadnicze znacze-
nie etyczne, czyny bowiem kwalifikuja moralnie swojego sprawce,
czyli cztowieka. W wymiarze przechodnim cztowiek staje si¢ dobrym
respectiwe ztym pod pewnym wzgledem (secundum quit). Czyli staje
si¢ dobrym (resp. ztym) lekarzem, pianista, etc. Jednakze kwalifikacja
taka nie czyni automatycznie cztowieka dobrym lub ztym zasadni-
czo (simpliciter), czyli w wymiarze nieprzechodnim. ,,Jedynie tylko
kwalifikacja etyczna —tzn. warto$¢ lub przeciw-wartos$¢
moralna —konstytuuje obiektywne dobro lub zto dziatajacego podmio-
tu:czyni cztowieka jako cztowieka dobrym lub zlym™®.
Zachodzi zatem Sci$le iuncitio miedzy morale a humanum, 1 iuncitio to
realizuje si¢ wlasnie przez czyn (praxis)*’.

3 Karol Wojtyta, Osoba i czyn, op. cit., s. 73; cft. ibid., s. 74-76.

3 1d., Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzkq ‘praxis’, op. cit., s. 11.

3 Cfr. ibid., s. 11-12.

3 1d., Teoria — ‘praxis’: temat ogolnoludzki i chrzescijanski, op. cit., s. 471.

37 Cfr. 1d., The Intentional Act and the Human Act that is, Act and Experience.
Special Contribution to the Debate of the Third International Conference Held by the
International Husserl and Phenomenological Research Society at Sir George Williams

University and the University of Montreal, Montreal, March 26-30, 1974, “Analecta
Husserliana” 5 (1976) s. 270-271, (catos¢, s. 269-280).
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Prakseologiczna nadrzedno$¢ cztowieka wzgledem praxis, utozsa-
mia si¢ z uznaniem tego, co nieprzechodnie w dziataniu czlowieka, co
warunkuje jego warto$¢ 1 konstytuuje ludzka ,,jakos¢” jego dzialania,
jego morale, za wazniejsze od tego, co przechodnie, co obiektywizu-
je si¢ w jakichkolwiek wytworach, co stluzy przeobrazaniu $wiata czy
jego eksploatacji®®. Przektadajac to na jezyk Gabriela Marcela otrzy-
mujemy pierwszenstwo Etre przed avoir®. Sobér Watykanski II przej-
muje to rozroznienie i tg terminologig, wyprowadzajac —w Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspotczesnym « Gaudium et spes»
— podstawowa zasade ludzkiej praxis: ,,Wigcej wart jest cztowiek z ra-
cji tego, czym jest, niz ze wzgledu na to, co posiada” (nr 35).

Powyzszy wywod doprowadza nas na styk metafizyki i episte-
mologii. Poniekad zarysowane przez nas tory interpretacyjne pierw-
szenstwa humanum na poziomie praxis, zarazem kierunki zaleznosci
theoria — praxis sa odzwierciedleniem sposobow filozofowania: nasta-
wienia metafizycznego 1 epistemologicznego. Pierwszy bytby przej-
sciem od metafizyki do epistemologii, drugi — od epistemologii do
metafizyki. I co ciekawe wydaje si¢, ze najbardziej adekwatna metafi-
zyke humanum otrzymamy poprzez analizg epistemologiczng. Stojac
na stanowisku metafizycznym, czyli zajmujac si¢ przede wszystkim
bytem, a poznaniem na gruncie bytu, dostrzegamy — za §w. Tomaszem
z Akwinu — iz, rdzeniem dziatania (praxis) cztowieka jest czyn, kto-
ry oznacza zarazem doskonato$¢ i spelnienie uzaleznione od woli, od
moznosci (potentia). Implikuje to — jak podaje Karol Wojtyta — nastg-
pujacy fakt: ,,na drodze praxis cztowiek, spetniajac czyny (actus huma-
nus), zarazem spelnia siebie, aktualizujac swe moznosci. Przechodzac
od nastawienia epistemologicznego do metafizycznego, mozna i trzeba
stwierdzi¢, ze najpehniejsze doswiadczenie, a w konsekwencji tez naj-
petniejsze zrozumienie tego, kim jest cztowiek — dziatajacy podmiot,

luncitio pomigdzy morale a humanum osadzone w metafizyce $w. Tomasza
z Akwinu, podtrzymuje w swojej ,,materiale Wertethik” Max Scheler, odchodzi on
jednak od czynu a pozostaje na plaszczyznie przezycia. Cfr. ibid.

3 Cfr. 1d., Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzkq ‘praxis’, op. cit.,
s. 13.

3 Cfr. Gabriel Marcel, By¢ i miec [Etre et avoir, 1935], Warszawa 1998, s. 195.
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mozemy zdoby¢ poprzez gruntowng analizg czynu, a wigc na drodze
praxis. Musimy sobie tylko zada¢ trud analizy wnikliwej, doglgbne;j
i wszechstronnej™™,

PODSUMOWANIE

Analizujac relacje theoria — praxis odwotatem si¢ do Boecjusza
i obrazu drabiny w dziele O pocieszeniu jakie daje filozofia, oraz
Karola Wojtyly i jego interpretacji adagium: operari sequitur esse.
Pozwolilo to, jak mniemam podkresli¢ synergiczna bliskos$¢ samej teo-
rii 1 praktyki oraz ukaza¢ dwojakie pierwszenstwo cztowieka. Siggajac
do klasycznego ujecia metafizyki i uzupetiajac je ogladem fenomeno-
logicznym dochodzimy do nastgpujacych wnioskow:

W dziedzinie relacji theoria — praxis (1) Metafizycznie (ontologicz-
nie) theoria jest ,,pierwsza”. Nie moze bowiem co$ dziala¢, jesli nie
istnieje. A zarazem (2) epistemologicznie (prakseologicznie): poznanie
theoria dokonuje si¢ przez poznanie praxis. O tym, kim jest dziatajacy
podmiot wnioskujemy na podstawie poznania tego, ,,ze” 1 ,,jak’ dziata.
Mozna zatem powiedzie¢, ze praxis nie tylko wyptywa z theoria (me-
tafizyka) ale praxis kieruje nas do theoria jak do zrédta swojego pocho-
dzenia, odstania nam je i pozwala na jego poznanie (epistemologia).

Przektadajac to na wymiar antropologiczny ukazujemy podwojne
pierwszenstwo cztowieka wzgledem dziatania (praxis). (1°) Czlowiek
spelniajac czyny, wytwarzajac okre§lone dzieta (np. zupa pomidoro-
wa, artykut do periodyku naukowego, most na Tybrze, etc.), jest me-
tafizycznie (ontologicznie) ,,pierwszy” wobec praxis. To jednak nie
wszystko, wykonujac okreslone dzieta, czyny, (2”) cztowiek jednocze-
$nie speknia siebie, ksztattuje siebie, wyraza to, kim jest, psychologicz-
nie méwiac ksztattuje cechy swojego charakteru. I wlasnie ten wymiar
nieprzechodni czynu jak go okreslat §w. Tomasz, jest wazniejszy od sa-
mych fizycznie mierzalnych wytworzonych dziet, bo to wtasnie on de-
cyduje o tym czy cztowiek jest dobrym czlowiekiem.

4 Karol Wojtyta, Teoria — ‘praxis’: temat ogolnoludzki i chrzescijanski, op. cit.,
s. 468-469.
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Analysis of “theoria” and “praxis”
as the way to identification of humanum (Boethius, Wojtyla)

Analyzing the relation theoria — praxis 1 have referred to Boethius
and to the picture of a ladder in his book entitled Consolation of
Philosophy as well as to Karol Wojtyla and his interpretation of
adagium: operari sequitur esse. Conclusions: praxis not only results
from theoria (metaphysics) but praxis directs us to theoria as to its
origin and makes possible for us to know it (epistemology). Translating
itinto an anthropological dimension we have a man’s double precedence
in relation to acting. (1) A man, performing acts and producing some
works, is metaphysically “first” in relation to praxis; (2) and at the
same time a man, performing works, fulfils himself, shapes himself,
expresses himself. This dimension of an action is more important than
material works, because it decides whether a man is a good man or
not.



