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POWSZECHNOSC BOZEJ OPATRZNOSCI

Nauka o powszechno$ci Bozej Opatrznosci pojawita si¢ dopiero na
gruncie prawdy, ze Bog jest stworca wszystkiego, co istnieje. Prawde
te poznaliSmy dopiero dzigki Bozemu objawieniu, a w kazdym razie
wydaje sig, ze nie spotykamy jej ani w mitach religijnych, ani w zad-
nym niezaleznym od biblijnego Objawienia systemie filozoficznym.
Ot6z bez idei stworzenia z niczego wszystkiego, co istnieje, nauka
o powszechnos$ci Bozej Opatrznosci zapewne nigdy nie zostataby sfor-
mutowana. Do$¢ przypomnie¢, jak absurdalna wydawata si¢ ona tym
filozofom poganskim, ktorzy polemizowali z chrzescijanami, glosza-
cymi, ze Boza Opatrznos$¢ rozciaga si¢ — az do najdrobniejszych szcze-
gotow — nad wszystkim, co istnieje!.

Dla filozofow starogreckich bylo czym$ oczywistym, ze gdyby
Opatrznos$¢ rozciagata si¢ na wszystkie poszczegolne byty, wowczas
Bog nie bylby w stanie opiekowaé si¢ catym $wiatem. Owczesna filo-
zofia nie dysponowala jeszcze pojeciem ,,nieskonczonos¢”, azeby moc
zastanawiac sig chocby tylko hipotetycznie, ze Boga cechowa¢ moze
moc nieskonczona. Termin apeiros, infinitus zostat ukuty w przeswiad-
czeniu, jakoby wszystko wywodzito si¢ z pierwotnego chaosu, i po-

! Zarzuty m.in. Frontona z Cyrty oraz Kelsosa z Aleksandrii przedstawiam w ar-
tykule: Zawierzenie Bozej Opatrznosci, w: R. Bartnicki, M. Rys, J. Salij (red.), Pod
skrzydtami Bozej Opatrznosci, Zabki 2007, s. 25-34.
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czatkowo wskazywat raczej na nieokreslono$¢ niz na nieskonczonose.
Jeszcze w czasach §wigtego Tomasza oba te znaczenia zlewaty sig nie-
co 1 Akwinata czut si¢ zobowiazany wyklucza¢ w odniesieniu do Boga
to znaczenie, w ktorym termin ten wystepuje w zdaniu: ,,Omne infini-
tum est imperfectum’?.

Skoro za$ przyjmowato si¢ jako pewnik, ze moc samego nawet naj-
wyzszego Boga jest ,,okreslona”, tzn. ,,skonczona”, wéwczas na temat
Bozej Opatrznosci mozna byto co najwyzej twierdzi¢, ze nad wszyst-
kim rozciaga si¢ ona jedynie ogolnie, opieke za$ bardziej szczegdlowa
nad §wiatem sprawuja jakie$ opatrznosci nizsze. Tak w kazdym razie
widzieli starogrecka doktryng na temat Opatrznosci Ojcowie KoSciota,
a za nimi Tomasz z Akwinu. Przypomnijmy szczeg6lnie obszerne jej
streszczenie, jakie — przejete od Nemezjusza z Emezy — znajduje si¢
w jego Summa Contra Gentiles:

»Platon przyjmowat trzy rodzaje opatrznosci. Pierwsza to opatrz-
no$¢ najwyzszego Boga, ktory najpierw i przede wszystkim troszczy
si¢ 0 to, co Mu najblizsze, to znaczy o byty duchowe i umystowe, a na-
stepnie o caly $wiat, jezeli chodzi o rodzaje, gatunki i przyczyny po-
wszechne, czyli ciala niebieskie. Druga to opatrzno$¢, ktora opiekuje
si¢ poszczegolnymi zwierzgtami, roslinami i innymi rzeczami podle-
gajacymi powstawaniu i niszczeniu, jezeli chodzi o ich powstawanie,
niszczenie oraz inne zmiany. T¢ opatrznos$¢ Platon przypisywat bogom,
ktorzy wedruja po niebie. Trzecia za$§ opatrznosc, jak twierdzi, trosz-
czy si¢ o to, co nalezy do zycia ludzkiego. Przypisywat ja pewnym
duchom [demonom] przebywajacym na ziemi, ktore sa wedtug niego
strozami dziatan ludzkich. Jednakze zdaniem Platona druga i trzecia
opatrznos$¢ zalezy od pierwszej, albowiem najwyzszy Bog ustanowit
drugich i trzecich opiekundéw’.

Jednak filozofowie starogreccy nie wiedzieli, ze Bog jest stworca,
tzn. ze On obdarza byty wszystkim, czym one sa, az do ostatniego
szczegotu. Stworca za$ — i tylko Stworca, jako powszechny Daweca ist-

2 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1 q.7 a.1 ad 1.

3 Tomasz z Akwinu, Summa Contra Gentiles [lib. 3 cap. 76], ttum. Zofia Wtodek
i Wlodzimierz Zega, Poznan 2007 t. 2 s. 218.
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nienia — jest sita rzeczy Opatrznoscia powszechna, tzn. jest Tym, ktory
kieruje sprawione przez siebie byty, w najdrobniejszych ich szczego-
fach, ku ich celowi. Kazdy sprawca bowiem w takim stopniu wyzna-
cza cel sprawionym przez siebie rzeczom, w jakim jest ich sprawca.
Sprawca powszechny kieruje ku celowi catos¢ wszechbytu we wszyst-
kich jego szczegodtach, nawet najdrobniejszych®.

Objasnienie powyzsze znajduje do$¢ nieoczekiwane potwierdzenie
w Ewangelii: ,,Czyz nie sprzedajq dwoch wrobli za asa? A przeciez za-
den z nich bez woli Ojca waszego nie spadnie na ziemig. U was za$
nawet wlosy na gtowie wszystkie sa policzone. Dlatego nie bojcie sig:
jestescie wazniejsi niz wiele wrobli” (Mt 10,29-31).

Potwierdzenie to — poniewaz jest tak jasne i proste — poglebia jed-
nak nasz niepokoj: Skoro bez woli Ojca naszego, ktory jest w niebie,
nawet wrobel nie spadnie na ziemig, to czyzby katastrofa smolenska
—1 tyle innych podobnych tragedii, kiedy spadato na ziemi¢ dziesiatki
i setki ludzi kochanych przez swoje rodziny, potrzebnych dla swoich
dzieci, wiele znaczacych dla swoich spoteczenstw — zostata zadekreto-
wana przez Boga? Skoro wszystko, co si¢ dzieje, dzieje si¢ pod rzada-
mi wszechogarniajacej Bozej Opatrznosci, to czy wobec tego sam Bog
jest sprawca — nawet jezeli tylko posrednim — tych nieszczesc?

SKAD SIE BIERZE ZLO?

Majac zamiar zapytac o to, skad sig bierze zlo, trzeba przedtem po-
stawi¢ pytanie, co to jest zlo. Tradycyjnie, za §w. Augustynem, odpo-
wiadamy, ze malum est carentia boni debiti — zto jest to brak dobra
tam, gdzie ono by¢ powinno. Konkretnie za$, najczgsciej bywa tak, ze
zto jest to dobro wybrakowane, wypaczone, zepsute — a méwiac do-
ktadniej: to, co czyni dobro wybrakowanym, wypaczonym, zepsutym.

Nie trzeba wielkiej spostrzegawczosci, zeby zauwazy¢, ze w powyz-
sze ujecie wbudowana jest prawda, iz ,,widziat Bég, ze wszystko, co

4 Bardziej szczegolowo problematyke tg przedstawiam w tekscie: Ontyczny wzor
posrednictwa zbawczego, w: Jacek Salij, Eseje tomistyczne, Poznan 1995, s. 92-114.
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uczynit, bylo bardzo dobre” (Rdz 1,31) — i ze zto wprowadza niepoza-
dang dysharmonig¢ w ten ustanowiony przez Stworcg porzadek $wiata.

Tutaj pojawia si¢ pytanie nastgpne: Czyzby stworzenie byto w stanie
wytamac si¢ spod wladzy Stworcy i urzadzac stworzony przez Niego
$wiat po swojemu, tzn. wprowadza¢ w ten Bozy $wiat batagan i znisz-
czenie? Czyzby Stworca utracit czes¢ swojej wladzy nad §wiatem, tak
ze $wiat nie jest juz jednoznacznie dobry?

Jezeli natomiast powyzsze niepokoje sa nieuzasadnione, tzn. jezeli
absurdem jest nawet pomysle¢, ze Bog moglby przesta¢ by¢ Bogiem
i ze wobec tego ,,nikt Jego woli nie moze si¢ sprzeciwi¢” (Rz 9,19),
to czyzby wynikato stad, ze Bog jest sprawca zta? Przeciez prowa-
dzitoby to do tego samego absurdu: jakoby Bog moglby przestac by¢
Bogiem!

Przej$cie pomigdzy tak zarysowanag Scylla a Charybda jest bardzo
proste: Dobro¢ Bozych stworzen polega nie tylko na tym, ze Bog uczy-
nit je dobrymi same w sobie, ale ponadto w réznorodny sposob obda-
rza je godnos$cia przyczyn. Mowiac inaczej, $wiat tak zostat stworzony,
zeby jedne stworzenia byty przyczynami zaro6wno istnienia jak dzia-
fania dla innych stworzen. Jak wyjasnia Tomasz z Akwinu: ,,nie zeby
brakowato Mu mocy, ale dlatego, ze tak przelewa si¢ w Nim dobro¢, iz
nawet stworzeniom udziela godnosci przyczyny™.

W kolejnych rozdziatach Summa Contra Gentiles Tomasz wyjasnia,
ze Opatrzno$¢ rzadzi wszechstworzeniem zgodnie z natura, jaka obda-
rzyta poszczegdlne rodzaje bytow: swiatem materialnym Opatrzno$é
kieruje poprzez ustanowione dla niego prawa natury, osobami po-
przez udzielong im wolnos$¢ woli. A chociaz wszystkie realizujace si¢
w stworzeniach skutki podlegaja Opatrznosci, to przeciez jedne
z nich sa to skutki konieczne, inne — przygodne; w $wiecie bez resz-

> Summa theologiae, 1 q.22 a.3 (przeklad wlasny). Por.: ,,Powodowania skutkow
nizszych nie nalezy przypisywaé mocy Bozej w ten sposob, by usuwaé przyczynowosé
nizszych przyczyn dziatajacych. (...) Bog udzielit swej dobroci rzeczom stworzonym
w ten sposob, ze jedna rzecz moze przekazaé innej to, co otrzymata. Zatem odmawia-
nie rzeczom wilasciwych im dziatan jest uwtaczaniem dobroci Bozej” - Summa contra
Gentiles [lib. 3 cap. 69], s. 196n.
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ty podlegajacym Bozej Opatrznosci mozliwe sa nawet wydarzenia
przypadkowe®.

Zatem postawmy sobie wreszcie pytanie, skad si¢ bierze zto. Dwa
ustalenia juz poczyniliSmy: ze ani Bog nie jest sprawca zta, ani tez zto
nie jest wytamaniem si¢ spod Bozej Opatrznosci. Stowem, nie ma wat-
pliwosci, ze zto ma swoje zroédta w porzadku przyczyn drugich.

Stosownie do dwoch rodzajow zla, jakie w naszej chrze$cijanskiej
Europie rozrézniamy od wiekow, pytanie, skad sig¢ bierze zto, postaw-
my dwukrotnie. Zto niegodziwe, ktére nazywamy grzechem, a ktore
ostatecznie jest mniej lub wigcej Swiadoma i dobrowolna negacja Boga
jako Zrodta wszelkiego sensu oraz jako Kogo$ godnego caloosobowej
mitosci, ptynie z wolnej woli stworzen osobowych. Jest jeszcze zto
w znaczeniu mniej §cistym — plynie ono z utomnosci i niedoskonato-
$ci, jakie pojawity sig¢ w porzadku przyczyn drugich, niekiedy za$ jest
ono konsekwencja grzechow naszych lub cudzych.

Poniewaz o napisanie niniejszego tekstu zostalem poproszony
w zwiazku z katastrofa smolenska, tutaj skupmy si¢ nad problemami
dotyczacymi tego drugiego rodzaju zta. , Kazdy czynnik sprawczy —
zndw cytuje swigtego Tomasza — dziala o tyle, o ile dziata moca Boza.
Ot6z Bog jest przyczyna wszystkich skutkow i dziatan, a zarazem zlo
i brak w rzeczach, ktorymi rzadzi Boza Opatrznos¢, przydarza sig z po-
wodu wilasciwosci przyczyn wtdrych, w ktorych moze istnie¢ brak, to
jest rzecza oczywista, ze zle dziatania, o ile sa, utomne nie pochodza
od Boga, lecz od utomnych przyczyn najblizszych, jezeli zas chodzi
o ich dziatanie i byt, musza pochodzi¢ od Boga. Tak na przyktad uty-
kanie, o ile jest ruchem, pochodzi od wtadzy ruchu, o ile za$ jest utom-
noscia, jest skutkiem skrzywienia nogi’”’.

Obraz utykania, ktore wynika ze skrzywienia nogi, jest niewyobra-
zalnie odlegly od katastrofy samolotu, ktora spowodowat nie do konca
wyjasniony splot przyczyn ludzkich, technicznych oraz meteorolo-
gicznych, jednak struktura ontyczna obu tych sytuacji jest identycz-

¢ Cala t¢ ogromnie cickawa problematyke Tomasz omawia zwlaszcza w Summa
contra Gentiles, lib. 3 cap. 64-78.

7 Summa contra Gentiles [lib. 3 cap. 71], dz.cyt., t.2 s.207.
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na: zto zardwno utykania nogi, jak katastrofy miato swoje zrodto nie
w Przyczynie pierwszej, ale w brakach, jakie zaistniaty w porzadku
przyczyn drugich. Bog jednak to zto dopuscit, rowniez tg straszna ka-
tastrofg samolotu Bog dopuscit.

DLACZEGO OPATRZNOSC DOPUSZCZA 7X.0?

Kiedy spotyka nas jakie$ zto, zwlaszcza duze zto, lubimy z tego
powodu oskarza¢ Pana Boga, i to nawet wowczas, kiedy sami je nie-
opatrznie na siebie §ciagneglis$my, a tym bardziej jezeli przyszto ono na
nas wskutek zaniedbania lub ztej woli innych ludzi. ,,Skoro Bog jest
wszechmocny, to przeciez mégt do tego nie dopusci¢! Gdyby nas na-
prawde kochal, to by nam tak strasznego zta oszczedzit!” Zwatpienie
w Boza wszechmoc i milo$¢ to stosunkowo czgsta reakcja na doty-
kajace nas zto, ktore wydaje nam si¢ zbyt trudne do udzwignigcia.
W naszym pokoleniu, rabin Kushner tak sugestywnie przekonuje, ze
kochajacy nas Bog nie jest wszechmocny i nie zawsze moze nam po-
moc, ze nawet wydawnictwa katolickie drukuja i rozprowadzaja jego
ksiazki®.

Pokusy buntu przeciwko Bogu ogarniaja nas szczego6lnie mocno
woweczas, kiedy spada na nas (czy w ogoéle na jakichs$ ludzi) zto, wo-
bec ktérego czujemy si¢ bezsilni, a ktoére wydaje si¢ nam przez nikogo
niezawinione — takie jak trzgsienia ziemi, zarazy, susze, powodzie czy
inne klgski zywiotowe — stowem, kleski, ktérych nawet jesli czesciowo
mogliby$Smy unikna¢, nie da si¢ od nich uciec catkowicie.

W Kosciele katolickim zdecydowanie wierzymy, ze Bog jest mito-
$cia, a zarazem ze jest wszechmocny. I nie dlatego dopuszcza zto, zeby
nie byl wszechmocny, albo Zzeby nas nie kochal, tylko ze jest dosta-
tecznie wszechmocny i naprawde nas kochajac, ma moc wyprowadzié
dobro ze zta®. Niektorzy bardzo niestusznie dodaja: ,,wicksze dobro”.
Ale nie traktujmy tak lekko kwestii miary zta. Wystarczy, iz bedzie-

8 H. S. Kushner, Kiedy zle rzeczy zdarzajq sie dobrym ludziom, Warszawa 1993,

° Tak wyraznie uczyl juz $w. Augustyn, Enchiridion ad Laurentium, 11 (PL 40,236),
zdecydowanie powtarzat t¢ nauke $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1 q.2 a. 3
ad 1, ostatnio za$ Katechizm Kosciota Katolickiego, 311.
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my pamigta¢ o tym, ze jest rzecza niemozliwa, by zto przekroczyto do-
puszczone mu przez Boga granice. By wyrwato si¢ spod rzadéw Bozej
Opatrznosci.

Znamienne, ze w konsekwencji powyzszego spojrzenia, w Kosciele
rzadziej stawiamy sobie pytanie: ,,dlaczego to zlo nas spotkato?”.
Ludziom wierzacym o wiele wazniejsze wydaje si¢ pytanie inne: ,,jak
w obliczu tego zta, ktére nas spotkato, mamy si¢ zachowaé?”

Owszem, od tego pierwszego pytania tez nie uciekniemy. Kiedy
na przyktad rodzi si¢ dziecko upos$ledzone, nie trzeba si¢ dziwi¢, ze
w pierwszym odruchu rodzice pytaja: ,,Dlaczego wiasnie nam sig¢ ta-
kie dziecko urodzito?” Pojawienie si¢ tego rodzaju pytan jest poniekad
czym$ zrozumiatym i by¢ moze wszyscy rodzice dziecka uposledzo-
nego przez etap takich pytan musza przej$c. Ale sa to jednak pytania
W sumie egocentryczne i trzeba je w koncu odsunaé. Pytanie naprawde
istotne jest zupelnie inne. Mianowicie rodzice dziecka upo$ledzonego
powinni sobie postawi¢ pytanie nastgpujace: ,,Jak my mamy si¢ zacho-
wac¢? Co mamy zrobié, aby nasze dziecko przyjac jak najlepiej, z praw-
dziwa mitoscia? W jaki sposob mamy przyjac¢ nasze dziecko, aby dac
mu jak najwigcej, azeby jego zycie byto pickne? Co mamy zrobié, aby
przyjac nasze dziecko nie jako dopust Bozy, ale jako dar Bozy?”.

Jak powyzsza moralna logika ,,dziata” w obliczu nieszczg$¢ ma-
sowych, takich jak trzesienie ziemi czy chocby katastrofa samolo-
tu? Moze znéw przywotam $w. Augustyna. Przyszty akurat — bylo to
prawdopodobnie w roku 397 — wiesci o trzgsieniu ziemi, ktore prze-
mienito w gruzy kilka miast Azji Mniejszej. Owszem, od razu pojawi-
li si¢ wowczas rézni sedziowie i oskarzyciele Pana Boga. Augustyn
wspomina o nich, ale z nimi nie polemizuje. Nagta $mier¢ takiej masy
ludzi Augustyn przyjat przede wszystkim jako przypomnienie o kru-
chosci naszego ludzkiego zycia: ,,Tam umies¢my nasze serce, gdzie
nie beda mogtly go psu¢ troski tego $wiata. Niech przeming te troski,
ktore przejmuja ludzi, niech wyparuja, mgla jest bowiem zycie ludzkie
na ziemi. Krucho$¢ obecnego zycia zwigkszaja jeszcze rdézne i wrecz
codzienne niebezpieczenstwa’!’.

10" Sermo 19,6 (PL. 38,136n). Rowniez dwa nastgpne cytaty wyjgte sa z tego
kazania.
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Zupehie inaczej zachowali sig ludzie O$wiecenia, ktorzy tak zgor-
szyli sig¢ — rzeczywiscie strasznym — trzgsieniem ziemi, jakie mia-
fo miejsce w Lizbonie w roku 1751. Oni z gory ,wiedzieli”, ze
w Lizbonie wielu ludzi zgingto niewinnie i niesprawiedliwie, za$ na-
dzieja zycia wiecznego oraz ewangeliczne wytyczne o cierpliwym
znoszeniu doznawanego zta, zwlaszcza jesli nie da si¢ go uniknaé, ich
jedynie oburzaly.

Natomiast Augustyn, zamiast polemizowa¢ z oskarzycielami Pana
Boga, ogranicza si¢ do pouczenia, jak chrze$cijanie winni reagowac na
nieszcze$cia, ktorych nie dato sig uniknaé: ,,Swiat jest tlocznia oliwna,
ktora bierze nas w swoje prasy. Badzmy oliwa, nie wytlokami. Kazdy
niech si¢ zwraca do Boga i zmienia swoje zycie. Nie widzimy, jak
sptywa oliwa, jak znajduje ukryte w ttoczni naczynie. [Kiedy w reak-
cji na rézne utrapienia pojawiaja si¢] szyderstwa, wysmiewanie, bluz-
nierstwa, publiczne narzekania, wyttoki wychodza z tej ttoczni. Jednak
Pan ttoczni nie przestaje dziata¢ przez swoich pracownikow, swigtych
aniolow. Zna on swoja oliwg. Wie, co chce osiagnaé, wie, pod jakim
cigzarem oliwa zacznie plynaé. Zna Pan tych, ktérzy naleza do Niego.
Badzcie oliwa, uciekajcie od wyttokdéw. Niech si¢ odwroca od niepra-
wosci wszyscy, ktorzy wzywaja imienia Panskiego”.

Szczegolnie gieboko, ale 1 przejmujaco brzmi nawigzanie w zwiaz-
ku z tym trzgsieniem ziemi do stow Pana Jezusa, zeby nie bac¢ sig tych,
ktorzy zabijaja ciato, ale baé sig raczej wtracenia do piekta: ,,Sa bo-
wiem rzeczy, ktorych baé si¢ nie trzeba. Boisz si¢ trzgsienia ziemi?
Boisz sig sensacji na niebie? Boisz si¢ wojen? Lekaj si¢ roéwniez zwy-
czajnej choroby. Kiedy boimy si¢ tamtych wielkich klgsk, nieraz nie
one nadejda, ale zwyczajna goraczka zmiecie cztowieka z tej ziemi.
A jesli Sedzia stwierdzi wowczas, ze takiego nie zna, jesli powie takim:
<Nie znam was! Odejdzcie ode mnie!>, co wowczas bedzie? Gdzie
wtedy pdjdziesz? Gdzie si¢ podziejesz? Jak odzyskasz swoje zmarno-
wane zycie? Czy kto$ ci pozwoli zy¢ jeszcze raz i naprawic zto, jakie
uczynite$? Wszystko skonczone!”.

Stowem, Pan Bog nie potrzebuje naszej obrony przed stawianymi
Mu zarzutami, sytuacje klgsk zywiolowych oraz innych masowych
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nieszczg$¢ powinny nam raczej przypominac o tym, ze naszym celem
ostatecznym jest zycie wieczne!'.

Providence and evil

How did it happen that in a world that God created good, there is
evil? Well, God is not the author of evil. Evil — both moral and expe-
rienced — has its origins in the order of second causes, and its appe-
arance is not in any case breaking loose of the creation from the Divine
Providence. This is reflected — firstly — that evil can never exceed the
limits permitted by God, and secondly, that God has the power to rai-
se good out of evil.

"' Pracujac nad niniejszym tekstem, spodziewatem sig, ze Ojcowie Kosciota albo
pozniejsi teologowie pozostawili jakie§ godne uwagi komentarze przejmujacej wy-
powiedzi Pana Jezusa: ,,Czyz myslicie, ze owych osiemnastu, na ktorych zwalita
si¢ wieza w Siloam i zabita ich, bylo wigkszymi winowajcami niz inni mieszkancy
Jerozolimy? Bynajmniej, powiadam wam; lecz jesli si¢ nie nawrdcicie, wszyscy tak
samo zginiecie” (Lk 13,4n). Poszukiwania prowadzitlem na no$nikach elektronicz-
nych, totez wielkie bylo moje zdumienie, kiedy musiatem stwierdzi¢, Ze patrystyczni
giganci — Orygenes oraz Augustyn — do tekstu tego nie odnosza sig ani razu. Podobnie
zreszta Tomasz z Akwinu.

Natomiast najwczesniejszy komentarz do tych stow — zapewne jedyny, jaki
z pierwszych trzech wiekow chrze$cijanstwa sig¢ zachowat — nie dotyczy ani klgsk
zywiotowych, ani zadnej katastrofy, ale stanowi ostrzezenie przed zadufaniem, jakoby
w sytuacjach, w ktorych inni upadli, nam grzeszny upadek nie grozit. Mianowicie ano-
nimowy autor zdecydowanie pragnie wyperswadowaé¢ wspolne mieszkanie duchow-
nego z pobozna kobieta, nawet jezeli oboje sa absolutnie pewni swojego utwierdzenia
W czystosci:

,» Takim niedowiarstwem charakteryzuje si¢ zawsze ludzka zatwardziatos¢, ze cho-
ciaz nie tylko styszy, ale nawet i widzi, nie wierzy, ze inni zgingli, chyba ze zobaczy, ze
sama ginie; nie poruszajej tez Smier¢ towarzyszy, poniewaz sadzi, ze zastuzyli na nia lub
ze byli stabi. Szczerze ufa w swe wielkie zastugi czy wielkie znaczenie, nieswiadoma
tego, ze przyklady dawane sa wszystkim, podczas gdy kary nalozone zostaly tylko na
niektdrych, jak to Pan przedstawia i méwi w Ewangelii: [tutaj autor cytuje Lk 13,2-5]”
— Pseudo-Cyprian, O samotnym zyciu duchownych, 5, thum. Stanistaw Longosz,
w: Vox Patrum 13-15 (1993-1995) nr 24-29, s. 380.



