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W kilku artykutach opublikowanych w latach ubiegtych opisalismy
szereg zjawisk semantycznych, mogacych wspomoc nasza refleksje
teologiczna nad tajemnica Bozej Opatrznosci w oparciu o tekst biblij-
ny'. Opracowalis$my tez przekrojowe ujecie tematu Bozej Opatrzno$ci
w Biblii2. W niniejszym artykule zajmiemy sie bardzo specyficzna for-
ma gramatyczna, pojawiajaca si¢ w niektorych narracjach biblijnych,
ktora okresliliSmy mianem hifil divinum.

Czym jest hifil divinum? Dla 0s6b nie obeznanych z gramatyka he-
brajska konieczne jest krotkie wprowadzenie, czym jest w jezyku he-
brajskim koniugacja sprawcza hifil. Charakteryzuje si¢ ona tym, ze
czasowniki ktore w niej wystepuja, wyrazaja czynnos¢, ktéra ma cha-
rakter kauzatywny. Dla przyktadu, czasownik §ama * w koniugacji pod-
stawowej (qal) znaczy sfyszec, natomiast w koniugacji hifil (hismi‘a)

' Pronoia: Filologiczny przyczynek do biblijnej teologii Opatrznosci Bozej,
w: W. Chrostowski (red.), “Bog jest mitosciq” (1J 4,16). Studia dla Ksiedza Profesora
Jozefa Kudasiewicza w 80. rocznice urodzin, (Rozprawy 1 Studia Biblijne 25),
Warszawa 2000, s. 45-55; Pequddah i episkope: w poszukiwaniu biblijnej terminologii
dla Bozej Opatrznosci, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 19 (2006) 65-82; ,,Sod”
Jjako tajemnica Bozej Opatrznosci, w: W. Chrostowski (red.), Przyblizylo si¢ Krolestwo
Boze, Ksiega Pamiqgtkowa dla Ksiedza Profesora Romana Bartnickiego w 65. rocznice
urodzin, Warszawa 2008, s. 74-83.

2 Opatrznos¢ Boza w Biblii, w: Miniatury Ewangeliczne. Ksigga pamigtkowa na stu-
lecie urodzin siostry Joanny Lossow (1908-2005), Warszawa 2009, s. 140-149.
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znaczy uczynic styszalnym, dac styszec, czy tez — w zaleznosci od kon-
tekstu — obwiesci¢, oglosi¢, zwotaé. Inny przyktad: czasownik met
w koniugacji podstawowej (qal) znaczy umrzed, zging¢, natomiast
w koniugacji hifil (hémit) znaczy zabi¢, kazaé zabié, spowodowaé
Smierc lub pozwoli¢ umrzec.

Czasownik w koniugacji hifil wskazuje na podmiot zdania jako na
inicjatora lub przyczyneg sprawcza okreslonego dziatania. Podmiot
sprawia lub jest powodem, wskutek ktorego co$ dzieje sig, chocby sam
nie byl bezposrednim tego sprawca. Ta przyczynowo$¢ sprawcza moze
mie¢ roznoraki charakter, stad tez znaczenie czasownikow w Aifil bar-
dzo czgsto uzaleznione jest od kontekstu. W konsekwencji, podczas
thumaczenia tekstu biblijnego mozliwa jest niejednokrotnie pewna
interpretacja.

W przypadku relacji migdzyludzkich latwiej okresli¢ charakter tej
przyczynowosci. Dla przyktadu, czasownik jada‘ (znaé, wiedziec)
w koniugacji hifil bedzie oznaczat: sprawic, ze ktos bedzie wiedzial,
a wigc: powiadomic¢, oznajmié, poinformowac. Stad tez w 1Krl 1,27
zdanie wypowiedziane przez Natana do Dawida: w*/o hoda‘ta et
‘abdékd (dost.: i nie sprawiles, ze bedzie wiedziat twoj stuga), przettu-
maczymy: i nie powiadomites twojego stugi.

W przypadku, gdy podmiotem zdania jest Bog, problem staje si¢
bardziej skomplikowany. Dobrym przyktadem moze by¢ Rdz 41,39,
gdzie czytamy: hodi‘a ‘elohim 'otka 'et-kol-zot (dost.: Bog sprawil, ze
wiedziates to wszystko). Czytajac tekst hebrajski moze zrodzi¢ si¢ py-
tanie: W jaki sposob Bog to sprawit? Ttumacze tekstu biblijnego do-
konuja wigc w momencie przekladu pewnej interpretacji. Starozytne
wersje ktada nacisk na przekaz wzrokowy: Bog ukazat (LXX: edeixen;
Vulg: ostendit; za nimi BJW: ukazaf), jednak w polskiej tradycji trans-
latorycznej wielu optuje za przekazem stuchowym; w BG, BB, BC
i BN? wybrano Bdg oznajmit, co stanowi pewng antropomorfizacje re-
lacji Boga do Jozefa. Jeszcze bardziej antropomorfizuje tekst BV: Bog

3 Stosujemy nastepujace skroty polskich przektadéw biblijnych: Biblia Tysiaclecia
(BT); Biblia Warszawska (BW); Biblia Poznanska (BP); Biblia Warszawsko-Praska
w thum. K. Romaniuka (BR); Biblia Ed. Sw. Pawta, Najnowszy przeklad z jez. orygi-
nalnych z komentarzem (BN); Biblia w tlum. I. Cylkowa (BC); Biblia Gdanska (BG),
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pouczyt. BT i BP tlhumacza Bog daf ci poznac, nie precyzujac sposo-
bu, w jaki to si¢ dokonato, natomiast BR posuwa si¢ do daleko ida-
cej interpretacji, wynikajacej z kontekstu wypowiedzi: Bog obdarzyt
cie takq madrosciq. Wszystkie powyzsze ttumaczenia sa poprawne,
a jednak si¢ r6znia. Roznice te wynikaja z wyrazonej przez koniugacje
kauzatywna hifil relacji sprawczej pomigdzy Bogiem a stworzeniem.
Problem wydaje si¢ nam nader interesujacy i posiadajacy liczne im-
plikacje teologiczne, stad tez pokusilismy si¢ o zaproponowanie spe-
cyficznej kategorii hifil divinum. Zaliczamy do niej te teksty biblijne,
w ktorych czasownik wystepuje w koniugacji 4ifil, zas podmiotem zda-
nia jest Bog. Postaramy si¢ zbada¢ rodzaj relacji, jaka powstaje migdzy
Bogiem jako przyczyna sprawcza a adresatem jego dzialania (moze
nim by¢ cztowiek, narodd, miasto, itp.) w wyniku uzycia takiej wlasnie
formy czasownika oraz jakie stad wyptywaja konsekwencje.

Jednym z kontekstow czestego uzycia hifil divinum sa opisy zjawisk
atmosferycznych. Ze wzgledu na ograniczona znajomo$¢ praw przy-
rody, starozytni czgsto przypisywali zdarzenia naturalne bezposred-
niej interwencji bostwa. Juz w narracji o stworzeniu §wiata pojawia
si¢ czasownik matar (pada¢, w odniesieniu do deszczu) w koniuga-
cji sprawczej, poprzedzony partykuta negacji: lo” himfir (Rdz 2,5).
Opisowo stowo to nalezato by przetozy¢: nie sprawit, ze padat deszcz.
W polskich przektadach czytamy: nie spuscit jeszcze dzdzu (BG,BB)
nie spuscil deszczu (BP,BC), nie spuszczal deszczu (BN), nie zsylal
deszczu (BT, BR). Mozna by powiedzie¢, ze thumaczenia bardziej an-
tropomorfizuja wymowe tekstu biblijnego, przypisujac Bogu bezpo-
$rednie sprawstwo deszczu (spuscit, zestaf). Oryginal hebrajski nie jest
tak wyrazisty. Forma kauzatywna moze dotyczy¢ szeroko pojgtego
oddzialywania Boga na kosmos, ktére nie implikuje Jego bezposred-
niej interwencji. Jest tym samym bardziej zrozumiaty dla wspotcze-
snego cztowieka. Nie chodzi bowiem o to, ze Bég spuscif lub zestat
deszcz, ale ze jako Pan i Wladca wszech§wiata, od ktorego wszystko
zalezy, tak pokierowat procesami naturalnymi, ze zaczat pada¢ deszcz.

Biblia Brzeska (BB), Biblia w przektadzie Jakuba Wujka (BJW), Biblia w przektadzie
interlinearnym, wyd. Vocatio (BV).
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Nie chodzi zatem o nadprzyrodzong interwencjg, ale o to, ze wszyst-
ko, co sig dzieje — rowniez w porzadku naturalnym — ma swoj pocza-
tek 1 przyczyng w Bogu.

Podobnie w opowiadaniu o Noem, zapowiedz majacego spas¢ za
siedem dni deszczu wyrazona zostata w imiestowie koniugacji kauza-
tywnej: ‘anoki mamtir (ja sprawie, ze bedzie padatl deszcz. Rdz 7,4).
Niekoniecznie wigc nalezy dopatrywac si¢ w tym miejscu nadprzyro-
dzonej interwencji Boga (spuszcze — BT, BC, BN, BG, BB archaicznie
puszcze; sprowadze — BR; zesle), ktora implikowataby Jego antropo-
morfizacjg, chodzi bowiem przede wszystkim o Jego przyczynowosé
sprawcza, bedaca u poczatkéw wszelkich proceséw naturalnych. Jego
wola jest, aby w danym miejscu i danym czasie zachodzity wtasnie
takie a nie inne procesy naturalne, majace roOwnoczes$nie swoje wy-
tlhumaczenie w porzadku zjawisk empirycznych. Pelna wymowe Aifil
divinum zachowato jedynie ttumaczenie Biblii Poznanskiej: Sprawie,
ze bedzie padal na ziemie deszcz.

Przedstawilismy przyktadowe uzycie czasownika himtir. Wydaje
sig, ze jest on szczegolnie interesujacy dla badan nad hifil divinum,
gdyz we wszystkich 13 miejscach w Biblii, gdzie wystgpuje w formie
kauzatywnej, odnosi si¢ do Boga.

Podobne uzycie czasownikow w koniugacji sprawczej, ktore na-
szym zdaniem nalezy do kategorii hifil divinum, dotyczy innej sfe-
ry zjawisk naturalnych, bedacej rowniez tajemnica dla starozytnych
Izraelitow: powstawanie cztowieka w tonie matki. Szczegolnie intere-
sujacy moze by¢ dla naszych badan werset Hi 10,10. Przy pomocy me-
tafor autor przedstawia dziatanie Boga, prowadzace do uksztattowania
si¢ cztowieka w tonie matczynym: hdlo kechalab tattikéni w'kagg*bin-
nd tagpi’éni. BT ttumaczy co do sensu: Czy mnie nie zlales jak mleko
i czy zsiqS¢ sie nie dates jak serowi? Tymczasem oba czasowniki wy-
razajace dziatanie Boga zostaty uzyte w koniugacji Aifil, literalnie wigc
nalezaloby przetozy¢: Czy nie sprawiles, ze zlalem sie jak mleko i nie
sprawiles, ze zsiadlem sie jak ser? Nawet w tym tekscie poetyckim
Bog nie jawi sig¢ jako ten, ktory interweniuje na sposob antropomor-
ficzny w formowaniu si¢ ptodu ludzkiego, ale jako przyczyna spraw-
cza naturalnych proceséw formowania si¢ cztowieka.
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Wisrdd polskich przektadoéw specyfika hifil divinum zostata uchwy-
cona w BN (sprawites, zZe jak ser stgzalem), za§ w interesujacy sposob
jego wymowg zachowat K. Romaniuk (BR), tlumaczac: zsiadlem sie
Jjak ser dzieki Tobie. Wprawdzie podmiotem pozostaje Hiob, niemniej
sformutowanie dzieki Tobie wyraznie wskazuje na kauzatywny charak-
ter Bozego dziatania.

Réwniez sam moment narodzin, przedstawiony w tym samym roz-
dziale Ksiggi Hioba, opisany zostal przy uzyciu koniugacji spraw-
czej: mérechem hocé tani (Hi 10,18). Bog nie zostat tu przedstawiony
jako ten, ktory wyprowadza z tona matczynego (BT: wywiodles mnie
z tona), ale jako ten, ktory dzigki stworzeniu i ciagtej trosce o cztowie-
ka, jest przyczyna sprawcza wszelkich narodzin. Literalnie zatem na-
lezatoby przetozy¢: sprawites, ze wyszedlem z tona.

Nie tylko narodziny cztowieka, ale i Boza troska, dzigki ktorej po-
zostaje on przy zyciu, wyrazane sa przy pomocy koniugacji hifil. W Jr
49,11 czytamy: j*toméka ani 'achajjeh, co literalnie nalezatoby prze-
lozy¢: sprawie, ze twoje sieroty bedq zyly. Nie chodzi zatem o to, Ze
utrzymam przy zyciu (BT), ale ze dopuszcze takie okolicznosci, ktore
pozwola sierotom przezy¢. Nie musi to oznacza¢ bezposredniej inter-
wencji Boga, ale na przyktad urodzaj, zyczliwos¢ ludzka, itp.

W koncu i po$miertne losy cztowieka, ktore owiane sa tajemnica,
moga zosta¢ wyrazone przy pomocy koniugacji sprawczej. Poetycko
ujat to autor Ksiggi Hioba: b‘machasakkim hosibani. Porownanie
do ludzi zmartych nie wskazuje na to, jakoby Bog kazal mieszkac
w ciemnosciach Szeolu (tak thumaczy BT), ale raczej tekst nalezatoby
przetozy¢: sprawit, ze zamieszkatem w ciemnosciach. Znowu literal-
ne przettumaczenie hebrajskiego Ahifil wskazuje na szerszy 1 niespre-
cyzowany zakres dzialania Boga oraz pozwala unikna¢ niepozadanej
antropomorfizacji.

W niektorych tekstach biblijnych tajemnicze dziatanie Boga wobec
prorokéw zostato przedstawione przy pomocy hifil divinum. Dotyczy
to zwlaszcza czasownikow ra’a (widziec) i Sama* (styszeé) w koniu-

gacji hifil.
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Poszczegodlne wizje proroka Amosa wprowadzane sa formuta*: koh
hir’ani “adonaj jhwh. Dostownie nalezatoby ttumaczy¢ ja: Pan Bog
sprawil, ze to zobaczylem, a nie: to mi ukazat Pan Bog (BT). Polski
czasownik ukazac dos¢ doktadnie precyzuje rolg Boga w wizji proroc-
kiej, czego nie czyni tekst hebrajski, pozwalajac na wielorakie rozu-
mienie procesu percepcji wizji.

Analogicznie stowa proroctwa Elizeusza wobec Chazaela, brzmia-
ce: hir’ani jhwh ‘otka melek ‘al-’aram (2Krl 8,13), nie musza ozna-
czac: Pan objawil mi, ze bedziesz krolem Aramu (BT), ale raczej: Pan
sprawil, ze zobaczylem ciebie (jako) krola Aramu. Wizja prorocka nie-
koniecznie implikuje objawienie, tym samym literalny przektad hifil
divinum pozwala na szersze rozumienie tekstu.

Nakazujac Jeremiaszowi uda¢ si¢ do domu garncarza, Bég doda-
je: wesamma ‘asmi‘aka ‘et d*baraj (Jr 18,8), co dostownie znaczy:
i tam sprawie, ze ustyszysz moje stowa. Tekst ten jest dla nas szcze-
golnie istotny, gdyz czasownik sama‘ (styszec) czgsciej wystepuje
w prostej koniugacji gal i autor natchniony mogt rownie dobrze sfor-
mutowaé swoja mysl stowami: i tam ustyszysz moje stowa. Skoro jed-
nak uzyl koniugacji sprawczej, mozemy domniemywac, ze chciat
podkresli¢ szczegdlne dziatanie Boga poprzez sytuacjg, w jakiej sta-
wia Jeremiasza.

W koncu dochodzimy do najwazniejszej dla nas i zarazem najlicz-
niej reprezentowanej grupy tekstow. Chodzi mianowicie o te, w kto-
rych hifil divinum wskazuje na szczegodlne dzialanie Boga w historii
$wiata, Narodu Wybranego lub poszczegélnych ludzi. To dziatanie,
dzigki ktéremu realizuje On swoje plany, niekoniecznie interweniu-
jac w sposoéb nadprzyrodzony w dzieje ludzkosci, mozemy nazwaé
Opatrznoscia.

Juz u poczatku dziejow patriarchow hifil divinum zdaje si¢ odgrywac
istotng rolg. Cykl narracji o Abrahamie rozpoczyna si¢ scena powota-
nia Patriarchy. Juz pierwsze zdanie wprowadza nas w istot¢ Bozego
wezwania: Wyjdz z twojej ziemi rodzinnej i z domu twego ojca do kraju,
ktory ci ukaze (Rdz 12,1). Formuta ta, podobnie jak w konwencjonal-

4+ Am7,14.7;8,1.
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nych tekstach dotyczacych przymierza, zawiera z jednej strony pole-
cenie skierowane do czlowieka, z drugiej za$ obietnicg¢ zaangazowania
ze strony Boga.

Czynnos¢, do jakiej zobowiazuje si¢ Bog, zostata wyrazona przy
pomocy czasownika w koniugacji hifil — ‘ar’eka , przetozonego
w Biblii Tysiaclecia ukaze’. Forma ta pochodzi od czasownika ra’d,
(widzie¢). Zgodnie zatem z logika koniugacji 4ifil, najbardziej precy-
zyjnym przektadem bylby: sprawie, ze zobaczysz. Bég wigc nie jest
tylko tym, ktory ,,ukazuje” ziemig obiecana Abrahamowi, ale tym, kto-
ry w taki sposob prowadzi go i tak konstruuje jego historig, ze w odpo-
wiednim momencie Abraham ,,widzi” ziemig. Cate za$ dziatanie Boga,
ktore sprawito to, ze Abraham zobaczyl wiasnie t¢ a nie inna kraing,
nazywamy Opatrznoscia.

Po przybyciu za$ do krainy obiecanej przez Boga, retrospektyw-
nie nawiazuje On do poczatkow wedrowki Abrahama: ‘ani jhiwh ‘dser
hoce tika mé’ur kasdim (Rdz 15,7). W literalnym przektadzie stowa
te znacza: Ja jestem Pan, ktory sprawitem, ze wyszedtes z Ur chaldej-
skiego. Uwzglednienie w tym miejscu szczegdlnej wymowy hifil divi-
num czasownika jaca‘ (wyjs¢) pozwala widzie¢ w wyjsciu Abrahama
z Mezopotamii nie tyle przymus ze strony Boga (w BT: wywiodles),
ile raczej Jego dyskretne dzialanie ,,za kulisami” wydarzen historycz-
nych: sprawites, ze wyszedlem lub spowodowates moje wyjscie. Co
wigcej, hifil divinum pozwala w tym miejscu rozciagnac opatrznoscio-
we dziatanie Boga rowniez na wydarzenia poprzedzajace sam moment
opuszczenia Ur chaldejskiego.

W stowach Jakuba skierowanych do Jozefa, w ktorych przypomi-
na on dziatanie Boga w swoim zyciu, az dwukrotnie pojawia si¢ Ai-
fil divinum: wajjo’mer ‘élaj hinni mapr‘ka wehirbitika (Rdz 48,4).
Uwzgledniajac specyfike koniugacji sprawczej, werset ten nalezato-
by przetozy¢: Powiedziat do mnie (Bog): Ja sprawie, Ze bedziesz plod-
ny i sprawie, ze bedziesz liczny. Kontekst wskazuje na to, ze stowa te
moga mie¢ roOwniez znaczenie profetyczne, a wigc moga wskazywacé
na zaistnienie w historii takich splotoéw wydarzen, zbiegéw okolicz-

> BW, BP, BR, BN, BC — wskaz¢; BG,BB — pokaze.
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nos$ci, spotkan migdzyludzkich, itd., ktére spowoduja wzrost liczeb-
nosci potomkow Jakuba. Bog zas, jako kierujacy historia przez swoja
Opatrzno$¢, jest sprawca tego wszystkiego.

Szczegblnym kontekstem uzycia hifil divinum jest wyjscie z Egiptu.
Najczesciej pojawiajace si¢ czasowniki to jaca’ (wyjs¢) w koniuga-
cji hifil — hoci’ (sprawié, ze ktos wychodzi); oraz ba’ (przybyc, wejsc)
w koniugacji hifil —habi’ (sprawic, ze ktos przybywa, wchodzi). Oba
pojawiaja si¢ na przyktad w Pwt 6,23: w*’otanii hoci’ missam [‘ma ‘an
habi’ “otanu latet lanii “et-ha’arec (dost.: i sprawit, ze wyszlismy stam-
tqd, aby sprawi¢, ze przybedziemy, aby da¢ nam ziemig). Oczywiscie
przektad literalny nie jest zgrabny pod wzgledem stylistycznym, stad
tez thumacze dokonuja interpretacji, np. Nas jednak wywiod! stamtqd,
aby nas przyprowadzic¢ i daé¢ nam ten kraj (BP) lub: I wyprowadzit
nas stamtqd, aby nas wprowadzi¢ do ziemi (BR)S. We wszystkich pol-
skich przektadach Bog jawi sig jako ten, ktory wyprowadza i wprowa-
dza, podczas gdy tekst hebrajski wskazuje na subtelna przyczynowosé
sprawcza. Bog sprawit, ze wyszIi, to znaczy dokonat cudownych dziet,
ktore umozliwity wyjscie z Egiptu oraz otoczyt opieka swoj lud pod-
czas wedrowki przez pustynig, dzigki czemu sprawil, ze weszli do
Ziemi Obiecanej. A wigc jego dzialanie dotyczy nie tylko prowadze-
nia ludu, ale stworzenia catej sieci okoliczno$ci, ktore umozliwity do-
tarcie do Kanaanu, jednym stowem — wskazuje na dziatanie Bozej
Opatrznosci w dziejach Izraela. Jedynym przektadem, na jaki natra-
filismy, ktory w petni uwzglednit specyfike hifil divinum w Pwt 6,23,
jest francuska Traduction Oecumenique de la Bible (TOB): Et nous, il
nous a fait sortir de la-bas pour nous faire entrer dans le pays.

Obok jaca’ (wyjs¢) w koniugacji hifil (sprawié, ze ktos wychodzi),
na okreslenie wyprowadzenia z Egiptu pojawia si¢ rowniez czasownik
‘ala (i8¢ pod gore, wspinac sig, wznosi¢ si¢) w koniugacji hifil (spra-
wié, Ze ktos idzie pod gore). Dla przyktadu, w Kpt 11,45 czytamy: ‘ani
Jhwh hamma ‘aleh "etkem mé’erec micrajim, co literalnie znaczy: Ja je-
stem Panem sprawiajqcym, ze idziecie (lub: szliscie) pod gore z ziemi

¢ BT: Wyprowadzil nas stamtqd, by is¢ z nami i przyprowadzi¢ nas do ziemi.
Wstawka by is¢ z nami nie wystgpuje w tekscie hebrajskim ani w zadnych starozyt-
nych przektadach.
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Egiptu. Uzycie tego czasownika wiaze si¢ z przekonaniem, ze Ziemia
Obiecana jest obszarem polozonym wyzej niz otaczajace ja krainy.
Stad tez, po dzi$ dzien w jgzyku hebrajskim nie mowi sig, ze kto$ przy-
bywa do lzraela, ale ze wstepuje lub wznosi sie.

Jednym z wymiarow opieki Bozej nad Izraelem podczas wedrow-
ki przez pustynig, byto obdarowanie cudownym pokarmem, manna.
O niej to moéwi Wj 16,32: hallechem ’aser he ekalti "etkem bammidbar
bhoci’i “etkem mé’erec micrajim (dost.: chleb, ktory sprawitem, ze je-
dli na pustyni podczas mojego sprawienia ich wyjscia z ziemi Egiptu).
Oczywiscie przedstawiony przektad literalny pozostawia wiele do zy-
czenia pod wzgledem stylistycznym, niemniej pozwala uchwycic spe-
cyfike dwukrotnego pojawienia si¢ Aifil divinum.

Czasownik he’ékalti (sprawitem, ze jedli) ze wzgledow stylistycz-
nych bywat ttumaczony zZywitem (BT, BC), karmitem (BG, BB, BN,
BR) datem jako pokarm (BP). Wszystkie te przeklady dokonuja an-
tropomorfizacji dziatania Bozego i ograniczaja je do samej czynnosci
dawania pokarmu. Uwzglednienie specyfiki hifil divinum rozszerza za-
kres Bozego dzialania, obejmujac nim wszystkie okoliczno$ci umozli-
wiajace znalezienie i spozywanie manny przez [zraelitow. Niezaleznie
od tego, czy opowiadamy si¢ za naturalistyczng interpretacja wyda-
rzenia (ziarna kolendry niesione wiatrem), czy tez za niewytluma-
czalna nadprzyrodzona interwencja Boga, hifil divinum podpowiada
nam, ze istotne w tym miejscu jest zwrdcenie uwagi na dziatanie Bozej
Opatrznosci, ktore sprawia, ze Narod Wybrany ma co je$¢ podczas we-
drowki przez pustynig.

W zwiazku z zacytowanym wersetem, zwrocmy rowniez uwage
na forme¢ b°hoci’t (podczas mojego sprawienia ich wyjscia). Jest to
tzw. infinitivus constructus z sufigowanym zaimkiem dzierzawczym
pierwszej osoby liczby pojedynczej, ktory desygnuje czynnos¢ do-
konana przez podmiot zdania, poprzedzony przyimkiem ¢ (w, pod-
czas). Wskazuje on na szerszy kontekst opatrznosciowego dziatania
Boga wzgledem Izraela. Szczegdlowa sytuacja, w ktorej Bog okazuje
swoja opiekg nad Narodem Wybranym, jest potrzeba pokarmu. Jednak
dzieje si¢ to w konteks$cie szerszego dziatania obejmujacego caly splot
okoliczno$ci zwiazanych z wyjsciem z Egiptu. Zauwazmy jednak, Ze
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wyjscie Izraelitow z Egiptu nie zostato przedstawione jedynie jako
dziatanie Narodu Wybranego. Zaimek dzierzawczy odnoszacy si¢ do
Boga sugeruje, ze to On kryje si¢ za cala ta historia. Na roznych bo-
wiem poziomach historii, przyczyna sprawcza, ktora za kulisami po-
szczegolnych wydarzen kieruje jej biegiem, jest Boza Opatrznosc.

Paradoksalnie, do tego stopnia od Bozego kierowania zostaly uza-
leznione okolicznosci wyjscia z Egiptu, ze nawet sam glod Izraelitow
jest przypisany Jego inicjatywie. W Pwt 8,3 czytamy: waj ‘ann‘ka
wajjar ‘ibekd wajja’akilka “et-hamman (dost.: utrapit cie, sprawil,
ze byles glodny, sprawit, ze jadles manne). Czasownik wajjar ‘ibeka
(sprawit, ze bytes glodny) mozna rozumie¢ szeroko jako doprowadze-
nie do sytuacji, ze Izraelici odczuwali gldd. A wigc Boza Opatrznosé
jawi si¢ nie tylko jako takie prowadzenie historii, by usuna¢ wszelkie
przeszkody przed Izraelem, ale takze jako takie dziatanie Boga, ktore
stwarza bolesne nieraz sytuacje, w ktorych objawia si¢ Jego moc.

Nie tylko wyjscie z Egiptu i wejscie do Ziemi Obiecanej doko-
nato si¢ dzigki Bozej Opatrznosci, ale wszelka pomys$lnos¢ i rozwoj
Izraela ma w Niej swoje zrédto. Przy uzyciu az trzech hifil divinum,
przedstawia to Kpt 26,9: dpaniti ‘alékem wehipréti "etkem wrhirbéti
‘etkem wahdqimoti “et-beriti ’itkem (dosl.: Zwroce sie ku wam, spra-
wie, ze bedziecie plodni, sprawie, ze staniecie si¢ liczni i sprawie,
ze bedzie stato [tzn. bedzie niewzruszone, stabilne] moje przymierze
z wami). Zauwazmy, ze jedynie pierwszy z czterech czasownikow wy-
stepujacych w zdaniu jest w koniugacji ga/, mianowicie paniti (zwroce
sie), gdyz wyraza czynnos$¢ samego Boga, bez zwiazku z dzialaniem
Opatrznos$ci, natomiast wszystkie pozostale wskazuja na rézne aspek-
ty sprawczego dziatania Boga wobec Izraela. Za czasownikiem hipréti
(sprawie, ze bedziecie plodni) kryje si¢ Boza Opatrznos¢ kierujaca
procesami naturalnymi, ale rowniez roéznorakie ksztattowanie relacji
miedzyludzkich, prowadzace do spotkan, malzenstw i szczgscia po-
szczegolnych rodzin. Czasownik hirbéti (sprawie, ze staniecie sie licz-
ni) informuje o kolejnym aspekcie dziatania Bozej Opatrzno$ci. Nie
tylko chodzi o ptodnosé¢, ale i zachowanie przy zyciu nowych czton-
kow Narodu Wybranego. Opatrzno$¢ czuwa nad tym, by rozwijali si¢
zdrowo, nie byli dziesiatkowani przez choroby lub wojny oraz dozyli
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sedziwego wieku. W koncu zwrot hdqimoti ’et-bériti ’itkem (sprawie,
ze bedzie stato [tzn. bedzie niewzruszone, stabilne] moje przymierze
z wami) wskazuje na trudne do sprecyzowania, nieuchwytne dziata-
nie Bozej Opatrznosci, chroniace Izraelitow przed pokusa porzucenia
przymierza. Bedzie ono mialo miejsce zarowno na ptaszczyznie poli-
tycznej, jak i religijnej. Na poziomie decyzji kréléw i osobistych wy-
borow poszczegdlnych Izraelitow.

Obietnica Bozej opieki realizuje si¢ poprzez jego Opatrzno$¢ row-
niez w dalszych dziejach Izraela. Ciekawym przyktadem jest w tym
wzgledzie uzycie czasownika malak (krolowac) w hifil (himlik - spra-
wié, zZe ktos kroluje). Podmiotem w zdaniach z uzyciem tego czasow-
nika moze by¢ zarowno Bog jak i cztowiek. W przypadku cztowieka,
np. w Jr 37,1 (Sedecjasza ... ustanowit krolem Nabuchodonozor, krol
Babilonski) czasownik himlik mozna thumaczy¢ ustanowit krolem (BT,
BR, BN), uczynit krolem (BV), wyniost na tron (BP). Jednak w sytu-
acji, gdy sprawca jest sam Bog, np. w 1Sm 15,35 (Pan ... Saula uczynit
krolem nad Izraelem) lub 2Krn 1,9 (Panie Boze ... sprawites, zZe jestem
krolem nad narodem tak licznym), ten sam czasownik moze mie¢ bar-
dzo szerokie znaczenie. Bog nie ustanawia bezposrednio krola, lecz
poprzez swoja Opatrzno$¢ tak kieruje biegiem historii, ze ten lub inny
jego wybraniec zostaje wladca. W przypadku Saula inaczej wygladato
dziatanie Boga niz w przypadku Dawida lub Salomona, zawsze jednak
to On pozostawat ostateczng przyczyna sprawcza.

Sledzac logike Bozego dziatania w historii, nie sposob pominaé pe-
wien szczegdlny i paradoksalny aspekt. W dziejach Izraela, gdy Narod
Wybrany odstgpowat od wiernosci Przymierzu, Bog dopuszczat klg-
ski i nieszczgsécia. Czgsto ich nadejscie jest przedstawiane przy pomo-
cy hifil divinum. Dla przyktadu, w 1Krl 14,10 czytamy stlowa proroka
Achiasza w dostownym ttumaczeniu: Dlatego ja sprawie, ze przyjdzie
(mébi’) nieszczescie na dom Jeroboama i sprawie, ze zostanie zabity
(Whikratti) u Jeroboama nawet moczqcy sciane (tzn. chiopiec nie be-
dqcy niemowleciem), niewolnik i wolny w Izraelu. Widzimy, ze zarow-
no ogolna sytuacja nieszczescia (hebr. ra‘a — zlo, klgska, ktore w tym
kontekscie nalezy rozumie¢ jako wojng), jak 1 konkretny skutek, jakim
jest $mier¢ dzieci, dokonuja si¢ za Bozym przyzwoleniem. To On stoi
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za kulisami wydarzen, cho¢ bezposrednimi ich sprawcami sa najezdz-
cy Asyryjscy. Trudno odnie$¢ to do Bozej Opatrznosci, lecz niewatpli-
wie stanowi to druga strong Bozego dziatania w historii.

W tym miejscu nalezy znowu zwrdci¢ uwage na brak precyzji trans-
latorycznej niektorych przektadow, gdzie forme sprawcza wehikratti
(sprawie, zZe zostanie zabity) thamaczono w taki sposob, jakoby Bog
byl bezposrednim sprawca tych nieszczese: wytepie (BT, BN), wygu-
bi¢ (BP), wytrace (BB,BG), wytne (BV).

Najtragiczniejsza konsekwencja niewiernosci Narodu Wybranego,
ktéra urosnie w jego historii do rangi paradygmatu, bedzie wygna-
nie z Ziemi Izraela. Najpierw dotknie ono za sprawa Asyrii Krolestwo
Pétnocne, nastepnie zas — wskutek najazdu Nabuchodonozora —
Kroélestwo Judy. Réwniez zapowiedZ tego nieszcze$cia zostala wy-
razona przy pomocy hifil divinum stowami Amosa: wehigléti "etkem
mehol’d l‘dammaseq (i sprawie, ze pojdziecie na wygnanie poza
Damaszek - Am 5,27). W kontekscie czasownika gala (is¢ na wygna-
nie) w koniugacji hifil wydaje nam si¢ szczegolnie istotne wyrdznie-
nie specyfiki hifil divinum. Gdy sprawca wygnania jest cztowiek (np.
w 2Krl 16,9), wowczas przettumaczymy wygnac, deportowac, nato-
miast gdy podmiotem zdania jest Bég — peten sens stowa wyrazi opi-
sSowe sprawi, ze zostanie wygnany, deportowany.

Zardéwno niewola babilonska, jak i inne nieszczg$cia, jakie dotknely
Izraela, znajduja swoj glebszy sens w stowach Jeremiasza: Tuk jak Ja
sprawitem, ze przyszito (hébeé ti) na ten lud cate to wielkie nieszczescie,
tak Ja sprawiam, ze przychodzi (mébi’) na nich wszelkie dobro, ktore
Ja im przyrzektem (Jr 32,42). W wersecie tym dwukrotnie postuzono
si¢ forma hifil czasownika ba’ (przychodzic), by ukazaé cata dynamike
Bozej Opatrznosci, ktora wprawdzie dopuszcza nieszczescie, lecz tyl-
ko dlatego, by okazalo si¢ jeszcze wigksze dobro.

Tym wielkim dobrem, ktére Bog czyni Izraclowi, jest powrot z wy-
gnania, bedacy w pewnym sensie powtérzeniem paradygmatycznej sy-
tuacji wyjscia z Egiptu. Tym razem jednak gldéwnym czasownikiem,
ktorego hifil divinum ma bogate implikacje teologiczne, jest sib (po-
wrocic). Powrot z niewoli staje si¢ mozliwy, gdyz to Bog w ten spo-
sob pokierowat sytuacja polityczna, iz powstaly sprzyjajace warunki.
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Zachariasz prorokuje: ‘et bét-josep '65i‘a wahasibotim’ ki richamtim
(sprawie wybawienie domu Jozefa i sprawie, ze powrocq, gdyz ulito-
watem sie nad nimi - Zch 10,6). Znowu pewnym uproszczeniem jest
thumaczenie hifil wahasibotim (sprawie, Ze powrocq) przez sprowadze
z powrotem (BT, BP, BR, BN), natomiast stusznie, aczkolwiek nienajle-
piej pod wzgledem stylistycznym, thumaczy BV: sprawie ich powrot.

Tekstem, w ktorym w sposob szczegdlny wybrzmiewa teologiczny
sens hifil divinum czasownika sib (powrocic), jest przedostatni wer-
set Lamentacji Jeremiasza: hasibénii jhwh ‘élejka wenasiiba® (spraw,
Panie, abysmy wrocili do Ciebie a my wrocimy - Lm 5,21). Autor bi-
blijny odwotuje si¢ do duchowego znaczenia czasownika sub, ktory
oznacza w pewnych kontekstach powrdt do wiernosci Bogu, czyli to,
co w jezyku polskim — uzywajac réwniez rdzenia czasownika wra-
cac¢ —nazywamy nawroceniem. W wersecie czasownik ten pojawia si¢
dwukrotnie: najpierw w koniugacji kifil — spraw, abysmy wrocili (lub:
spraw, abysmy sie nawrocili), pod koniec zas w koniugacji gal — wro-
cimy (lub: nawrocimy sie). Tym samym zostaje przedstawione wspot-
dziatanie Boga i cztowieka. On jest tym, ktéry pobudza swoja taska do
duchowej przemiany, za$ tym, ktory ja dokonuje, jest sam cztowiek.

Obietnica powrotu z wygnania i odnowienia Izraela ma jeszcze je-
den istotny wymiar. W pelni dokona tego dopiero Mesjasz, ktorym dla
chrzescijan jest Jezus Chrystus. Obietnice czasow mesjanskich niejed-
nokrotnie sa formutowane z uzyciem hifil divinum. Wezmy dla przy-
ktadu Iz 42,16: weholakti ‘iwrim bederek 16’ jada ‘it bintibot 16° jad ‘it
‘adrikém (sprawie, ze niewidomi pojdq droga, ktorej nie znali i spra-
wie, Ze bedq kroczyli Sciezkami, ktorych nie znali). Przy uzyciu parale-
lizmu synonimicznego, autor natchniony ukazuje cudownos$¢ czaséw
mesjanskich, postugujac si¢ hifil czasownikow halak (is¢) i darak (kro-
czy¢). Sugeruje tym samym, ze sprawca, ktory doprowadzi bieg hi-
storii do szczesliwego kresu, jest sam Bog, dzialajacy przez swoja
Opatrznosc.

7 Opowiadamy si¢ za sugestia aparatu krytycznego BHS, poparta starozytnymi
przektadami. Tekst Masorecki zawiera w tym miejscu: i sprawie, Ze zamieszkajq.

8 Wybieramy formg Qere, ktora rowniez pojawia si¢ w licznych rekopisach.
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W naszym artykule zaprezentowali§my tylko niewielka liczbe
przyktadow uzycia w Biblii czasownikow w koniugacji Aifil, w zda-
niach, ktérych podmiotem jest B6g. Sadzimy, ze gigbsza analiza tego
rodzaju konstrukcji gramatycznych, nazwanych przez nas hifil divi-
num, moze doprowadzi¢ do interesujacych wnioskow teologicznych,
zwlaszcza dotyczacych Bozego dziatania w historii, ktore nazywamy
Opatrznoscia.

Nasuwaja si¢ jednak dwa dodatkowe wnioski. Po pierwsze, stwier-
dzilismy, ze hifil divinum bardzo czgsto traci swoja wymoweg w pro-
cesie thumaczenia. Dzieje si¢ tak, poniewaz forma hifil, wyrazana
w jezyku hebrajskim jednym stowem, potrzebuje w przektadach na
inne jezyki kilku stow, co czyni tekst rozwlektym i czgsto niezgrabnym
pod wzgledem stylistycznym. Stad tez praca nad hifil divinum wymaga
bardzio dobrego wyczucia tekstu oryginalnego Biblii.

Po drugie, nalezy podchodzi¢ do hifil divinum w sposob bardzo
ostrozny i nie wyciaga¢ zbyt daleko idacych wnioskow. Dotyczy to
zwlaszcza czasownikow, ktorych forma gal nie wystepuje w hebrajsz-
czyznie biblijnej’. Nie zawsze bowiem forma gramatyczna musi by¢
nos$nikiem glebokich tresci teologicznych. Sadzimy jednak, chociaz-
by na podstawie przebadanych przez nas tekstow, ze filologiczna ana-
liza hifil divinum moze znacznie ubogaci¢ nasza refleksj¢ teologiczna
nad tekstem biblijnym.

wHiphil divinum” — grammatical suggestion for the
theological reflection on the Divine Providence

The article deals with some examples of the use of hiphil causati-
ve verbal forms in phrases expressing God’s action. In biblical trans-
lations into modern languages such phrases usually create problems
because of the specificity of the Hebrew causative form. In several ca-
ses they express God’s activity “behind the scenes” as the One who
plans and leads the human history, especially the history of Israel.

° Na przyktad czasownik nakd, ktory w hifil nie ma znaczenia sprawczego. Stad tez
bytoby ryzykowne interpretowanie np. Ez 39,3 w kategoriach hifil divinum.



