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Problem monizmu ontologicznego pojawit si¢ juz w greckiej staro-
zytnosci, w refleks;ji filozoficznej nad pytaniem o arche rzeczywisto-
$ci, czyli o jej zasadg, przyczyng, poczatek, zrodto. Poniewaz pierwsi
filozofowie przyrody opierali swoje obserwacje na poznaniu zmysto-
wym, stad arche kosmosu miata charakter materialny, staty, wieczny.
Dla Talesa z Miletu (+ 550 przed Chr.) tym praelementem wszech§wia-
ta byta woda, dla Anaksymenesa (+ 540 przed Chr.) — powietrze, dla
Heraklita (+ 480 przed Chr.) — ogien. Kosmos byltby wigc zwielokrot-
nieniem czy tez réznym upostaciowieniem tego samego elementu (np.
wody), z ktérego wyewoluowat i dlatego jest cato$cia-jednoscia. Tak
kosmos bytby bytem jednym i jednorodnym!.

Opozycja w stosunku do monizmu jest pluralizm, ktory przyjmuje
podstawowe zroéznicowanie elementow rzeczywistosci (rzeczy, osob,
$wiata), a w konsekwencji uznanie ztozonosci bytu. Odmiang plurali-
zmu jest dualizm, ktory w wyjasnianiu danej rzeczywistosci, np. czto-
wieka, przyjmuje dwie niesprowadzalne do siebie zasady: materialna
i duchowa, cialo i duszg. W zasadach tych zachodzi przeciwienstwo,
a nie sprzecznos¢. Przeciwienstwo nie narusza jednosci czy plurali-
zmu bytu, sprzecznos¢ — tak?. W dostownym filozoficznym znaczeniu
dualizm jest opozycyjna i wykluczajaca si¢ dwoistoscia rzeczy, zasad
i warto$ci. Przyjmuje on w strukturze bytu istnienie dwoch przeciw-

V' Z.J. Zdybicka, Monizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii (dalej: PEF),
Lublin 2006, t. 7, s. 354-355.

2 A. Maryniarczyk, Dualizm, w: PEF, Lublin 2001, t. 2, s. 729.
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nych pierwiastkow, a nawet sprzecznych zasad, czy dwoch zwalcza-
jacych sig sil: dobra i zta®. Takiego radykalnego dualizmu nie moze
przyja¢ chrzescijanstwo w rozumieniu cztowieka. Teologia katolic-
ka opowiada si¢ wigc za arystotelesowsko-tomistycznym rozwia-
zaniem, ktore przyjmuje zlozeniowa struktur¢ bytéw i analogiczny
sposob bytowania dwdch zasad (elementéw), ktére sa roznorodne, ale
nie sa sprzeczne. Tak jeden byt cztowieka stanowi $cisla jednose, ale
w dwoistosci: elementu duchowego i cielesnego, duszy i ciata. W my-
$li chrzescijanskiej jedni akcentowali gtéwnie jedno$¢, drudzy dwo-
istos¢. Jak ten problem rozwiazaé¢ dzis?

Nalezy przesledzi¢ kilka waznych kwestii. Pierwsza jest pytaniem
0 monizm czy dualizm w Biblii. Odpowiedz jest tu jasna: w Biblii jest
akcentowana jednos¢, ale w dualizmie duszy i ciata. Przyktadem dla
zobrazowania sytuacji moze by¢ tekst Ksiggi Koheleta (12,7): ,,I wro-
ci si¢ proch do ziemi, tak, jak nig byt, a duch powréci do Boga, kto-
ry go dal” (por. tez: Mdr 2,22-23; 3, 1-3; 4,14; 15,8-11; 16,14). Takze
teksty Nowego Testamentu sag w tym wzgledzie przejrzyste, jako przy-
ktad moze postuzy¢ 1 Tes 5,23: ,,Sam Bog pokoju niech was catkowi-
cie us§wigca, aby nienaruszony duch wasz, dusza i ciato bez zarzutu
zachowaty si¢ na przyj$cie Pana naszego Jezusa Chrystusa” (por. tez:
Mt 10,29; 16,26; Mk 8,36-37; 1 Tes 2,8; Hbr 4,12; Ap 6,9; 20.,4).

Druga kwestia dotyczy zderzenia tego obrazu Biblii z my$la helle-
nistyczna w wyniku czego cztowiek byt pojmowany jako dusza, a jego
wymiar cielesny ponizano. Trzecia kwestia jest uzdrowieniem obrazu
cztowieka, w ktorym jest on widziany jako jednos¢ ciata i duszy. Czasy
wspolczesne przynosza inny kryzys rozumienia czlowieka, ktory kul-
minuje w zaprzeczeniu duszy.

1. ,NOWY CZLOWIEK” WEDLUG CHRZESCIJANSTWA
Chrzescijanstwo, zyjace tajemnica Wcielenia, Paschy i Zmartwych-

wstania Jezusa Chrystusa, sformutowato zadziwiajaca antropologig,
ktorej istotg wyraza biblijne zdanie: cztowiek jest ,,nowym stworze-

3 Tamze, s. 727-728.
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niem” (por. Ga 6,15; 2 Kor 5,17), czyli jest ,,nowym” czlowiekiem®.
Co to znaczy dla wspotczesnego czlowieka, ktory czgsto sam nieste-
ty nie wie, kim tak naprawdg jest? Skoro jednak wedlug teologii jest
on ,,nowym czlowiekiem”, to logicznie musial przedtem istnie¢ tak-
ze ,stary cztowiek”. Ta propozycja zdaje si¢ by¢ juz dla czlowieka
powszechnej globalizacji nie do przyjecia, gdyz — nawet w jezyku po-
tocznym — termin ten sugeruje co$ niezbyt dobrego, a w teologicznym
wprost katastrofe: ze cztowiek jest grzeszny. Tego nie chce wiedzie¢
wspotczesny homo sapiens.

Jak zatem wybmna¢ z tej — zdawa¢ by$ moglo — patowej sytuacji,
jaka dzieli nas ludzi we wspolczesnym rubikonie migdzy cztowie-
kiem ciata a czlowiekiem ducha, migdzy cztowiekiem wewngtrznym
a zewnetrznym, migdzy cztowiekiem Bozym a czlowiekiem $wiata?
Jedynym wyjsciem jest zapewne prawda chrzescijanska, biblijna, hi-
storyczna i teologiczna, ze migdzy ,,starym” a ,,nowym” jest Jezus
Chrystus, a to oznacza, ze nowy jest zakorzeniony w Bogu, wtasnie
przez Chrystusa. To nastgpstwo od starego do nowego jest klasycz-
nym zdaniem, wypowiedzianym przez Jezusa, co $w. Marek uczynit
jakby tytulem calego przepowiadania: ,,Czas si¢ wypetnit i bliskie jest
krolestwo Boze. Nawracajcie sig i wierzcie w Ewangeli¢” (Mk 1,15).
Czlowiek ma wigc starac sig¢ przej$¢ — szczegolnie dzi§ egzystencjal-
nie — z epoki zta do czasu dobra. Ma mu w tym pomdc istotny aksjo-
mat antropologii teologicznej, ze cztowiek nie jest opuszczonym, lecz
jest chcianym przez Boga i zawsze pozostanie Jego partnerem. Inaczej
byloby to zaprzeczenie ontycznego zaistnienia czlowieka jako obrazu
Boga (por. Rdz 1,27). Zatem antropologia teologiczna ma zasadnicze
zadanie, by wypowiedziane zdanie wiary jeszcze raz na nowo prze-
mysle¢ i rozwinaé, ze cztowiek (kobieta i mezczyzna; jednostka i spo-
tecznosé) jest przez Boga chciany, stworzony, kochany, takze w jego
sprzeciwie nie jest pozostawiony samemu sobie, lecz odkupiony, na-

* O.H. Pesch, Der neue Mensch oder: Gottesglaube und Ethos, w: tenze, Frei sein
aus Gnade, Leipzig 1986, s. 367-379; tenze, Katholische Dogmatik. Aus 6kumenischer
Erfahrung, Bd. 1: Die Geschichte der Menschen mit Gott (Teilband 1/2), Ostfildern
2008, s. 11-25.
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peliony Bozym Duchem w nadziei na ostateczne jego spetnienie we
wspolnocie z Bogiem i §wigtymi.

Zasadniczym punktem, ktory obejmuje czlowieka w antropologii
teologicznej jest jego relacja do Boga®, jego zycie jako zycie wobec
Boga, ktory chce mie¢ cztowieka za ,,partnera dialogu” i nie pozosta-
wi go, o ile sam cztowiek w swojej — od Boga darowanej mu wolno-
$ci — nie bedzie tego chciat. To odniesienie cztowieka do Boga, ktore
w slowach Jezusa mozliwe jest tylko w wierze w gloszona przez Niego
Ewangelig, okre$lone jest w wielu innych wyrazeniach Pana. Zycie
cztowieka wobec Boga wyrazona jest przede wszystkim w tym ob-
razie, ze Bog pozwala wschodzi¢ stoficu na dobrymi i ztymi (por. Mt
5,45). Poniewaz On dba o cztowieka, to nie musi si¢ cztowiek o nic
troszczy¢ (por. Mt 6,25-34). Bog jak ojciec nie daje synowi kamieni
zamiast chleba (por. Mt 7,9). Bog jest gotowy do bezwarunkowego da-
rowania winy (por. Mt 18,23-35). Mozna tak mnozy¢ t¢ wspolna wigz
Boga i cztowieka, ktora naznacza zawsze pierwotne wyjscie Stworcy
wobec stworzenia.

Jezus, bedac doskonatym obrazem Ojca (por. Kol 1,15), nie wat-
pi, ze to ,,nowe” w relacji Boga i cztowieka porzuci to ,,stare”, czy-
li to ,,dotychczasowe”, tzn. naprawi to, co dotad bylo jego grzechem,
a wigc niezrozumienie prawdziwej woli Boga i sprzeciw wobec Niego.
Dlatego dla wierzacych w Bostwo Jezusa Chrystusa konieczne staje
si¢ porzucenie obrazu ,$miertelnego cztowieka” (Rz 1,23), a przy-
wdzianie ,,obrazu Jego Syna” (Rz 8,29). To dotychczasowe (stare) po-
zostanie jako zakonczona juz na zawsze przesztos$¢, gdyz nowe, czyli
Kroélestwo Boze, oznaczajace niezawodna, kochajaca i przebaczajaca
blisko$¢ Boga, staje si¢ terazniejszoscig i cztowiek potrzebuje tylko po
nig siegnaé i nig zy¢°.

Jezus z Nazaretu nie tworzyl zadnej nowej filozoficznej teorii
o cztowieku. Mowit tylko o czlowieku przed Bogiem i wobec Boga.
Przyrzekat mu swoja mitos¢, Swiadczyt o tej mitosci w swoim dziata-

5 W. Beinert, Die Leib-Seele-Problematik in der Theologie, Koln 2002, s. 11-14.

¢ K. G6zdz, Krolestwo Boze i Krdlestwo Chrystusa, ,,Scripturae Lumen” 1 (2009)
nr 1-2,s. 25-39.
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niu wobec ludzi (np. uzdrowienia: Mt 8,16; 10,8; 12,15; 19,2). Przy
tym widziat On calego cztowieka, bez zadnych odrdznien i ograni-
czen. Jedyne odroznienie jakie czyni Jezus, to odrdznienie migdzy
Stworca i stworzeniem, migdzy Bogiem i cztowiekiem. Odrdznienie to
jest konstytutywne dla kazdej wiary w Boga, ktora nie chce skonczy¢
w panteizmie czy antropomorfizmie. Wtedy mowi si¢ o tzw. relacyj-
nej ontologii, czyli o rozumieniu rzeczywistosci, ktora wyraza sig jako
,bycie w relacji”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze antropologia teologicz-
na z przyczyn tej dualistycznej rzeczywistosci nigdy nie moze zgadzaé
si¢ z monistycznym obrazem cztowieka, ktoéry uwaza go za jednosc
sama w sobie i nie moze on mie¢ zadnego odniesienia poza nim sa-
mym, czyli np. do Boga czy blizniego.

W ten sposob biblijny obraz cztowieka, mowiacy o jego egzysten-
cjalnej relacji do Boga, przybrat — w przejsciu do przestrzeni greckiej —
zatozenia myslenia okreslonej antropologii filozoficznej. Przyktadem
moze tu by¢ pojecie ,,swiat”, ktore w Ewangelii $w. Jana oznacza
kosmos, a takze ludzka grzeszna rzeczywisto$¢ (por. J 1,10; 14,30;
16,8.11.33; 17,25; 18,36), a w $wiecie greckiego myS$lenia oznacza
$wiat materialny, a ostatecznie — cielesno$¢ cztowieka.

Podobnie przeciwienstwo migdzy cialem i duchem oznacza u $w.
Pawta przeciwienstwo migdzy grzeszna i bezgrzeszna egzystencja, ale
ostatecznie zostaje to przetozone na przeciwienstwo migdzy ciatem
a dusza duchowa. Tak tez pojgcie nefesz, ktore w jez. hebrajskim ozna-
cza po prostu ,,zycie”, czy ,,pryncypium zycia”, to w sferze greckiego
mys$lenia oznacza ,,duszg¢”, ktora od ciala musi by¢ odroézniona i nawet
mu przeciwstawiona.

Oznacza to, ze w chrzescijanskiej mysli greckiej mowi si¢ o catym
cztowieku w relacji do Boga. Ale ta calos¢ spoczywa na dualistycznym
zwiazku ciata i duszy, ciata i ducha. Relacja Boga i cztowieka zasa-
dza si¢ na tym, by odr6zni¢ tg ,,podwojno$¢” w cztowieku i odpowied-
nio si¢ zachowac, czyli uwazac cielesna rzeczywistos$¢ cztowieka jako
ciagle zagrozenie jego duchowosci i przez to wieczne zrodlo mozliwe-
go grzechu’.

" Por. K. G6zdz, Czlowiek jako soma i sarx, w: tenze, Teologia czlowieka, s. 51-57.
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2. ZDERZENIE BIBLIJNEGO I FILOZOFICZNEGO
ROZUMIENIA CZLOWIEKA: CZLOWIEK JAKO
,DUSZA W CIELE”

Jak wyglada w samej mysli filozoficznej problematyka monizmu
czy dualizmu? Méwi sig tu czgsto o ,,cieniu Platona”, jaki pozostawit
nad mysla chrzedcijanska w recepcji jego mysli przez neoplatonkoéw
chrzescijanskich oraz przez §w. Augustyna. Mozna nawet powiedziec,
ze do XIII wieku filozofia chrzescijanska bazowata na zatozeniach
platonizmu i neoplatonizmu. Wyjatkiem jest tu arystotelik Boecjusz
(+ ok. 525), cho¢ jego koncepcja osoby byta zawezona?®. Tak tez teolo-
gowie, ktorzy tworzyli chrzescijanski obraz cztowieka, uzywali pojeé
i stow filozofii platonskiej czy neoplatonskiej, Swiadomie czy nieswia-
domie. Przyktadem §wiadomego uzycia poje¢ platonskich jest jednak
$w. Augustyn. Sam on wyznaje, ze z manichejczyka stat si¢ neoplaton-
czykiem’. Ostatnim krokiem do chrztu byto przekonanie, ze ze wzglg-
du na Chrystusa odbierze pyche¢ neoplatonizmowi.

Chrzescijanski obraz cztowieka wedtug platonizmu-neoplatonizmu
jest nastepujacy: cztowiek jest ztozeniem materii i ducha, materialnego
ciala i duchowej duszy. Jest on w zasadzie jednoscia, ale na podstawie
tego ztozenia, ktore nie moze zapomnie¢ przeciwienstwa tych dwoch
czescei sktadowych. Poniewaz w platonizmie ,,dusza” (psyché, anima)
nie oznaczata jeszcze duchowej czesci cztowieka, stad takze zwierzeta
i rosliny maja ,,dusze” odpowiadajaca ich gatunkowi'’.

Gdy jednak chrzescijanin powie slowo ,,duch”, to mysli takze
o Duchu Swietym, ktérym cztowiek zostal obdarowany przez Jezusa
Chrystusa. Zatem z jedne;j strony to obdarowanie Duchem Bozym (du-
chowos¢) nalezy do istotnej cechy ludzkiej duszy; podczas gdy biblij-
ne stowo nefesz — przettumaczone zostalo w starej grece i tacinie przez

8 B. Gacka, Znaczenie osoby w teologii Josepha Ratzingera — Benedykta XVI,
Warszawa 2010, s. 25, 124-125.

* Sw. Augustyn, Wyznania, III, 5-10.

10 Por. S. Swiezawski, Wstep do kwestii 76, w: Swiety Tomasz z Akwinu, Traktat
o cztowieku. Summa Teologii 1,75-89, przel. 1 oprac. S. Swiezawski, Kety 1998, s. 60.
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stowo ,,dusza”; z drugiej strony dusza duchowa jest miejscem odnie-
sienia do Boga, ztaczenia z Bogiem.

Z tego wynika, ze cielesno-materialna strona cztowieka jest — jak
wszelka rzeczywisto$¢ materialna — wedlug swej istoty oddalona od
Boga, obca Bogu. Nie musi to oznaczac, ze materia jest samodzielnym
pryncypium antyboskim, jak uwazal wlasnie manicheizm. Nie musi to
tez oznaczaé, ze ztozona cato$¢ cztowieka (materia i duch; materialne
ciato i duchowa dusza) powstata — jak w mitach gnostyckich — przez
to, ze dusza duchowa zostata za karg odejscia od Boga i Jego $wiattosci
stracona do $§wiata ciemnosci, czyli w materig, i musi teraz czekaé, by
wystany przez Boga ,,Objawiciel” i Odkupiciel wyzwolit ja z tej ciem-
nosci materii i z powrotem przenidst ja do §wiattosci Boga.

Przy takich zatozeniach filozoficznych jedno$¢ cztowieka (w zto-
zeniu materii i ducha) jest wprawdzie jednoscia, ale tylko zewnetrzna.
Nie moze tu by¢ mowy o tym, ze czlowiek jest wewngtrzna jednoscia
ciata i ducha, czyli jego cielesno$¢ nalezy do istoty jego bycia czto-
wiekiem. Ciato w chrze$cijanskim rozumieniu nie jest jednak ,,wigzie-
niem” duszy, ani tez — po grzechu pierworodnym — nie jest przeszkoda
do wiary w Boze dobre stworzenie. Ale ciato pozostaje nadal rozumia-
ne jako ,,naczynie” duszy, albo jako ,,pojazd”, ktéorym kieruje dusza.
Inaczej mowiac, dusza nie ,,formuje” cztowieka do bycia catoscia jako
cztowiek, ona porusza tylko i kieruje cialem, ale jest od niego w spo-
sob istotny odrdézniona i takze oddzielona. Przez to jest jasno okreslo-
ne, kim jest czlowiek: jest nim dusza (dusza jest cztowiekiem). Jest to
klasyczny obraz cztowieka okreslony filozoficzna koncepcja Platona.

Konsekwencje takiego obrazu cztowieka sa dla etyki chrzescijan-
skiej wyrazne. Skoro ciato nie nalezy do istoty bycia cztowiekiem, to
ma inne oczekiwania niz widzi to dusza, ktora jest w relacji do Boga.
A zatem cialem rzadzi nie tylko rozum, stad trzeba je trzymac niejako
na uwigzi. Wazne jest to dla etyki seksualnej. Jedynie przez instytucje
matzenstwa mozna utrzymac¢ na wodzy seksualno$¢. Malzenstwo ma
— poza zrodzeniem potomstwa i wzajemnej pomocy wspotmatzonkow
— takze trzeci sens: remedium concupiscentiae, tj. lekarstwo na pozad-
liwos¢. Najpozniej od Augustyna jest to powszechnie stosowana teza,
takze przez Tomasza z Akwinu. Seksualna zadza — przez $w. Pawta
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uznana za pozadliwos¢ (epithymia) — stata si¢ synonimem grzeszne-
go zepsucia, deprawacji cielesnosci czlowieka i dlatego nalezy ja thu-
mi¢, poza $wiadomym rodzeniem potomstwa. Takze Piotr Lombard
miat takie stanowisko w swoich Sentencjach: matzenstwo jest ,,uspra-
wiedliwione” tylko ze wzgledu na zrodzenie potomstwa i przez to za-
chowanie rodzaju ludzkiego, a poza tym jest ono ,,zalegalizowanym
nierzadem”!!,

Jest to konsekwencja wlaczenia biblijnego obrazu cztowieka w pla-
tonski horyzont myslenia. Taki obraz zostat dalej bezkrytycznie roz-
propagowany. Chodzi wigc o to, ze obraz cztowieka zbudowany zostat
przez posrednictwo pojmowania duszy duchowej jako bezposrednio$ci
do Boga w sensie ,,0d ducha do Ducha” (od cztowieka jako ducha do
Boga jako Ducha) i stad okreslenia bytu cztowieka przez Boga. Dusza
niejako zostala wyabsolutyzowana; tylko ona — a nie caty czlowiek —
jest w relacji do Boga. Wedtug tego ztego ujecia dusza jest wigc dobra,
a cialo jest zle, grzeszne.

Wrazenie takie mozna tez odnies¢ w tekstach $w. Pawta, gdy mowi
o konkupiscencji: ,,Nie rozumiem tego, co czynig¢, bo nie czynig tego,
co chcg, ale to, czego nienawidzg — to wlasnie czynie” (Rz 7,15). I da-
lej dodaje: ,,Nie czyni¢ bowiem dobra, ktorego chcg, ale czynig zlo,
ktorego nie cheg. Jesli nie czynig to, czego nie chceg, juz nie ja to czy-
nig, ale grzech, ktéry we mnie mieszka. A zatem stwierdzam w sobie
to prawo, ze gdy chce czyni¢ dobro, narzuca mi si¢ zto” (Rz 7,19-21).
W cztowieku toczy si¢ walka miedzy dwiema wladzami oznaczony-
mi przez Prawo Boze i prawo grzechu, poniewaz czlowiek chce czy-
ni¢ dobro, ale czyni zto'?. We wnetrzu cztowieka zamieszkuje wola
Boza (dusza), ale wtadza grzechu tak zniewala czlowieka, Ze nie jest
on w stanie wybra¢ dobra. Dlatego potrzebuje wyzwolenia z tego sta-

" O.H. Pesch, Katholische Dogmatik, Bd. 1/2, s. 1. Pesch uwaza, ze nawarstwito
si¢ tu w ciagu dziejow moéwienie o pierwszym grzechu Adama i Ewy, czyli o pragrze-
chu, w ktorym doszto do niechcianego przez Boga pierwszego cielesnego zjednocze-
nia Adama i Ewy (grzech seksualny). Zatem teza ta spoczywa na tzw. ,,matzenstwie
rajskim”, ktore wedtug Boga mialo by¢ catkowicie rajskie, czyli bez seksualnej rozko-
szy, zadzy. Oczywiscie rozwdj tej problematyki nie jest stuszny.

12 K. G6zdz, Teologia czlowieka, Lublin 2006, s. 62-63.
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nu. Moze to zrobi¢ tylko Jezus Chrystus. Nalezy tu jednak pamigtac,
ze forma grzechu jest zawsze dusza, a nie tylko ciato. Zapewne dlatego
sw. Pawel mowi tak przekonujaco w 1 Kor 15 o obietnicy ,,cielesnego
zmartwychwstania” dla wierzacych.

3. NOWY OBRAZ CZLOWIEKA: CZLOWIEK
JAKO JEDNOSC DUSZY I CIALA

Sredniowieczne odrodzenie mysli Arystotelesa (+322 przed Chr.)
przez Akwinatg otworzyto droge do rozumienia cztowieka jako jed-
nosci i calosci, a nie tylko jako duszy w ciele (Platon, za nim $w.
Augustyn). Ten nowy sposob widzenia jedno$ci cztowieka stat si¢
koronnym $wiadkiem chrzescijanskiej wiary w stworzenie przeciw
obcemu cielesnosci ,,chrzescijanskiemu” platonizmowi. I cho¢ obu fi-
lozofow, Platona i Arystotelesa, nie dzielita zadna epoka, gdyz pierw-
szy byl nauczycielem drugiego, to jednak ich koncepcje cztowieka
rozdzielita wielka przepas$¢. Dopiero genialny umyst §w. Tomasza nie-
jako zwrocit chrzescijanstwu zdrowa mysl Arystotelesa. Tomasz w od-
niesieniu do czlowieka zaczerpnal od niego nauke o materii i formie,
na podstawie ktorej uwyraznit obraz cztowieka.

Arystoteles zauwazat na podstawie obserwacji, ze rzeczy si¢ zmie-
niaja i wtedy powstaje co$§ catkiem ,,nowego”. Z jednej strony musi
by¢ jakie$ pryncypium, ktére pozwoli powiedzie¢, ze dana rzecz jest
ta albo stata si¢ nia; tym (pierwszym) pryncypium jest zmieniajaca si¢
materia. Z drugiej strony musi w tych rzeczach znalez¢ si¢ inne pryn-
cypium, na podstawie ktdorego mozna powiedzie¢, ze dana rzecz jest
tym i tym sig stata; tym (drugim) pryncypium jest forma, ktéra zmienia
te rzecz. Zmienia si¢ jedna rzecz w druga, np. drewno w popidt, albo
larwa w motyla, to oznacza, ze materia otrzymuje nowa forme, kto-
ra zmienia stara form¢ w tej samej materii. Tak kazda materia staje si¢
dzieki formie ta okreslona istota (popiotem, motylem).

Obydwa pryncypia (materia i forma) musza by¢ realnie, a nie tylko
myslnie odréznione. Tylko myslne odrdznienie nie moze bowiem ob-
jasni¢ realnego procesu zmiany: przejscie drewna w popiot dokonuje
si¢ bowiem realnie, gdy spala si¢ drewno. Nie zostat ten proces wymy-
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$lony, lecz jest on faktyczny, gdyz dos§wiadcza si¢ takich skutkow, gdy
spali sig¢ drewno.

Obydwa pryncypia, materia i forma — nigdy nie istnieja dla siebie
samych, lecz tylko w konkretnej rzeczy, w substancji, i wzajemnie si¢
warunkuja. A zatem kazda konkretna rzecz sktada si¢ z materii i formy
ijak dlugo istnieje, tworzy tzw. jednos¢ istotowa. Catos¢ nie jest wtedy
tylko zewnetrznym ztozeniem, jak w modelu Platona, w ktorym rze-
czy materialne partycypuja jedynie w ich ideach, ale idee te nie wcho-
dza istotnie w materic.

Oczywiscie teoria ta nie da si¢ nigdy empirycznie udowodnic. Jest
ona czysto filozoficznym rozumowaniem, opartym na obserwacji fe-
nomenu ruchu i zmiany. Ale nie przeszkadzato to ani Arystotelesowi,
ani nastgpcom, az do stworzenia tzw. ,,nowej” filozofii naturalne;j.

Arystoteles wprowadzit naukg o tzw. hilemorfizmie'’. Wedhug niej,
wszelkie rzeczy (ciata) tworza jednos¢ dwoch elementow: materii
(hyle) — jako moznos¢, i formy (morfe) — jako aktu. Nie sa to pojgcia
biologiczne, lecz filozoficzne. Wszelkie ciata (byty; rzeczy) materialne
sa ztozone z materii i formy, jako dwoch podstawowych skladnikow,
tzw. pryncypiéw. Zaden z tych skladnikéw nie jest czyms zupetnym,
dopiero razem tworza compositum (substancj¢). Materia spetnia tu role
moznosci; stad okresla si¢ ja principium quo potentiale (pryncypium,
ktore daje moznosc). Forma za$ spetnia role aktu, dlatego okresla sig ja
principium quo actuale (pryncypium, ktore sprawia aktualnosc).

Mowienie o materii i formie w znaczeniu $cistym sprowadza si¢ do
okreslenia dwoch kategorii: materii pierwszej i formy substancjalne;.
Materia pierwsza jest calkowicie nieokreslona, pozbawiona wlasciwo-
$ci, czyli jest to czysta mozno$¢ stania sig jakims$ bytem cielesnym. Zas
forma substancjalna moze si¢ taczy¢ tylko z materia pierwsza i razem
z nig tworzy compositum, tj. substancje.

Czym jest z kolei substancja? Substancja we wtasciwym znaczeniu
filozoficznym nie sa rzeczy, przedmioty martwe czy wytwory czto-
wieka, lecz sa to rzeczy, przedmioty, ktore stanowia zamknigta catos¢

13°S. Swiezawski, Wstep do kwestii 76, w: Swiety Tomasz z Akwinu, Traktat o czlo-
wieku. Summa Teologii 1,75-89, przetl. 1 oprac. S. Swiezawski, Kety 1998, s. 57-66.
Por. Z. Hajduk, Hylemorfizm, w: PEF, t. 4, Lublin 2003, s. 686-687.
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i sensownos¢, 1 tworza jedno$¢ z natury. Substancja sa wigc rzeczy,
ktore ze swej natury (a wigc niezaleznie od cztowieka) zdolne sa do sa-
moistnego bytowania.

W mysl Arystotelesa mozna dzi§ wyrozni¢ 5 odmian substancji
naturalnych, czyli form substancjalnych: forma elementarna (forma
elementi) — pierwsze elementy $wiata materialnego (np. elektron, neu-
tron); forma zlozona (forma mixti) — elementy, ktére sa juz cielesnoscia
(np. molekuty); dusza wegetatywna (anima vegetativa) — tworzy ona
wszelkie organizmy roslinne (od najprostszych do najbardziej rozwi-
nigtych); dusza zmystowa (anima sensitiva) — tworzy kazdy organizm
posiadajacy zycie psychiczne (np. zwierze); dusza rozumna (anima ra-
tionalis) — to pierwsza zasada zycia cztowieka. Pierwsze dwie formy
substancjalne sa w $§wiecie nieozywionym. Pierwsze cztery formy sa
formami materialnymi. Natomiast ostatnia forma — jest forma ducho-
wa. Kazdy organizm zywy (formy od trzeciej do piatej) jest dla siebie
odrebng substancja. W konsekwencji kazda substancja moze mie¢ tyl-
ko jedna forme substancjalna.

Jak zastosowac t¢ teori¢ do czlowieka?

Takze cztowiek jest jako substancja ztozony z materii i formy, cho¢
jest substancja catkiem innej rangi, ma bowiem duszg duchowa, ro-
zumng. Materig jest jego ludzkie ciato, za$ forma jest dusza duchowa.
Dzigki rozumnej duszy jako formie, to oto cialo jest okreslona ludzka
istota. Dusza jako forma sprawia, ze to ciato jest ciatem ludzkim'.

Jak w przypadku kazdej substancji materialnej, tak tez i czlowiek
jest przez swoja duchowa forme catkiem szczeg6lna substancja two-
rzacy istotng jednos¢ i calosé: nie mozna wigc powiedzieé, ze cztowiek
jest dusza i ze ma ciato, lecz jest on uduchowionym cialem i uciele-
$nionym duchem (STh I 76,4-8). Obydwa te elementy — ciato i duch —
sa zespolone w sensie realnej jednosci i cato$ci. Mozna powiedziec, ze
Tomasz udoskonalil tu Arystotelesa w tym wzgledzie, ze okreslit dusze

4 Tomasz znajduje tu biologiczny punkt zaczepienia. Wedtug $redniowiecznego
wyobrazenia poczg¢ty embrion jest jeszcze dhugi czas bez duszy. Dopiero w okreslonym
punkcie czasu Bog bezposrednio wlewa w ciato duszg¢ duchowa, nawet réznie wedhug
ptci: dla chtopcow po 40, a dziewczynek — po 80 dniach [por. Summa Theologiae 1
90,2-3; za Arystotelesem, De generatione animalium, 11 3].
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przez subsystencje. Przejat zatem fundamentalng teze, ze cztowiek jest
jednoscia dwoch pryncypiow: ciata jako materii i subsystentenej duszy
jako unica forma corporis. Dlatego dusza nie moze nic zrobi¢ bez cia-
ta. Tak w ciele wyraza ona takze relacje do Boga®.

W tej calosciowej koncepcji cztowieka widziano jednak ogranicze-
nie duszy duchowej cztowieka przez cialo, co si¢ tez zgadza, ale tym
samym zagrozona zostala niezalezno$¢ duszy i nastgpnie jej bezpo-
$rednios¢ do Boga. Jednak zwycigzyla koncepcja Arystotelesa. Brzmi
ona dzisiaj tak: dusza duchowa jest forma (substancjalna) ludzkiego
ciata (DH 902).

Pozostaje jeszcze otwarte pytanie, czy dusza duchowa jest jedyna
forma ciala, czy moze cialo czlowieka, szczegdlnie po jego $mierci,
musi mie¢ inne jeszcze formy: jedna wtasna forme dla jego bytu mate-
rialnego, inna forme dla jego bytu zywego i jeszcze inng wlasna forme
dla bytu jako istoty rozumnej. Tego problemu nie rozstrzygnat Sobor
w Vienne (1311-1312), ale potwierdzit, ze dusza duchowa jest istot-
na forma ludzkiego ciata, cho¢ nie wyrazit sig, ze jest to jedyna forma
(DH 902), natomiast pap. Leon X w Bulli Apostolici regiminis (1513)
mocno podkreslil, ze dusza ludzka jest nie§miertelna i jedyna w kaz-
dym cztowieku (DH 1440). W tle tego problemu byta troska o kult re-
likwii. Gdyby ,,$miertelne szczatki” cztowieka nie byly uformowane
w zaden sposob ,,po ludzku”, to wtedy kult relikwii $wigtych bytby
stuzba batwochwalcza'®.

Co zatem spowodowato, ze teoria cato§ciowej koncepcji cztowie-
ka jako jednosci ciata i duszy (a wigc arystotelesowsko-tomaszowa)
przezwyciezyta w chrze$cijanstwie teori¢ platonsko-augustynska? Do
tego zwycigstwa zapewne przyczynity si¢ dwie gtowne prawdy antro-
pologii teologicznej: niesmiertelnos¢ duszy i zmartwychwstanie ciat.
Pierwsza prawda — podobnie jak w platonizmie — wyraza bezposred-
nios¢ duszy do Boga i stad tez jej nieSmiertelnos¢. Dusza pochodzi
bowiem bezposrednio od Boga i stwarzana jest przez Boga bezpo-
srednio dla kazdego cztowieka. Druga prawda antropologiczna rozu-

15 W. Beinert, Die Leib-Seele-Problematik in der Theologie, Koln 2002, s. 17.
16 O.H. Pesch, Katholische Dogmatik, Bd. 1/2, s. 19.
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mie cielesne zmartwychwstanie jako prawdziwy przywilej cztowieka.
Nie$miertelna, przezwycigzajaca $mier¢ czlowieka, czyli trwajaca da-
lej dusza — ,,bierze z powrotem” przy wskrzeszeniu zmartych jej ciato,
ktérego byta forma i dalej pozostaje jego forma.

Nowy obraz cztowieka przynidst jednak i pewne dalsze problemy!”.
Jednym z nich jest ten: jak dusza duchowa, ktora wedtug swej natu-
ry jest forma ciata, moze egzystowac oddzielona od ciala, a nawet by¢
»szczesliwa”, jak to podkresla teologia tradycyjna i Sobor w Vienne?
Nie$miertelna dusza czlowieka nie jest w zaden sposob duchem, jak
aniotowie, ktorzy nie zostali stworzeni w egzystowaniu jako forma
ciala.

Drugi problem przynosi teologia reformacyjna, ktoéra z niego nie
rezygnuje takze i dzisiaj: jak nie$miertelna dusza duchowa (przez jej
ostateczne ukierunkowanie na jej cialo) moze uzasadnia¢ w sposob
ontologiczny zmartwychwstanie ciata, skoro wedlug swiadectw biblij-
nych cialo zmartwychwstate jest ,,nowym” czynem stworczym Boga?
Zapewne chodzi tu reformatorom o rozumienie zmartwychwstania jako
nova creatura; dusza — z katolickiego punktu widzenia — jest podstawa
tozsamosci tego ciala, bedac jego forma substancjalna w historii; dalej
— jako niesmiertelna — egzystuje, ale w sposob niekompletny i oczeku-
je na ciato zmartwychwstate, by osiagnac¢ swoja jednos$¢ bytowa.

Kolejny problem dotyczy rozumienia samej Smierci: jak mozna filo-
zoficznie zrozumie¢ biblijna wypowiedz, ze §mier¢ jest kara za grzech
(Rz5,12.17.21)? Problem ten Tomasz lepiej rozwiazuje niz platonizm.
Tomasz rozumie stan pierwotny jako epoke historyczng. Wtedy dusza
cztowieka miata moc dac takze ciatu jego wtasna niesmiertelnosc¢ dzig-
ki fasce Bozej, ktora miata od samego poczatku. Tak thumaczy fakt, ze
$mier¢ dopiero po grzechu stala si¢ fatum (przeznaczeniem) czlowie-
ka. Tendencje (sktonno$c¢) udzielenia ciatu wlasnej nie$miertelnosci
posiada dusza takze teraz, ale nie moze jej urzeczywistni¢ ze wzgledu
na ostabiona przez grzech ludzka nature. Dopiero w dzien sadu osta-
tecznego, dzigki wskrzeszeniu cial, ta sita zostanie na nowo przywro-
cona. | tu rodzi si¢ problem, gdyz natura ludzka zostala uzdrowiona

17" O.H. Pesch, Katholische Dogmatik, Bd. 1/2, s. 20.
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przez odkupienie Chrystusa i chrzest. Czyzby wigc dusza nie miata tej
wiasciwosci ze wzgledu na grzech Adama? Nie, dusza ja ma, ale wia-
$nie to jest kara za grzech, ze jej nie moze wykona¢ bez aktu wskrze-
szenia ciata przez Boga.

Filozoficznie rozumujac, $mieré jest na poczatku naturalna Smier-
cia: ciato i dusza moga, jak wszystko, co jest ztozone, rozpas¢ si¢ na
czesci. Cialo pozostaje i staje si¢ zwlokami, ktore nie sa juz tozsame
z cztowiekiem, ktorego bylo ciatem. W ten sposob za Arystotelesem
mowi si¢ o $mierci naturalnej. Ale wedlug wiary jest tak: niezgodnos¢
migdzy tendencja duszy — by da¢ ciatu jej wlasna niesmiertelnosé, a jej
bezsilnoscia — by to wykonad, jest wlasnie wyrazem $mierci jako kary
za grzech. Inaczej méwiac, dusza ma moznos$¢ dania ciatu niesmiertel-
no$¢, ale nie moze tej moznosci wykonac, czyli wprowadzi¢ w czyn —
i to jest wlasnie kara za grzech.

4. KRYZYS ROZUMIENIA CZLOWIEKA:
DUSZA TO ILUZJA

Tomaszowa antropologia jednosci ciata i duszy osiagneta swoj punkt
najwyzszego rozwoju i wydawac si¢ mogto, ze stary konflikt zwigzany
z nauka grecka o duszy (cztowiek to dusza) zostat zazegnany. Pojawita
si¢ bowiem bardzo dobra interpretacja zwiazku migdzy stworzeniem
cztowieka 1 jego grzechem, a ciagla wierno$cia Boga wzgledem czto-
wieka, takze i grzesznego. Ale pierwszy kryzys przyniosta ze soba
Reformacja, nastgpne — nauki przyrodnicze i wspotczesna filozofia.

Luter, augustianski mnich, zle zrozumial ideg¢ scholastyczna
Tomasza, ktora akcentowata zmartwychwstanie cial. Uwazal on, Ze
Arystoteles, a za nim Tomasz, przeczyt niesmiertelnosci duszy'®. Sam
Luter mocno odrézniat dusze od ciata, aby whasnie podkreslic jej nie-
$Smiertelno$¢. Ale problem w tym, ze Luter mowit tu o nie§miertelnosci
duszy nie w sensie filozoficznym, lecz teologicznym, tzn. dusza jest
niesmiertelna, bo Bog ,,rozmawiat z cztowiekiem”. Rozmowa, kontakt
z Bogiem czyni cztowieka niesmiertelnym. ,,Gdzie i z kim Bog zawsze

'8 Por. Dysputy w Heildelbergu w 1518 roku.
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rozmawia, czy to ze wzgledu na gniew, czy tez taske, ten jest z pewno-
$cig nieSmiertelny”"”. Wida¢, ze Luter stosuje tu swoja ,,relacyjna on-
tologi¢”, wedtug ktorej istota cztowieka, wyrazajaca si¢ w jego ,,byciu
w relacji”, tu jest rozumiana w jego relacji do Boga. Chcial on przez to
przyzna¢ wyzsza rangg duszy, gdyz to wlasnie dzigki niej mozliwa jest
relacja cztowieka do Boga®.

Znamiona prawdziwego kryzysu przyniosty jednak ze soba nauki
przyrodnicze, ktore odrzucily realny dualizm migdzy ciatem i dusza.
Gloéwnie przodowaty w tym takie dyscypliny, jak: biologia, medycyna,
psychoanaliza, neurologia, a takze ewolucja materialistyczna. Kryzys
ten trwa do dzi$ 1 wyraza si¢ w nielogicznym stwierdzeniu, ze mowie-
nie o duchowej, czyli niematerialnej stronie cztowieka, zwane ,,dusza”
— jest iluzja. Problem jest niestety wielki, gdyz wtasnie to, co jest pod-
stawa dla teologii i filozofii (dusza), uwaza si¢ za niedorzecznos¢ i ida
za tym ostatnio — co takze dziwi — takze nauki humanistyczne.

W pewnym sensie zajeta si¢ tym problemem Kongregacja Nauki
Wiary, wydajac w roku 1979 List do biskupow o niektorych zagad-
nieniach dotyczqcych eschatologii®'. Przypomina tam miedzy innymi:
,,K0$cidt przyjmuje istnienie i zycie po $mierci elementu duchowego,
obdarzonego §wiadomoscia i wola w taki sposob, ze <<ja ludzkie>>
istnieje nadal, chociaz w tym czasie brakuje dopetnienia jego ciala. Na
oznaczenie tego elementu Koscidt postuguje si¢ pojeciem <<duszy>>,
ktorego uzywa Pismo Swiete i Tradycja”. Wyrazne jest tu wskazanie
na teologie Tomasza: cztowiek to jedno$¢ i cato$¢: unum compositum,
dusza bez ciala jest niepetna. Tym samym teologia broni nie tylko ist-
nienia w czlowieku elementu duchowego, ale przez to i samego po-

9 O.H. Pesch, Katholische Dogmatik, Bd. 1/2, s. 21.

% Nalezy zaznaczy¢, ze w tym kierunku poszta tez nowozytna filozofia, ktora cat-
kowicie odizolowata sig od teologii i dalej rozwijala si¢ autonomicznie. Od Kartezjusza
az po niemiecki idealizm XIX wieku uwazano, ze istotowa cato$¢ cztowieka jest okre-
$lona przez jego duszg duchowa, duszg rozumna. Juz w XIX wieku rozrézniono mig-
dzy dusza duchowa (czyli rozumem i duchowa wola) a ciatem, takze trzecia realnos¢
—uczucie. W teologii nie wprowadzito to jednak zadnego zamgtu do antropologii.

21 Recentiores episcoporum Synodi, AAS 71 (1979) 939-943; por. W trosce o pelnie
wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, Tarnow 1995, s. 129-132.
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jecia duszy. Musi zatem w jaki§ sposob ustosunkowac sig do ciagle
powstajacych nowych teorii, ktore chca czlowieka pozbawi¢ tego ele-
mentu duchowego.

Wreszcie trzeci krok kryzysu, jaki zafundowata wspotczesna filo-
zofia, skupia si¢ wokol wspomnianej juz filozofii niemieckiego ide-
alizmu, ktéra zrodzita nowe rozroéznienie migdzy natura a wolnoscia.
W dzisiejszej dyskusji wprowadza sig¢ na miejsce pojecia dusza — po-
jecie wolnosci.

Nie jest to jednak nic nowego dla chrzescijanstwa, ktore od poczat-
ku uczylo, ze cztowiek jest osoba®. Okreslenie to oznaczato najpierw,
ze cziowiek jest calkiem szczegdlna, wyjatkowa substancja, mia-
nowicie przez to, ze ma dusz¢ duchowa obdarzona rozumem, ktora
jest wewnetrzna moca prowadzaca, jest forma jego istoty. Tak zwany
zwrot antropologiczny, pojgcie osoby uscislit w ten sposob, ze pojmu-
je ja jako substancje obdarzona rozumem, uformowana przez ducha.
Inaczej moéwiac, osoba to posiadanie siebie i zarzadzanie soba w wol-
nosci. Oznacza to, ze czlowiek ma wolng wolg, czyli czltowiek jest
wolnoscia. Wolno$¢ okresla wtedy istote cztowieka. Oczywiscie jest
to zawsze wolnos¢ w ciele. Jest ona przywiazana do zalozen biologicz-
nych, neurologicznych, psychicznych, kulturowych i wreszcie ducho-
wych. Calo$¢ tych zalozen mozna razem uja¢ w pojgcie natury, ktore
przeciwstawia si¢ wolnosci, jaka jest czlowiek. Tak zamiast ,,przeci-
wienstwa” ciato — dusza, powstaje przeciwienstwo zatozenia natury —
wolnos$¢. Na miejsce duszy wchodzi wige pojecie wolnosci. Ujecie to
jest jednak zbyt redukcjonistyczne.

Wida¢ tu wyraznie, ze wolno$¢ stoi tu na tym samym miejscu, kto-
re w klasycznych teoriach zajmowata dusza duchowa, a natura — stoi
na miejscu ciala. | tak oba pojecia zostaty znowu ujete razem. Wolnosé
nie jest juz tylko wlasciwoscia duchowych dazen, wlasciwoscia woli,
a przez to odniesiona tylko do dzialania. Wolno$¢ oznacza teraz o wie-
le bardziej cata otwarta istote cztowieka, jego ,,otwarto$¢ na §wiat”,
a przez to obejmuje tez caly zakres postrzegania Swiata.

22 (Cz.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 22001, s. 69-78; O.H. Pesch, Katholische
Dogmatik, Bd. 1/2, s. 24.
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Tak samo natura nie oznacza tylko indywidualnej cielesnos$ci czlo-
wieka, lecz postrzega si¢ ja jednoczes$nie we wszystkich jej zwiazkach,
ktore ukazuja nam nauki empiryczne. W pewnym sensie przypomina
to dualizm miedzy natura i wolnoscia — jak méwita scholastyka o czto-
wieku, ktory ,,jest dusza” i ktory ,,ma ciato”, czyli dusza jest zwiaza-
na z ciatem.

*kk

Problem monizmu czy dualizmu antropologicznego pozwala roz-
wiazac obraz ,,nowego cztowieka”, ktory wyrasta ze §wiadectwa wia-
ry, przez okre$lenie relacji ,,catego” cztowieka (z dusza i cialem) do
Boga. W Biblii rozréznienie ciata i duszy nie jest wyostrzone, moc-
niej polozony jest akcent na jednosci cztowieka, jednosci z dwoch ele-
mentow, a nie na jednorodnosci. Ale nie mozna przyjmowac¢ monizmu
ontycznego, wedhug ktorego cztowiek miatby by¢ tylko duchem, albo
tylko materia. Byt ludzki nie jest jednorodny. Jest on ,,jeden ciatem
i dusza” — corpore et anima unus (por. KKK 362-368). Wprawdzie nie-
liczni teologiczni zwolennicy monizmu bronig sig, méwiac, ze umiera
caty cztowiek z dusza i ciatlem, a dzigki odkupieniu Bog go wskrzesza
w catosci w chwili $§mierci, to jednak teoria ta byta przyjmowana w po-
czatkach tylko przez niektore herezje. Dzisiaj nie mozna uciec od reli-
gijnego dualizmu, jaki wytworzyta nauka klasyczna.

Problem: monizm czy dualizm antropologiczny powinien — moim
zdaniem — by¢ w ten sposob rozwiazany: ani monizm w skrajnym zna-
czeniu, ani dualizm skrajny, lecz jedno$¢ w dwoistosci ciata i duszy,
gdzie niejako jedno$¢ ma prymat, chociaz dusza moze istnie¢ i bez
ciala.
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Der anthropologische Monismus oder Dualismus

Das Problem des anthropologischen Monismus oder Dualismus ver-
mag das Bild des ,,neuen Menschen®, das aus dem Glaubenszeugnis
hervorgeht, durch die Bestimmung der Relation des ,,ganzen*
Menschen (mit Leib und Seele) zu Gott zu 16sen. In der Bibel ist
die Unterscheidung zwischen dem Leib und der Seele nicht genug
scharf, und der Akzent liegt mehr auf der Einheit des Menschen, der
Einheit von zwei Elementen, aber nicht auf der Gleichartigkeit die-
ser Elemente. Man darf jedoch keinen ontischen Monismus anneh-
men, nach dem der Mensch nur Geist oder nur Materie sei. Das Sein
des Menschen ist nicht gleichartig. Der Mensch ist ,,in Leib und Seele
einer* — corpore et anima unus (KKK 362-368). Zwar einige theolo-
gischen Anhénger des Monismus behaupten, dass der ganze Mensch
mit Leib und Seele stirbt, und dass dank der Erlésung Gott ihn als
ganzen im Tode wiederbelebt, eine solche Theorie wurde jedoch am
Anfang nur durch manche Ketzereien angenommen. Heutzutage kann
man dem religiésen Dualismus, welchen die klassische Lehre entwor-
fen hat, nicht entgehen.

Das Problem — anthropologischer Monismus oder Dualismus — soll-
te, meiner Meinung nach, in folgender Weise geldst werden: Man darf
weder den Monismus in der extremen Bedeutung, noch den radika-
le Dualismus vertreten, sondern die Einheit in der Zweifachkeit des
Leibes und der Seele, wo einigermalien die Einheit das Primat hat, ob-
wohl die Seele auch ohne den Leib existieren kann.



