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OPATRZNOSC BOZA W SWIETLE FILOZOFII

1. CHRZESCIJANSKA WIZJA BOZEJ OPATRZNOSCI

Pismo Swigte moze by¢ interpretowane jako jedno wielkie przesta-
nie o Bozej Opatrznos$ci. Sam Jezus domagat si¢ wprost ,,dziecigcego
zawierzenia Opatrznos$ci Ojca niebieskiego”, troszczacego si¢ ,,0 naj-
mniejsze potrzeby swoich dzieci: <<Nie troszczcie si¢ wigc zbytnio
i nie moéwcie: co bedziemy jes¢? co bedziemy pic?... Ojciec wasz nie-
bieski wie, ze tego wszystkiego potrzebujecie. Starajcie si¢ naprzod
o Kroélestwo Boga i 0 Jego sprawiedliwos¢, a to wszystko bedzie wam
dodane>> (Mt 6, 31-33)”". Szczegdlnym poglebieniem i rozwinigciem
tych stow jest Modlitwa Panska (Mt 6, 9-13). Bog, do ktérego zwraca-
ja sig¢ uczniowie Jezusa, nie jest jakas abstrakcyjna idea, do ktorej moz-
na dojs¢, lub ktora mozna utworzy¢ droga rozumu. Mowiac jezykiem
Pascala, nie jest Bogiem filozofow. Jest Bogiem Abrahama, Izaaka,
Jakuba, Jezusa Chrystusa®. Bog jest Kims — jest Ojcem, jest Osoba, ku
ktorej z pelnym zaufaniem zwraca si¢ w modlitwie Jego dziecko. Jest
to modlitwa zar6wno uwielbienia (,,§wig¢ si¢ Imie Twoje”), jak i wielo-
rakich prosb, odnoszacych si¢ do Jego Krolestwa (,,przyjdz Krolestwo
Twoje, badZ wola Twoja”), a takze zwigzanych z potrzebami i zagro-
zeniami cztowieka, materialnymi (gtod) i duchowymi (potrzeba mito-

' Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, n. 305, Poznan 2002, wyd. 2, s. 85. Dalej
jako KKK.

2 Por. B. Pascal, Pamiqtka, w: Tenze, Rozprawy i listy, thum. T. Zelenski-Boy,
Warszawa 1962, s. 77; Mys$l 202, w: Tenze, Mysli, Warszawa 1968, s. 285.
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sierdzia Bozego w obliczu wtasnych grzechow i win; doswiadczenie
krzywdy ze strony innych, ktorym trzeba wspaniatomyslnie przeba-
czy¢; pokusy; pragnienie i — poktadana wiasnie w Bogu — nadzieja zba-
wienia wiecznego).

2. POGANSKIE KONCEPCJE OPATRZNOSCI

Odrzucajac ostrzezenia Tertuliana przed wyjsciem na spotkanie
z filozofig poganska, chrzescijanstwo podjeto dialog z mysla grecka —
w tym takze, gdy chodzi o zagadnienie Bozej Opatrznosci. Koncepcje
opatrzno$ci pojawiaty si¢ bowiem w réznych szkotach filozofii grec-
kiej — i to, z wyjatkiem neoplatonizmu, na dlugo przed pojawieniem si¢
chrzedcijanstwa. Jedne z nich, opowiadajace sig za jej istnieniem, byly
zwiazane czy to z tradycja sokratejsko-platonska, czy to stoicka, czy,
na koniec, neoplatonska. Natomiast istnienie opatrznosci zdecydowa-
nie odrzucali materiali$ci, zwlaszcza epikurejczycy.

W filozofii greckiej opatrznos$¢ byta rozumiana na plaszczyznie on-
tologicznej (kosmologicznej), w odréznieniu od ujecia personalistycz-
nego, charakterystycznego dla mysli chrzescijanskiej. Odnoszono ja
bowiem przede wszystkim do relacji zachodzacych migdzy Bytem
Pierwszym (Bogiem) a §wiatem (kosmosem). Odkrycie przez Grekow
rytmu zjawisk przyrody taczyto si¢ dla nich z przekonaniem, ze czto-
wiek powinien si¢ w ten rytm wiacza¢ — dla swego indywidualnego
dobra i powodzenia, oraz dla powodzenia catej wspdlnoty, w ktorej zyt.
Wraz z tym pojawilo sig przeswiadczenie, iz sam $wiat jest kosmosem,
czyli harmonijnie uporzadkowana catoscia. A jesli tak — to musiato
si¢ pojawi¢ pytanie o praprzyczyng tego porzadku rzadzacego kosmo-
sem. Heraklit stwierdzit, Ze jest nim Logos, czyli rozum. Natomiast
Anaksagoras uwazat, ze jest nim intelekt, ktory z jednorodnych nasion
wyprowadza wszystkie byty. Stad pozostawat juz tylko jeden krok, by
postawi¢ jeszcze jedno pytanie: jak zasada tego kosmicznego porzad-
ku wplywa na losy spoteczenstw i poszczegolnych ludzi.
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a. Sokrates i Platon

Pierwszym myslicielem, ktory poruszyt problem opatrznosci, byt
Sokrates. On to bowiem mowit o opiece bogow nad cztowiekiem. Bog
Sokratesa jest inteligencja, ktora zna wszystkie rzeczy bez wyjatku.
Jest aktywnoscia porzadkujaca Swiat — a przez to opatrznoscia. Jest to
jednak opatrznos$¢, ktora zajmuje si¢ $wiatem i ludzmi w ogdlnosci,
a nie jakim$ poszczegolnym cztowiekiem.

T¢ mysl podjeli Ksenofont, a przede wszystkim Platon, ktory po-
stugiwat si¢ juz pojgciem mpovoua (tac. providentia). Wedtug niego,
opatrznosc¢ byta zwigzana z dzietem Demiurga (Boga), ktory ozywiony
pragnieniem dobra, czyniac rzeczy mozliwie najbardziej pickne, wy-
prowadzil §wiat rzeczy z chaosu i wprowadzit w rzeczywistos¢ porzad-
ku. Jak czytamy w Timajosie, ,,poniewaz Bog chcial, aby wszystko byto
dobre, a nie bylo zadnego zla, o ile to mozliwe, dlatego ujat caly zasob
rzeczy widzialnych, ktore nie byly w stanie pokoju, lecz w beztadnym
i chaotycznym ruchu, i wyprowadzit je z nieporzadku do porzadku, bo
uwazal, ze porzadek jest bez porownania cenniejszy od nieporzadku.
(...) Pod wptywem tej refleksji utworzyl swiat, taczac rozum z dusza,
a duszg z ciatem, aby dzielo przez niego dokonane bylo naturalnie naj-
pigkniejsze i mozliwie najlepsze. Konsekwentnie zatem w mysl rozu-
mowania prawdopodobnego nalezy powiedziec¢, ze ten Swiat zyje, jest
obdarzony dusza i rozumem, jest zrodzony przez Opatrzno$¢ Boga™.

Natomiast w Prawach nauke o opatrznosci ztaczyt Platon przede
wszystkim z dziatalno$cia bogdéw. Oni to kieruja ruchami we wszech-
$wiecie, zarowno w odniesieniu do catosci, jak 1 poszczegolnych jego
elementow. ,,Dbaja o rzeczy drobne wcale nie mniej, ale bodaj bardziej
jeszcze niz o sprawy szczego6lnie wielkie. (...) Posiadaja [bowiem] pet-
ni¢ wszelkiej doskonatos$ci i cnoty i (...) sprawowanie pieczy nad §wia-
tem odpowiada najbardziej ich naturze™. W odniesieniu do cato$ci
wszechswiata poszczegdlny cztowiek jest wprawdzie ,,znikomo ma-
lenka czasteczka”, ma jednak nad soba ,,wyznaczonych zwierzchni-

3 Platon, Timajos, 30 A-C, thum. P. Siwek, Warszawa 1986, s. 36-37.
4 Tenze, Prawa, 900 C-D, ttum. M. Maykowska, Warszawa 1960, s. 468-469.
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kow”, ktorzy nad nia czuwaja’. Tak pojeta piecza bogdéw nad ludzmi
wynikata zatem z praw wszech§wiata, a nie z jakiej$ ich mitosci czy
upodobania do konkretnego cztowieka. Platonska koncepcja opatrzno-
$ci miala charakter typowo kosmologiczny, a nie osobowy. Bogowie
opiekowali si¢ ludZzmi, pociagajac ich do doskonatosci, przede wszyst-
kim dlatego, by mogli oni coraz bardziej postlugiwaé si¢ rozumem
i zdobywac cnoty — i by dzigki temu caly §wiat mogt stawac si¢ coraz
bardziej doskonaty. Logika kosmosu decydowala i o prawach opatrz-
nosci, i o losie cztowieka. Stad cztowiek nie mial jakiejkolwiek mozli-
wosci, by si¢ od tej logiki uchyli¢.

b. Plotyn i neoplatonczycy

Poglady Platona o opatrznosci bozej znalazty swe dalsze rozwinig-
cie w pogladach szkoty neoplatonskiej. W swych Enneadach Plotyn
twierdzil, ze fundamentalnym wymiarem opatrznos$ci jest emanacyjny,
konieczny zwiazek rzeczywistosci z Prajednia, zwang takze Dobrem,
Pierwszym, Absolutem. Dla Plotyna byla ona poza wszelka doskona-
loscia szczytem pigkna, dobra, prawdy i jedno$ci. Droga hierarchicznej
trzystopniowej emanacji na zasadzie pomniejszajacej si¢ doskonalosci
zaistniaty kolejne jej hipostazy: duch, czyli umyst, obejmujacy $wiat
idealny, dusza $wiata, w ktorej sa zawarte dusze jednostkowe, oraz,
na koniec, materia. Stad, wedtug Plotyna, wszelkie ,,ttumaczenie bytu
1 budowy naszego $wiata za pomoca $lepego przypadku jest nierozum-
ne i zdradza czlowieka nie umiejacego korzysta¢ z umystu, ani z wraz-
liwo$ci zmystowej™™.

Obok opatrznosci, ktora jest udziatem kazdego cztowieka, Plotyn
uznat istnienie ,,opatrznosci $wiata”. Opatrzno$cia dla Swiata jest
10, Ze $wiat istnieje za sprawg umystu i ze umyst jest przed nim, nie
w tym znaczeniu, jakoby byt pierwej w czasie, lecz dlatego, ze swiat
od niego pochodzi i ze umyst jest pierwej z natury i stanowi przyczyne
na podobienstwo arcywzoru i arcyprzyktadu, bo $wiat jest tylko obra-

> Por. tamze, 903 B-C, s. 474-475.
¢ Plotyn, Enneady, 111, 2, 1, thum. A. Krokiewicz, Warszawa 1959, t. 1, s. 278.
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zem i tylko dzigki umystowi jest i bytuje zawsze’. Umyst zestat ,,co$
z siebie do materii”, a tym czyms$ byt ,,watek rozumny”®. Dlatego tez
nasz $wiat jest, z jednej strony, niedoskonaty, gdyz ,.nie jest tak, jak
<<tam>>, umystem i watkiem, lecz ma tylko udziat w umysle i wat-
ku” — dlatego ,,potrzebowat harmonii’”. Z drugiej strony, mimo iz przy
jego powstawaniu ,,zszedt si¢ umyst z konieczno$cia”, a ,,konieczno$¢
ciagnie do tego, co gorsze i ciazy do nierozumu jako nierozumna”, to
jednak — dzigki temu ze ostatecznie ,,umyst panuje nad konieczno$cia”
— $wiat nasz stanowi ,,cato$¢ przepigkna i samowystarczalng 1 <<ar-
cymita>> dla siebie oraz dla czeéci swoich, ktore, czy sa bardziej, czy
mniej wazne, sa wszystkie tak samo przydatne™?.

Jak w takim razie wytlumaczy¢ istniejace w §wiecie zto i1 niespra-
wiedliwo$ci? W jaki sposob moga one pozostawac ,,w zgodzie z pigk-
nem calosci”?!!. Na to pytanie Plotyn dat odpowiedZz w duchu swej
teorii emanacyjnej. Kazdy byt zajmuje wiasciwe dla siebie miejsce
w hierarchii bytéw w zaleznoSci od tego, jaki jest udziat watku
w poszczegdlnym bycie. Trzeba si¢ zatem pogodzi¢ z takim stopniem
doskonatosci, jaki jest wlasciwy dla bytow okreslonego stopnia hierar-
chii. Na tym polega rzeczywiste pigkno rzeczy w tym §wiecie, o kto-
rym nalezy powiedzie¢, ze nad niego zaden nie moze by¢ pigkniejszy.
Ta zasada ttumaczy takze zardwno sytuacjg wszystkich ludzi, jak i za-
chodzace migdzy nimi indywidualne réznice.

Istnienie opatrznos$ci nie zwalnia jednak ludzi od odpowiedzialno-
$ci za siebie samych. Nie wyklucza tym samym ich wolno$ci. Plotyn
uwazal bowiem, ze ludzkie dziatanie, ktore byloby sprzeczne z wola
bogéw lub polegatoby na zaniechaniu wtasciwych im obowiazkow,
jest czym$ nagannym, a w gruncie rzeczy sprzecznym z sama ideg
opatrzno$ci. Od strony pozytywnej, opatrzno$¢ pomaga czlowiekowi

7 Tamze.

8 Por. tamze, 111, 2, 2, s. 281.
 Por. tamze, 111, 2, 2, s. 282.

10 Por. tamze, 111, 2, 3, s. 282-283.
' Por. tamze, 111, 2, 6, s. 288-289.
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W urzeczywistnianiu jego czlowieczenstwa, zgodnie z prawem, ktore
nagradza dobrych, a karze ztych.

W ramach neoplatonizmu zagadnienie opatrznosci bozej doprowa-
dzit do szczytu Proklos (412-485), autor m.in. takich dziet, jak: Elementy
teologii, Dziesie¢ pytan dotyczqcych opatrznosci oraz O opatrznosci,
fatum i wolnosci. Proklos twierdzit, ze opatrzno$¢ w sposob konieczny
przynalezy do natury bogow. Jak pisat w Elementach teologii, ,,wszel-
ki bog w swojej egzystencji sprawuje opatrzno$¢ nad wszystkimi by-
tami, a pierwotnie istniejaca opatrzno$¢ istnieje w bogach. Wszystkie
bowiem inne nizsze od bogdéw byty sprawuja opatrznos¢ przez uczest-
nictwo w nich, bogom za$ opatrzno$¢ jest przyrodzona”'?. Czlowiek
podlega jej w sposob nieuchronny. Nawet jego rozumowanie, jesli
jest prawidlowe, jest mozliwe jedynie dzigki boskiej opatrznosci. Stad
wbrew opatrznosci dziata nie tylko cztowiek spetniajacy uczynki mo-
ralnie zte, ale nawet ten, kto niepoprawnie rozumuje.

c. stoicyzm

Wedhug gloszacych monizm panteistyczny stoikéw, istnieja dwie
nieoddzielne od siebie zasady $wiata: jedna bierna, ktora utozsamiali
z materia, i druga czynna, ktora utozsamiali z forma, a doktadniej: z za-
sada formujaca. Forma jest boskim Rozumem, Logosem, Bogiem. Bog
ten jest wieczny. Jest demiurgiem tworzacym wszystkie rzeczy w pro-
cesie materii. Przenika on cala rzeczywistos$¢, ktora przyjmuje ksztatt
czy to intelektu, czy duszy, czy natury. Bog jest wszystkim i jest we
wszystkim. Dlatego tez Seneka w 41. liscie do Licyliusza pisat: ,,Bog
jest w poblizu ciebie, jest On z toba, jest w tobie samym. (...) Przebywa
w nas $wigty duch, ktory widzi i pilnuje wszystkich naszych zlych
i dobrych uczynkdw. (...) Nikt zaiste nie moze by¢ me¢zem prawym bez
Boga. A czyz zdota kto§ wznies¢ si¢ bez pomocy Boga ponad przy-
padek? (...) [W przypadku cztowieka prawdziwie szlachetnego] czyz
nie powiesz: <<Jest tu co$ zbyt wielkiego i wzniostego, izby mogto
by¢ poczytane za podobne do tego ngdznego ciata, w ktorym przeby-

12 Proklos, Elementy teologii, thum. R. Sawa, Warszawa 2002, s. 120.
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wa>>? Moc boska tam zstapita. Duchem tak wspanialym, tak rozwaz-
nym, wszystko mijajacym jako poslednie, wysmiewajacym to, czego
my si¢ boimy lub pragniemy, kieruje jakas$ niebieska potgga. Nie moze
osta¢ sie tak wielka istno$¢ bez poparcia ze strony mocy boskiej”!>.

Poniewaz wszystkie bez wyjatku rzeczy powstaty dzigki immanent-
nej boskiej zasadzie, ktéra jest Logos, intelekt i rozum, wszystko tez
jest w sposob $cisty racjonalne. Wszystko bowiem staje si¢ tak, jak
chce tego rozum. Z ta doktryng byta $cisle powiazana u stoikow ich
koncepcja opatrznosci, ktora, jak konsekwentnie wynikalo z ich za-
tozen panteistycznych, nie mogla mie¢ nic wspolnego z Opatrznoscia
osobowego Boga. Byla to bowiem opatrzno$¢ pojmowana jako po-
wszechny finalizm, a zatem opatrzno$¢ immanentna, utozsamiajaca
si¢ z immanentnym Tworca, z Dusza $wiata. To ona sprawia, ze po-
szczegolne rzeczy istnieja w najlepszy z mozliwych sposobow i ona
tez okresla ich miejsce w kosmosie.

Tak pojmowana opatrzno$¢ rysowata si¢ rownoczesnie u stoikow
jako Fatum lub jako Przeznaczenie, czyli jako naturalny i konieczny
porzadek wszystkich rzeczy. Fatum bylo dla stoikow logosem, we-
dlug ktorego staty sig te rzeczy, ktore si¢ staly. Dlatego tez wolnosé
cztowieka byta pojmowana przez stoikow jako jego zgoda na wyroki
Fatum. Przeznaczenie jest bowiem Logosem i dlatego wola akceptacji
pragnien Przeznaczenia oznaczala wole akceptacji pragnien Logosu.
Wedtug stoikow, w tym tez objawiala si¢ najpetniej racjonalnos¢ wol-
nosci. Niezwykle lapidarnym wyrazem tego powiazania wolnosci czto-
wieka z Fatum, z Przeznaczeniem, stalo si¢ stynne powiedzenie Seneki
,,Ducunt volentem fata, nolentem trahunt”.

3. FILOZOFIA CHRZESCIJANSKA

Swiety Augustyn wyznacza poczatek wielkich chrzescijanskich my-
slicieli, ktorzy tworzyli swe dzieta kierujac si¢ zasada fides quaerens
intellectum. Chodzilo im o to, ,,by prawda przyjeta [najpierw] przez

13 Seneka, Listy moralne do Licyliusza, TV, 41, ttum. W. Kornatowski, Warszawa
1961, s. 138-139.
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wiare przemienila si¢ w prawde ujeta poznawczo”. Dzigki temu ,,ze-
spot prawd zdobytych tym wysitkiem” stat si¢ tym, co zwykle okresla
si¢ mianem filozofii chrzescijanskiej. Zdaniem Gilsona, jej trescia jest
,»zespot prawd rozumowych — odkrytych, poglebionych lub po prostu
ocalonych dzieki pomocy, jaka rozum znalazt w Objawieniu™. Stad
,»filozof chrzescijanski po prostu zadaje sobie tylko pytanie: czy wsrod
tych twierdzen, w ktorych prawdziwos¢ wierzy, nie znajduja si¢ takie,
o ktorych prawdziwosci jego rozum moglby si¢ przekonac? Dopoki
cztowiek wierzacy opiera swoje twierdzenia na wewngtrznym przeko-
naniu czerpanym z wiary, nie wkroczyt jeszcze w dziedzing filozofii.
Z chwila jednak, gdy wsérdd przedmiotow swej wiary odkrywa pewna
liczbe prawd mogacych sta¢ si¢ przedmiotem poznania — staje si¢ fi-
lozofem. Jesli za$ te nowe zdobycze filozoficzne zawdzigcza wierze
chrzescijanskiej — staje si¢ filozofem chrzescijanskim™".

Kierujac si¢ podanym przez Gilsona kryterium, przyjrzyjmy si¢
teraz, jak zagadnienie Opatrznosci Bozej, wynikajace w swym per-
sonalistycznym ksztalcie z Objawienia, stato si¢ przedmiotem poza-
teologicznego, a doktadniej: filozoficznego poznania u tak wielkich
mySlicieli, jak Augustyn, Tomasz z Akwinu, Leibniz i Teilhard de
Chardin. Ten wybor postaci nie jest bynajmniej przypadkowy. Kazdy
znich zyt w zupehie innej epoce dziejow i kazdy z nich moze uchodzi¢
za symbol swych czasow: Augustyn byt swiadkiem kresu starozytno-
$ci, Tomasz uchodzi za gldwnego reprezentanta petni Sredniowiecza,
Leibniz uosabia czasy nowozytne, natomiast Teilhard de Chardin naj-
blizsza nam wspodlczesnos¢. Z jednej strony wspolny dla nich wszyst-
kich byt ten sam punkt wyj$cia: chrzescijanskie Objawienie. Ponadto
zagadnienie Opatrznosci Bozej jawito im si¢ jako jedno z gtéwnych
wyzwan intelektualnych. Natomiast zasadnicze réznice migdzy nimi
wynikaty z tego, do czego nawiazywali w swych poszukiwaniach po-
zateologicznych (filozoficznych). Augustyn inspirowat si¢ neopla-
tonizmem, Tomasz — Arystotelesem, z kolei Leibniz — matematyka

4 Por. E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, ttum. J. Rybatt, Warszawa 1958,
s. 36-37.

15 Tamze, s. 37.
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1 osiagnigciami nowozytnego przyrodoznawstwa, na koniec Teilhard
de Chardin — szeroko rozumiang teorig ewolucji. Réznice te znalazty
swoje odbicie rowniez w prezentowanych przez nich filozoficznych
wizjach Opatrznosci Bozej.

a. Augustyn (354-430)

Augustynska wizja Bozej Opatrznosci jest nierozerwalnie zwiaza-
na z doktryna o stworzeniu §wiata. Caly rozdziat 11 ksiggi V Panstwa
Bozego (De civitate Dei), zatytulowany ,,0 powszechnej Opatrzno$ci
Bozej, ktérej prawom podlega wszystko”, jest swego rodzaju hym-
nem uwielbienia na czes¢ Boga w Trojey Swictej jedynego, ktory rza-
dzi calym swoim stworzeniem — od aniotéw, poprzez czlowieka, az do
najlichszego robaczka. Bez trudu mozna w nim znalez¢ biblijne echa
Ksiggi Rodzaju czy Psalmu 8. Warto zwroci¢ uwagg, ze tekst ten zostat
napisany w czasach bardzo trudnych, w epoce wyraznego juz schytku
Cesarstwa rzymskiego, kiedy posrod jego konwulsji, wojen i gwaltow
konczyt si¢ nieuchronnie dotychczasowy §wiat. Tymczasem Augustyn
widzial we wszystkim dziatanie Bozej Opatrznosci'®.

Te biblijna w swym pochodzeniu prawde Augustyn jako filozof in-
terpretowal nastepnie w duchu neoplatonskim. Gtosit zatem zasadni-
czy metafizyczny optymizm wynikajacy z tego, ze to Bog stworzyt
Swiat ex nihilo, a wszystkie rzeczy stworzone nosza w sobie podo-
bienstwo Najwyzszego. Bog byt bowiem dla Augustyna niezmienna
Forma, dzigki ktorej kazdy niekonieczny, czyli przygodny, byt trwa
i rozwija sig. To On nadaje temu bytowi wlasciwa mu formeg i jedy-
nie On moze go udoskonala¢. W tym wiasnie objawia si¢ to, ze Bog
jest Opatrznoscig dla wszystkich rzeczy. Nie moglyby one w ogole
istnie¢, gdyby nie Boza Opatrznos¢. Jak bowiem czytamy w dialogu
O wolnej woli, ,kazda (...) zmienna rzecz (res mutabilis) musi otrzy-
mac¢ wlasciwa sobie doskonatos$¢ (etiam formabilis sit necesse est).
A poniewaz zmiennym nazywamy to, co moze ulec zmianie, tak samo
nazwatbym podlegtym doskonaleniu to, co daje si¢ doskonali¢. Zadna

16 Por. Augustyn, Parnistwo Boze, V, 11, ttum. W. Kubicki, Kety 1998, s. 196.
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za$ rzecz nie potrafi sama nadac sobie tej doskonatosci, poniewaz nic
nie moze dac sobie tego, czego nie ma. A z pewnoscia w tym celu pod-
lega co$ doskonaleniu, aby miato doskonatos¢. (...) Stad mozna takze
zrozumie¢, ze Opatrznos$¢ kieruje wszystkim (Hinc etiam comprehen-
ditur omnia providentia gubernari). Jezeli bowiem wszystkie byty
przestana istnie¢, gdy usuniemy z nich doskonato$¢, to owa niezmien-
na doskonato$¢ (forma ipsa incommutabilis), ktora daje im byt, jest ich
Opatrznoscia (ipsa est eorum providentia)”"".

Z tej zasady stworzenia nierozerwalnie zwigzanego z Opatrzno$cia
wynikat dla Augustyna powszechny porzadek (ordo) dotyczacy Swiata
materialnego i ludzi. Pod tym wzgledem jakze wymowny jest okrzyk
Licencjusza z dialogu O porzqdku (De ordine), wyptywajacy z jego
zachwytu nad $wiatem urzadzonym tak rozumnie i tak pigknie: ,,Boze
wielki, niech no kto powie, ze Ty nie rzadzisz wszystkim wedlug po-
rzadku! (Quis neget, Deus magne, te cuncta ordine administrare?)
Jakze to sig¢ wszystko trzyma! Jakimiz nieomylnymi we¢ztami splataja
sie ze soba poszczegdlne ogniwa!”!3, Z tego zachwytu nad tadem $wia-
ta wynikaly dalsze stwierdzenia bohatera tego dialogu: ,,Wszystko, co
jesticzym Bog kieruje, kierowane jest przezen przy pomocy porzadku
(omnia simul, quae Deus administrat, ordine administretur)”".

Codziennie do$wiadczane zto bynajmniej nie neguje istnienia ani
Opatrznosci Bozej, ani tez porzadku. Co prawda, zdarza si¢ niekiedy
»ten niegodny skutek, iz ludzie przestaja wierzy¢, ze Boza Opatrznosé
rzadzi nami wedlug pewnego porzadku”?. Jednakze istnienie zta trze-
ba widzie¢ w perspektywie stworzonej przez Boga harmonii $wiata.
Jak mowil z wielka sila przekonywania Licencjusz, ,,Bog kocha porza-
dek (ipsum tamen ordinem diligit). Jego milo$¢ bowiem polega na tym,
ze nie kocha zla, a to jest przejawem potegi tego porzadku 1 wyptywa

17 Tenze, O wolnej woli, 11, 17, 45, thum. A. Trombala, w: Tenze, Dialogi filozoficz-
ne, Warszawa 1953, t. 3, s. 155, 156; por. PL, t. 32, kol. 1265.

18 Tenze, O porzqdku, 1, 5, 14, thum. J. Modrzejewski, w: Tenze, Dialogi filozoficz-
ne,t. 1, s. 157; por. PL, t. 32, kol. 984.

¥ Tamze, I, 1, 2; t. 1, s. 176; por. PL, t. 32, kol. 994.
2 Tamze, I1, 5, 15; t. 1, s. 190; por. PL, t. 32, kol. 1001.
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z Bozych plandw (hoc est magni ordinis et divinae institutionis). Z po-
rzadku rzeczy i z Bozych planow, ktore poprzez samo owo rozrdznie-
nie strzega harmonii wszech$wiata, wynika, ze takze i zto musi istniec.
Tak to pigkno wszechrzeczy wynika niejako z przeciwienstw (...), czy-
li ze sprzecznosci™'.

W odniesieniu do poszczegdlnych ludzi porzadek jawi sig jako zasa-
da okreslajaca sensownos¢, czyli kierunkowos$¢ ich zycia. Ich najwaz-
niejszym celem jest osiagnigcie wiecznej szczesliwosci. ,,Porzadek jest
czyms$ — pouczat Licencjusza i Trygecjusza Augustyn — co doprowadzi
nas do Boga, jesli bedziemy si¢ nim kierowa¢ w zyciu (Ordo est quem
si tenuerimus in vita, perducet ad Deum), a jesli nie bedziemy si¢ nim
kierowa¢ — do Boga nie dotrzemy”?.

Tak przedstawione zasady zastosowal Augustyn w dziele Panstwo
Boze do dziejow $wiata. Dat w nim wyraz przekonaniom, ze dokonuja
si¢ one pod okiem Bozej Opatrznosci, ktéra nawet poprzez trudne do-
$wiadczenia prowadzi do zamierzonych przez siebie celow — niezalez-
nie, czy ludzie o tym wiedza, czy nie, i czy chca t¢ prawdg uznaé, czy
ja po prostu odrzucaja. ,,Bog to jedyny i prawdziwy wszelkimi tymi
sprawami kieruje i rozrzadza nimi (haec plane Deus unus et verus re-
git et gubernat ut placet); a cho¢ dla przyczyn ukrytych przed nami,
czylizby dlatego niesprawiedliwych?”. Syntez¢ swych pogladow na
ten temat zawarl Augustyn juz w samym tytule rozdziatu 21 ksiggi
5 Panstwa Bozego, w ktorym postawil powyzsze pytanie: ,,Panstwo
rzymskie przez Boga prawdziwego dane byto, bo od Boga wszelka po-
chodzi wtadza i Opatrznos$¢ jego rzadzi wszystkim (et cuius providen-
tia reguntur universa)”>.

b. Tomasz z Akwinu (1225-1274)

O Opatrzno$ci Bozej pisat Tomasz z Akwinu najpierw w Questiones
disputatae de veritate, refleksj¢ nad tym zagadnieniem kontynuowat

2 Tamze, 1,7, 18; t. 1, s. 161; por. PL, t. 32, kol. 986.
2 Tamze, 1, 9, 27; t. 1, 5. 167-168; por. PL, t. 32, kol. 990.
% Tamze, V, 21, 8. 214, 213; por. PL, t. 41, kol. 168, 167.
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nastepnie w Summa contra Gentiles, by na koniec powroci¢ do tej
kwestii w Summa theologiae. Probujac ustali¢ w kwestii piatej De veri-
tate, zatytutowanej O opatrznosci to, co nalezy rozumie¢ przez pojgcie
,»opatrzno$¢ Boza”, a nastgpnie okresli¢ zakres jej dzialania, Tomasz
nawiazywal najpierw, co oczywiste, to odpowiednich fragmentéw
Pisma Swigtego, ale takze do wypowiedzi innych myslicieli chrze-
Scijanskich, takich jak Augustyn, Hieronim, Grzegorz z Nazjanzu,
Boecjusz, Dionizy Areopagita, Jan Damascenski. Siggat takze do fi-
lozofow antycznej Grecji. Posrdd nich najczegsciej odwotywat sig do
autorytetu Filozofa, czyli Arystotelesa. Swiadczy to nie tylko o erudy-
cji Tomasza, czy o chrzescijanskosci jego mysli poprzez uznanie nie-
kwestionowanego autorytetu Biblii, ale przede wszystkim o tym, ze na
zagadnienie opatrznosci starat si¢ patrze¢ takze w kategoriach pozate-
ologicznych, czyli filozoficznych.

Z tych rozwazan wyciagnat Tomasz podstawowy wniosek, iz
»opatrzno$¢ w Bogu zawiera i wiedzg, i wolg, istotowo pozostaje jed-
nak w poznaniu i to nie teoretycznym, ale praktycznym (providentia in
Deo includit et scientiam et voluntatem; sed tamen essentialiter in co-
gnitione manet, non quidem speculativa, sed practica)”*. Odnosi sig¢
ona do catego $wiata, poniewaz jest rzecza niemozliwa, aby jej celem
byl sam Bog. Stad opatrznosé ,,jest podobna do opatrznosci ekonomicz-
nej, w ktorej ktos kieruje rodzina albo do opatrznosci politycznej, dzig-
ki ktorej ktos$ kieruje spolecznoscig czy krolestwem, w ramach ktorej
jeden kieruje dziataniami innych zmierzajacymi do jednego celu. Nie
moze bowiem by¢ opatrznosci w Bogu odnoszacej si¢ do samej sie-
bie (non enim potest esse in Deo providentia respectu sui ipsius), skoro
wszystko, co w Nim jest, jest celem, a nie czyms$ kierowanym do ce-
lu”?. Ma ona na wzgledzie nawet zwierzeta (animalia bruta)®, jednak-
ze swe szczegdlne odniesienie ma ono do ludzi ze wzgledu na to, ze sa

2 Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, kw. 5, a. 1, odp., thum.
A. Aduszkiewicz, Kety 1998, t. 1, s. 211; por. Thomas Aquinas, Quaestiones disputa-
tae de veritate, q. 5, a. 1, resp., w: Documenta Catholica Omnia, textum electronicum,
s. 98. Dalej Quaestiones disputate de veritate sa cytowane jako: QDV.

% Tamze, kw. 5, a. 2, odp., t. 1, 5. 217; por. resp., QDV, s. 101.

% Por. tamze, kw. 5, a. 6, odp., t. 1, s. 230; por. QDV, s. 108.
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oni istotami wolnymi i dlatego oni sami, przewidujac wlasnym rozu-
mem skutki swych dziatan, kieruja swymi decyzjami.

Tg naukg rozwinat i poglebit Tomasz, cho¢ w sposob juz nie tak bar-
dzo erudycyjny, w Summa theologiae. Opatrzno$¢ Boza jest wige dla
niego zar6wno ,,samym zamystem prowadzenia rzeczy do celu, kto-
ry [to zamyst] istnieje w umysle Bozym (ratio ordinis rerum in finem
in mente divina preexistat)””’, jak i wykonaniem tego zamystu, ktore
Tomasz okreslat mianem rzadzenia (executio ordinis, quae dicitur gu-
bernatio)®™. Ostatecznym celem, a przez to najwyzszym dobrem dla
rzeczy, jest sam Bog (bonitas divina). Poniewaz kazda rzecz, czyli kaz-
dy byt przygodny jest podtrzymywany przez Boga w istnieniu, to kaz-
dy tez podlega Bozej Opatrznosci. Stad ,,wszystko musi by¢ poddane
boskiej opatrzno$ci (subdi divinae providentiae) w takiej mierze, w ja-
kiej mierze uczestniczy w istnieniu (inquantum participant esse)”.

Najbardziej fundamentalny wyktad na temat Opatrzno$ci Bozej za-
warl jednak Tomasz w Sumie filozoficznej (Summa contra Gentiles)*.
Trzecia ksigge tego dzieta rozpoczyna on od wyktadu nauki chrze-
Scijanskiej na temat biblijnego Boga, ktory jest Najwyzszym Bytem,
Stworca, Panem i Prawodawca. Jest to jego credo, ktore niewatpli-
wie wyrasta z Biblii, lecz zostato wyrazone jezykiem filozoficznym,
glownie w duchu metafizyki Arystotelesa. ,,Istnieje jeden pierwszy byt
(unum esse primum entium), posiadajacy petni¢ doskonatosci catego
bytu (totius esse perfectionem plenam possidens), nazywany Bogiem
(quod Deum dicimus), ktory z obfitosci swej doskonatosci obdarza
bytem wszystko, co istnieje (qui ex sui perfectionis abundantia esse
largitur): tak ze jest uznawany nie tylko za pierwszy wsrdd bytow (pri-
mum entium), ale 1 za poczatek wszystkiego (principium omnium esse).
Innym za$ udziela istnienia nie z koniecznosci natury (esse autem aliis
non necessitate naturae), lecz z mocy decyzji swojej woli (secundum

¥ Tenze, Summa theologiae, 1, q. 22, a. 1, resp.; dalej Summa theologiae jest cy-
towana jako S.th.

% Sith,1,q.22.a. 1,ad 2.
¥ S.th, 1, q.22,a. 2, resp.

3 Por. szerzej na ten temat: E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, s. 164-173.
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suae arbitrium voluntatis). (...) Przeto Bog, ktory jest sam w sobie pod
kazdym wzgledem doskonaty (Deus qui est in se universaliter per-
fectus) 1 ktory swoja moca udziela istnienia wszystkim bytom, musi
rzadzi¢ wszystkimi bytami (omnium entium rector existat), sam nie
podlegajac niczyim rzadom (nullo utique directus). Zadna tez rzecz nie
moze by¢ wyjeta spod Jego rzadow (ab eius regimine), tak jak nie ma
zadnej rzeczy, ktora by nie otrzymata od Niego istnienia. Tak wigc, jak
jest doskonaly w swoim bycie i jako przyczyna (perfectus in essendo
et causando), tak tez jest doskonaty w sprawowaniu rzadow (et in re-
gendo perfectus)™".

Jak zrodlem catego stworzenia jest sam Bog, tak samo jest On jego
celem — ,,Bog jest celem wszystkich rzeczy (Deus est rerum omnium
finis)”*?. Wynika z tego, ze ,,przez swa opatrzno$¢ wszystkim rzadzi,
czyli wlada wszystkim (ipse sua providentia gubernet vel regat uni-
versa)™*. Owo bycie celem dla rzeczy i wynikajace z tego rzadzenie
nimi, czyli opatrznos$¢, ma na celu jedno: by rzeczy mogtly osiagnaé te
doskonatos¢, dla ktorej osiagnigcia zostaty powotane przez Boga do
istnienia — ,,aby podobienstwo do Jego dobroci zostato, na ile to moz-
liwe, wycisnigte w rzeczach (ut similitudo suae bonitatis, quantum po-
ssibile est, imprimatur in rebus)’**. Jednak w przypadku ludzi chodzi
Bogu zdecydowanie o co$ wigcej — by mogli oni dojs¢ do Niego jako
swego celu poprzez swa rozumna dziatalnos¢, czyli poprzez swe po-
znanie 1 mito$¢. Jak wszystkie rzeczy tego $wiata istnieja dla ludzi, tak
ludzie zostali powotani do tego — i dlatego tez w taki a nie inny spo-
sob podlegaja Bozej opatrznosci — by poprzez nich wszech§wiat mogt
ostatecznie osiagnac¢ swoj cel w Bogu. Przy tym opatrzno$¢ Boza nie
odnosi si¢ jedynie do rodzaju ludzkiego jako takiego, lecz do kazdego

31 Tenze, Summa contra Gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej w dyskusji z po-
ganami, innowiercami i blqdzqcymi, 111, 1, thum. Z. Wlodek, W. Zega, Poznan 2007,
t. 2, s. 17-18; por. Thomas Aquinas, Summa contra Gentiles, w: Documenta Catholica
Omnia, textum electronicum, s. 204. Dalej Summa contra Gentiles w wersji tacinskiej
jest cytowana jako: ScG.

32 Por. Tenze, Summa contra Gentiles, 111, 64; t. 2, s. 178; por. ScG, s. 265.

3 Por. tamze, 111, 64; t. 2, s. 178; por. ScG, s. 265.

3 Tamze, 111, 97; t. 2, s. 290; por. ScG, s. 307.
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poszczegblnego cztowieka. ,,Stworzenie rozumne (creatura rationa-
lis) podlega za$ Opatrznosci Bozej w ten sposob, ze opatrzno$c¢ kie-
ruje i rzadzi nim nie tylko w zakresie gatunku (propter speciem), jak
innymi stworzeniami zniszczalnymi. Opatrzno$¢ bowiem, kierujac si¢
osobnikiem (individuum) tylko ze wzgledu na gatunek (solum prop-
ter speciem), nie kieruje nim ze wzgledu na niego samego (non prop-
ter seipsum); stworzeniem rozumnym kieruje za$ ze wzgledu na niego
samego (creatura autem rationalis propter seipsam). (...) Tak wigc tyl-
ko stworzenia rozumne kieruje Bog do ich dziatania nie tylko w zakre-
sie gatunku (propter speciem), ale i ze wzgledu na osobniki (secundum
individuum)™.

Z drugiej strony czlowiek, bedac istota rozumna, moze w sposéb
swiadomy sta¢ si¢ uczestnikiem dziatan Bozej opatrznosci odnosnie
do stworzen nierozumnych. Nie tylko wigc podlega tej opatrznosci,
ale staje si¢ w jakiej$ mierze jej wykonawca. Inaczej mowiac, ,,nie
tylko opatrznos¢ nim rzadzi (non solum ea gubernatur), ale moze on
powzia¢ pewne pojgcie o opatrznosci Bozej, tak ze zdolny jest do rza-
dzenia i opiekowania si¢ innymi (etiam aliis providentiam et guberna-
tionem exhibere)”, co absolutnie nie ma miejsca w przypadku innych
stworzen. Wynika z tego, ze kto$, kto ,,zdolny jest do opickowania si¢
drugimi, moze i wlasnymi czynami kierowac i rzadzi¢. A zatem stwo-
rzenie rozumne bierze udziat w opatrznosci Bozej nie tylko dlatego, ze
podlega jej rzadom, ale takze dlatego, ze rzadzi (participat igitur ratio-
nalis creatura divinam providentiam non solum secundum gubernari,
sed etiam secundum gubernare). Rzadzi bowiem wlasnymi czynami,
a takze rzadzi innymi stworzeniami. Rzady opatrzno$ci mniej dosko-
nalej, czyli ludzkiej podlegaja rzadom opatrznosci Bozej jako najwyz-
szym. A zatem kierowanie czynami stworzenia rozumnego, o ile sa
czynami osoby (in quantum sunt actus personales), nalezy do opatrz-
nosci Bozej”.

3 Tamze, I, 113;t. 2, s. 338; por. ScG, s. 326.
3¢ Tamze, 111, 113; t. 2, s. 339-340; por. ScG, s. 326.
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¢. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)

Rozprawa metafizyczna Leibniza zaczyna sig od filozoficznej wizji
Boga jako prazrodta wszechrzeczy. Natomiast konczy si¢ ona wyraz-
nym odniesieniem do Objawienia, a zwlaszcza do Jezusa Chrystusa,
ktory w swoim nauczaniu ukazal prawdziwe glebie Bozej opatrznosci.
On to, wedlug Leibniza, sprawil, ze w poréwnaniu z doktryna chrzesci-
janska nauka filozofow poganskich na temat Boga i Jego opatrznosci
jest prawdziwie ptytka i niewystarczajaca. Koncowy, XXXVII punkt
Rozprawy, jest w gruncie rzeczy rozwazaniem o Bozej opatrznosci
sformutowanym na podtozu niemal wytacznie biblijnym, gdyz tylko
w niewielu jego miejscach daje o sobie zna¢ jezyk metafizyki Leibniza®’.
W s$wietle tej wypowiedzi trudno wigc nie uzna¢ Leibniza za filozofa
chrzescijanskiego, zgodnie z przyjetym za Gilsonem kryterium.

Jak natomiast patrzyt Leibniz na Boza opatrznos¢ od strony filozo-
ficznej? Niewatpliwie, jego poglady na ten temat sa w jakiej§ mierze
wypadkowa gloszonego przezen systemu monadologii, bedacej wyra-
zem jego metafizycznego optymizmu. Bog Leibniza byt bowiem, mo-
wiac jezykiem wspotczesnym, Wielkim Programista, ktory powotat do
istnienia najdoskonalszy ze §wiatow. Jak pisat w paragrafie 10. Zasad
natury i taski, ,,z najwyzszej doskonatosci Boga wynika, ze wytwarza-
jac wszechswiat wybrat najlepszy z mozliwych planéw, w ktdrych naj-
wicksza rozmaito$¢ taczy sie z najwickszym tadem™$. Swiat monad
jest rzadzony wedtug ustanowionego przez Niego porzadku. Stad ,,je-
$li (...) chodzi o porzadek powszechny, wszystko jest w nim zgodne.
A to jest tak prawdziwe, ze nie tylko nie dzieje si¢ w §wiecie nic, co by
byto bezwzglednie nieprawidtowe, ale nawet niepodobna nic takiego
na pozoér wywotac. (...) Mozna zatem rzec, ze jakkolwick Bog bylby
stworzyt $wiat, zawsze bylby on prawidtowy i objety pewnym ogol-

37 Por. G. W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, ttum. S. Cichowicz, w: Tenze,
Wyznanie wiary filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i taski
oraz inne pisma filozoficzne, Warszawa 1969, s. 97, 145-146.

# Tenze, Zasady natury i taski, ttum. S. Cichowicz, w: Tenze, Wyznanie wiary

filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i taski oraz inne pisma
filozoficzne, s. 289.
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nym porzadkiem. (...) Ot6z, skoro nie moze si¢ sta¢ nic, co nie byto-
by objete porzadkiem, przeto mozna rzec, ze objgte nim sa zaro6wno
cuda, jak i czynniki naturalne”®. Konsekwencja tego byta doktryna
0 harmonia praestabilita, o wprzod ustanowionej harmonii, ktora
gwarantowata zrownowazenie zta przez dobro. Bég bowiem, jako ge-
nialny programista, w dziele stwarzania $wiata postugiwat si¢ pod-
stawa estetyczna, czyli zasada harmonii*. Trzy wspomniane powyzej
prawdy: o Bogu jako programiscie (a méwiac jezykiem Leibniza:
o Bogu jako bieglym geometrze, architekcie, ojcu i tworcy), o porzad-
ku i o harmonii powszechnej zadecydowatly, zgodnie z Scisle racjo-
nalnym charakterem filozofii Leibniza, o jego koncepcji ,,Opatrznosci
w kierowaniu rzeczami”. ,,Mozna wigc rzec — stwierdzat w Rozprawie
metafizycznej — ze ten, kto postepuje w sposob doskonaly, podobny jest
do bieglego geometry umiejacego znalez¢ najlepsze rozwiazania dane-
go problemu; do dobrego architekta gospodarujacego w najkorzystniej-
szy sposOb miejscem oraz zasobami przeznaczonymi na budynek i nie
popelniajacego nic, co by bylo razace albo tylko pozbawione pigkna
nie osiagalnego dlan zgota; do dobrego ojca rodziny robiacego ze swe-
go mienia taki uzytek, ze nic si¢ nie psuje ani nie marnuje; do zreczne-
go rzemieslnika osiagajacego zamierzony skutek na sposdéb mozliwie
najmniej uciazliwy; i do tworcy, ktory w mozliwie najmniejszej objg-
tosci potrafi pomiesci¢ jak najwigcej rzeczy. (...) Mozna zatem rzec,
ze jakkolwiek Bog bytby stworzyt swiat, zawsze byltby on prawidto-
wy 1 objety pewnym ogdlnym porzadkiem. Wszelako Bog wybrat ten,
ktory jest najdoskonalszy, tzn. ten, ktory jest rOwnoczesnie najprost-
szy w swych zatozeniach, a najbogatszy w skutkach. (...) Co sig za$
tyczy woli ogodlnej, czy tez — w zalezno$ci od ujgcia rzeczy — szcze-
gotowej, mozna rzec, ze Bog robi wszystko wedlug swojej woli naj-
bardziej ogolnej, zgodnej z najdoskonalszym porzadkiem, jaki wybrat;
ale mozna tez rzec, ze miewa checi szczeg6lne, odbiegajace od wspo-

3 Tenze, Rozprawa metafizyczna, s. 102-104.

4 Te wlasnie postawg Leibniza wprost symbolizuje stynne powiedzenie z jego
dzieta De scientia universali seu calculo philosophico (1680): Dum Deus calculat,
mundus fit.
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mnianych pomniejszych prawidet, poniewaz najbardziej ogodlne prawo
Boskie rzadzace tokiem wszech$wiata nie podlega wyjatkom™!.

To ostatnie stwierdzenie odnosito si¢ do tego, co Leibniz nazywat
porzadkiem natury. Natomiast w porzadku taski dostrzegat mozliwosé
wyijatku, czyli zaistnienia cudu. W koncu listopada 1715 roku odpo-
wiedzial na przestane mu uwagi Clarke’a, precyzujac i poprzez odwo-
fanie si¢ do obrazu zegara jeszcze bardziej wyjasniajac swoje poglady
na ten temat. Z jednej strony po raz kolejny wylozyt istote swej wizji
$wiata i rzadzacego nim Boga: ,,Nie twierdzg bynajmniej, ze $wiat cie-
lesny jest maching czy zegarem, ktory dziala bez Boskiej ingerencyi,
i nawet klade nacisk na to, Ze stworzenia potrzebuja ustawicznego od-
dziatywania Bozego. Ale tez utrzymuje, ze jest to zegar, ktorego nie
potrzeba naprawiac, by chodzit. W przeciwnym razie nalezatoby rzec,
ze Bog zmienia swe postanowienia. Bog wszystko przewidziat i z gory
wszystkiemu zapobiegl. W jego dzietach istnieje harmonia, uprzednio
juz ustanowione piekno™*?. Zaraz jednak dodawat: ,,Poglad taki wca-
le nie wyklucza Opatrznosci lub Boskiego kierownictwa; przeciwnie,
czyni je doskonatymi. Prawdziwa Opatrzno$¢ Boska wymaga dosko-
natej przezornosci, ponadto jednak wymaga tez nie tylko tego, by Bog
wszystko przewidzial, lecz zeby rowniez o wszystko zadbat z pomoca
stosowanych i z gory przysposobionych srodkow. W przeciwnym ra-
zie zbrakloby mu albo madrosci, aby przewidzie¢, albo mocy, aby za-
dbat o wszystko. Bylby podobny do Boga socynian, zyjacego z dnia
na dzien”™*.

d. Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955)

Zdaniem Teilharda de Chardin, odkrycia Kopernika i Galileusza
oraz zwigzane z nimi odrzucenie geocentryzmu przyczynily si¢ nie
tyle do uksztattowania si¢ zupelnie nowego systemu fizycznego, ile

4 Tenze, Rozprawa metafizyczna, s. 101-104.

4 Tenze, Polemika z Clarke'iem, ttum. S. Cichowicz, H. Krzeczkowski, w: Tenze,
Wyznanie wiary filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i taski
oraz inne pisma filozoficzne, s. 329.

4 Tamze.



[19] OPATRZNOSC BOZA W SWIETLE FILOZOFII 81

raczej oczyszczenia terenu dla nowych konstrukcji myslowych w pa-
trzeniu na wszech$wiat. U progu nowozytnosci, ,,pryst czas, ktory od
czasow fizykow greckich (pomimo Epikura!) paralizowat mysl ludz-
ka, sprawiajac, ze trwata ona w kontemplacji kosmosu i jego pigkne-
go mechanizmu, nastawionego raz na zawsze”*. Nastepstwem tego
byto pojawienie si¢ teorii ewolucyjnych. Odwolujac si¢ do sformu-
lowania samego Teilharda, w najnowszych czasach doszto do szcze-
golnego ,,przeskoku myslowego: od kosmosu do kosmogenezy”*.
Zaowocowat on przekonaniem, ktére umocnito si¢ zwlaszcza w dwu-
dziestym wieku, ze ,,ontogeneza mikrokosmosu (a takim mikroko-
smosem jest kazdy z nas) ma sens i odpowiednie podtoze fizyczne
tylko wowczas, jesli jest wiaczona nie tylko w filogeneze jakiego$ od-
galezienia zoologicznego, ale i w geneze¢ calego wszech$wiata, czyli
w kosmogenezg™. Jej poczatkiem jest punkt Alfa, czyli moment stwo-
rzenia $wiata przez Boga. Odtad ten $wiat, a wlasciwie: wszechswiat,
zmierza do punktu Omega.

»<<Punkt Omega>> oznaczal dla mnie od dawna i nadal oznacza —
wyznawat Teilhard w eseju Moja wizja swiata — ostateczny i1 samoist-
ny biegun $wiadomosci, na tyle nalezacy do $wiata, ze moze w sobie
gromadzi¢ przez jednoczenie, elementy kosmiczne, ktore przez tech-
niczne uporzadkowanie osiagnety kres zesrodkowania. (...) Ognisko
takie jest dla nas, na mocy samej definicji, nieuchwytne. Chociaz jed-
nak nie mozna postrzec bezposrednio jego obecnosci i oddziatywa-
nia, to jego istnienie (...) zdaje si¢ by¢ koniecznym postulatem naszego
myslenia”™’. Omega nie jest jednak dla Teilharda jaka$ abstrakcyj-
ng idea, lecz Osoba, o ktérej mowi nam chrzescijanskie Objawienie,
zwlaszcza wypowiedzi Apostotow Jana i Pawla: jest nia Wcielone
Stowo Boze, Jezus Chrystus. ,,Chrystus $w. Pawla (i Chrystus mi-

# Tenze, Przeskok mysli: od kosmosu do kosmogenezy, thum. M. Tazbir, w: Tenze,
Czlowiek i inne pisma, Warszawa 1984, s. 266.

4 Por. tamze, s. 265.
4 Tamze, s. 267-268.

47 Tenze, Moja wizja swiata, w: Tenze, Moja wizja Swiata i inne pisma, thum.
M. Tazbir, Warszawa 1987, s. 184.
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stykow) utozsamia si¢ dla nas z ostatnim ogniwem wszechs$wiata
(Omega), ktore przeczuwali filozofowie, totez najwspanialszym i naj-
niezbgdniejszym atrybutem, jaki mu mozemy przypisac, jest decyduja-
cy fizyczny wptyw na cala bez wyjatku rzeczywisto$¢ kosmiczng .

Tym fizycznym skutkiem powszechnego przyciagania przez Omegg,
czyli Chrystusa kosmicznego, jest ruch, ktory Teilhard de Chardin
okreslat jako ,rosnaca ztozono$¢-swiadomosc”, ,.korpuskulizacja”,
»zesrodkowywanie si¢” lub ,,uwewnetrznianie”. Polega on na two-
rzeniu si¢ struktur ,,coraz bardziej uksztaltowanych i scalonych pod
wzgledem fizycznym, coraz bardziej niezdeterminowanych”, czyli co-
raz bardziej wolnych ,,pod wzgledem psychicznym”¥. Stad w ruchu
tym dajq si¢ zauwazy¢ pewne decydujace dla catego procesu kosmo-
genezy etapy: materii nieozywionej, biosfery (pojawienie si¢ zycia),
antropogenezy (punkt hominizacji: pojawienie si¢ ludzkiej $wiado-
mosci), rozwoju noosfery (humanizacja zbiorowa, czyli zdazanie do
superrefleksji), az po osiagniecie Pleromy®’, czyli ostatecznego zjed-
noczenia z Bogiem.

W $wietle tak rozumianych dziejéw $wiata, ktére swoj punkt wyj-
$cia znajduja w Bogu Stworcy, a punkt spetnienia w punkcie Omega,
ktorym jest Chrystus kosmiczny, Teilhard pojmowat Opatrznose
w dwoch wymiarach. Pierwszy z nich, polegat na rozumieniu jej jako
czegos$ zewngtrznego wobec $wiata, jako Boza site strzegaca ludzkosé
przed mozliwa katastrofa astronomiczng lub biologiczna. ,,Miriady lu-
dzi — cho¢ sa ztozone z elementdw wolnych, albo raczej wiasnie dla-
tego — pojda w swym wspdlnym rozwoju w wyraznie okreslonym
kierunku. Jesli tylko Opatrzno$¢ zachowa je w istnieniu, nie moga
unikna¢ (wskutek czegos w rodzaju nieuchronnosci statystycznej) po-
stegpowania w kierunku wyznaczonym przez stale wzmagajace si¢ pro-
cesy jednoczace, zesrodkowujace 1 spirytualizujace, przy czym caty
uktad zmierza wyraznie w gére ku punktowi krytycznemu ostatecz-

4 Tenze, Moj wszechswiat, thum. M. Tazbir, w: Tenze, Czlowiek i inne pisma, s. 127.
4 Por. Tenze, Przeskok mysli: od kosmosu do kosmogenezy, s. 268.

30 Por. Tenze, Moj wszechswiat, s. 152-153.
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nej zbiezno$ci™!. Natomiast drugi wymiar Opatrznosci, o ktorym pi-
sat Teilhard, utozsamia si¢ z samymi sitami przyciagania ze strony
Omegi, nadajacymi catemu wszech§wiatowi najbardziej istotny dyna-
mizm. ,, Tyle o fizycznym natgzeniu taski. O zakresie jej oddziatywa-
nia <<ksztaltotworczego>> trzeba przede wszystkim powiedzie¢, ze
jest nieograniczony. Skoro Chrystus i Omega — to jedno imig, Jego or-
ganizujace oddzialywanie rozciaga sig nie tylko na dziedzing naszego
bytu, a mianowicie na dziedzing zwiazkoéw sakramentalnych i dobrych
<<sprawnos$ci>>. Aby moc nas zjednoczy¢ z soba poprzez najwyz-
sze sfery naszej duszy, musiat roztoczy¢ opieke nad naszym rozwojem
nawet w sferze cielesnej. Dlatego tez wywiera kierunkujacy, formu-
jacy wplyw na cala game ludzkich prac, uwarunkowan materialnych
i ewolucyjnych przemian kosmicznych. Te nizsze procesy zachodza-
ce we wszechswiecie mamy zwyczaj nazywaé¢ <<przyrodzonymi>>.
Wrzeczywistoscijednak, poniewaz Chrystusjest Wtadca Wszech§wiata,
przenika je celowo$¢, zycie nadprzyrodzone — az po najbardziej nama-
calne konkrety. Wszystko, co nas otacza, jest pod fizycznym wptywem
Chrystusa, a wptyw ten, jak si¢ przekonamy, jest coraz silniejszy’*2.
Sita tego oddzialywania Chrystusa jako Omegi trafia wprost do
ludzkich serc. Na to Chrystusowe dziatanie nalezy odpowiedzie¢ wier-
noscia Bogu. Jest ona rownocze$nie wiernoscia Bozej Opatrznosci.
,»Czyz to nie wierno§¢ wprowadza w gre niewyczerpane zasoby, ja-
kie gromadzi w celu naszego zjednoczenia z Bogiem wszelki zapal?
Przez wierno$¢ oddajemy si¢ w rgce Opatrznosci 1 zespalamy si¢
z nig tak mocno, ze odtad stanowimy juz jedno w dziataniu”%. Co wig-
cej, wielorako$¢ ludzkich odpowiedzi dawanych Chrystusowi 1 wielo-
ksztattnos¢ okazywanej Mu wierno$ci decyduje o wielopostaciowosci
samej Bozej Opatrznosci. Sama w sobie, jako dynamizm ptynacy
od Chrystusa Omegi ku kazdemu z nas, jest niezmienna. Natomiast
sposob, w jaki na ten dynamizm odpowiadaja poszczegdlni ludzie,
sprawia, ze staje si¢ w swych konkretnych ksztattach za kazdym razem

I Tenze, Moja wizja swiata, s. 181.
2 Tenze, Moj wszechswiat, s. 128-129.

53 Tenze, Srodowisko Boze, w: Tenze, Czlowiek i inne pisma, s. 386.
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inna. ,,Jakkolwiek przenika nas ta sama tworcza i zbawcza moc — pi-
sat Teilhard de Chardin w Srodowisku Bozym — to jednak kazdy z nas
stanowi osobne centrum przebostwienia. (...) To, co $lepe, absurdalne,
obojetne, materialne dla tego, kto nie mituje Boga i nie wierzy, okaze
si¢ wydarzeniem pomys$lnym, opatrzno$ciowym, obdarzonym sensem
i zyciem dla tego, kto nauczyt si¢ widzie¢ 1 dosigga¢ Boga we wszyst-
kim, Bog tyloma r6znymi sposobami nadaje wyzszy rodzaj zycia dru-
gorzednym sprawom, ile jest rodzajoéw wiernosci i ufnosci ludzkie;.
Stanowiac z istoty jedno w swym oddziatywaniu, Opatrznos¢ nabiera
wielorakich wtasciwos$ci w faczeniu si¢ z nami — podobnie jak promien
stonfica rozszczepia si¢ na rézne barwy lub zostaje pochtonigty przez
napotkane ciato. Na tym samym $wiecie sa najrozmaitsze kondygna-
cje i mieszkania; in eadem domo multae mansiones™*.

4. OPATRZNOSC JAKO DEISTYCZNY PORZADEK

Oswiecenie odrzucito chrzescijanskiego Boga, odrzucajac — w imig
ludzkiego rozumu — Objawienie i cuda.W ramach modnego wowczas
deizmu musiat na nowo pojawi¢ si¢ problem Opatrznosci. Jednakze
deisci poruszajac go, mowili nie tyle o Bozej opatrznosci, ile po prostu
o Opatrznos$ci. Opatrznos¢ bowiem, oderwana od Osoby Boga Ojca,
stata si¢ po prostu skonstruowana przez nich pewna idea, ktora wie-
lu z nich utozsamiato z idea istniejacego w §wiecie porzadku. W tym
sensie ich poglady mniej lub bardziej §wiadomie nawiazywaty do dok-
tryn poganskich filozofow starozytnos$ci, a takze do libertynskiej tra-
dycji XVII wieku, do Malebranche’a, Spinozy, Leibniza i Pope’a, do
Clarke’a, Locke’a i Newtona. Pojecie ,,porzadku” pehito jednocze-
$nie wyraznie socjologiczna funkcjg ,,przeciwpojecia”. Bylo bowiem
skierowane przeciw chrzescijanskiemu rozumieniu Bozej opatrzno-
$ci, przeciw mozliwosci ingerencji Boga w dzieje $wiata, przeciw Jego
cudom i pomocy okazywanej ludziom w konkretnych wydarzeniach,
przeciw chrzescijanskim dogmatom o grzechu pierworodnym i o zba-

3% Tamze, s. 390.
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wieniu, ktore wyjasniaty genezg i sens cierpienia, a jednoczesnie nada-
waly zyciu ludzkiemu okreslona celowos$¢.

Jak pisze Bronistaw Baczko, ,,porzadek jest obiegowa kategoria
o$wieceniowa, schematem organizujacym w $wiatopoglad doswiad-
czenie potoczne, dane nauki, wartoSci moralne, refleksj¢ i obserwa-
cje socjologiczna, odczucia estetyczne itd. Wartosciowanie instytucji
politycznych i rezultatow poznawczych nauki, pytanie o sens ludzkich
dziatan spotecznych i znaczenie humanistyczne przyrody, racjonaliza-
cja wyboréw moralnych i hierarchizacja wartosci dokonuja si¢ przez
odniesienie do porzadku. Spory $wiatopogladowe i starcia ideologicz-
ne przybieraja niezmiernie czesto ksztatt dyskusji o porzadek i miejsce
cztowieka w porzadku. Obok <<natury>> i <<rozumu>>, centralna to
kategoria w o$wieceniowym obrazie §wiata. <<Porzadek>> wiaze si¢
na ogo6l z przekonaniem, iz §wiat stanowi jednos¢ moralno-metafizycz-
na, iz tworzy <<wielki tancuch bytow>> (grande chaine des étres),
w ktorego ciaglosci i wewngtrznych powiazaniach daja si¢ odnalez¢
zasady racjonalne, okreslajace rowniez miejsce cztowieka w struktu-
rze swiata. Uwaza sig, ze w catosci moralno-metafizycznej wystepu-
je co najmniej rownowaga dobra i zta, znajdujaca, szczegdlnie, wyraz
w zgodnosci ludzkich dazen do szczg$cia z sama struktura bytu. Czgsto
idei <<porzadku>> towarzyszy przekonanie o zawartym w bycie,
w przyrodzie zamysle celowym”™3,

W idei porzadku doszta do glosu afirmacja cztowieka jako ostatecz-
nej racji dla wszelkich ludzkich spraw. Dlatego tez Swiat przyrodniczy
i spoteczny byt traktowany ,,jako z samej swej istoty predestynowa-
ny do tego, by byt zgodny z aspiracjami i dazeniami, ktore cztowiek
uznaje za wlasne, za <<ludzkie>>. <<Ludzko$¢>> jest jedyna miara,
ktorg cztowiek moze przyktadac¢ do siebie i do $wiata. Samo istnienie
cztowieka w $wiecie jest zakorzenieniem w bycie, $wiadczy rowniez,

3 B. Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspolnota, Warszawa 1964, s. 289-293. Caty
rozdziat tej ksiazki zatytulowany ,.tad i zlo moralne” stanowi obszerne studium na
temat o§wieceniowego porzadku. Por. tamze, s. 288-366. Jednakze Baczko ttumaczy,
chyba nie do konca stusznie, francuskie /’ordre jako ,tad”. Stad w cytowanych tu-
taj fragmentach tego rozdziatu stowo ,.tad” jest konsekwentnie zamieniana na stowo
,,porzadek”.



86 BP MAREK JEDRASZEWSKI [24]

ze §wiat jest na miarg czltowieka, jest jego <<wlasnym>> $wiatem.
Czlowiek rozpoznaje i potwierdza siebie w tym $wiecie, w ktorym nic
nie jest mu <<obce>>"*. To ostatnie stwierdzenie zostato ukute przez
Pope’a. Wyrazato ono tak typowe dla Oswiecenia przekonanie o ,,by-
ciu na miejscu”, ,,u siebie”, o harmonii, koherencji i stabilnosci §wiata,
ktore 6wczesnemu cztowiekowi dawaly poczucie pewnosci i bezpie-
czenstwa. W konsekwencji w §wiecie, ktory byt rozumiany jako meta-
fizyczno-moralny, racjonalny porzadek wszelkie zto, zarowno fizyczne
jak 1 moralne, musialo jawi¢ si¢ jako jeden wielki skandal dla rozu-
mu. Jesli bowiem $wiat jest, jak twierdzili deisci, racjonalna cato$cia,
w ktorej zachodzi wspotdziatanie migdzy jej czesciami, to czym wy-
thumaczy¢ zto fizyczne (tzn. jak wytlumaczy¢ cierpienia istot zywych,
ktore na mocy naturalnej konstytucji daza do szcze¢$cia i unikaja cier-
pien), oraz zto moralne (tzn. ludzkich wystepkow, ktore sa niezgodne
z sama solidarna natura rodu ludzkiego). Zto byto zatem czyms irracjo-
nalnym, czyms, co rodzito niebezpieczenstwo zatamania sig catej wizji
Swiata i przeksztatcenia Swiata w absurd.

Przyktadem tego jest reakcja Woltera na wie$¢ o tragicznym trzg-
sieniu ziemi w Lizbonie w dniu 1 listopada 1755 roku. W jednej chwi-
li optymistyczna wizja $wiata, ktora sam zreszta dotad glosit migedzy
innymi poprzez propagowang przez siebie wizj¢ Boga jako Wielkiego
Zegarmistrza, rungta. Z tego wzburzenia narodzit si¢ Poema/t] o za-
padnieniu Lizbony [czyli zbadanie aksjomatu ,, Wszystko jest dobre” —
Poéme sur le désastre de Lishonne ou examen de cet axiome “Tout est
bien”]”. Juzwe ,,Wstepie” do niego Wolter przeciwstawit si¢ Pope’owi,
a zwlaszcza jego stwierdzeniu, ,,ze wszystko jest dobre”. Wbrew opty-
mizmowi Leibniza, a bardziej ogodlnie: wbrew Owczesnej ideologii
o$wieceniowej, uznat tez istnienie powszechnie do§wiadczanego fak-
tu, ze na $wiecie istnieje zto, tak samo jak i istnieje dobro. Natomiast
w samym Poemacie argumenty Woltera wpisywaty si¢ w sposob mys-
lenia wyznaczony przed wiekami przez Epikura i przejety pdzniej przez

¢ Tamze, s. 294-295.

57 Wolter, Poema o zapadnieniu Lizbony, tham. S. Staszic, 1815, w: Voltaire, Poeme
sur le désastre de Lisbonne, ou examen de cet axiom: ,, Tout est bien”’, Poema o zapad-
nieniu Lizbony, oprac. J. Wojcicki, Pita 2003.
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teodycee: jak mozna przyjac¢ istnienie dobrego Boga, skoro na ziemi
jest zto, dotykajace takze zupetnie niewinnych ludzi?38.

Ukonczywszy Poemaft], w styczniu 1756 roku Wolter przestat jego
jeden egzemplarz Jeanowi-Jacquesowi Rousseau. Rousseau odpowie-
dzial Wolterowi w Liscie o Opatrznosci, datowanym na dzien 18 sierp-
nia tegoz roku. Opowiadajac si¢ za Boza potega, Rousseau dostrzegat
i pragnal ja podziwia¢ przede wszystkim w tej catosci, ktora stanowi
wszechswiat 1 wobec ktorej poszczegdlne istnienie ludzkie jest mato
znaczaca — takze w oczach Stworcy — czasteczka. ,,W porzadku spraw
ludzkich, by¢ moze, ani ma ona (tzn. Opatrzno$¢ — dop. MJ) racjg, ani
jej nie ma, wszystko bowiem zalezne jest od prawa powszechnego i nie
robi wyjatkéw dla nikogo. Nalezy sadzi¢, ze poszczegdlne wydarze-
nia sa niczym w oczach wtadcy wszech$wiata; ze jego Opatrzno$¢ jest
wylacznie powszechna; ze kontentuje si¢ zachowywaniem rodzajow
i gatunkow oraz troska o catos¢, nie zajmujac si¢ sposobem, w jaki po-
szczegolne jednostki spedzaja krotkie swoje zycie”.

Argumentacj¢ tg, opierajaca si¢ na bezwzglednej przewadze catosci
wszech$§wiata wobec kazdej jego czastki Rousseau uzupetnit przez ar-
gument o charakterze metafizyczno-psychologicznym. Jesli bowiem
ludzkie zycie jest mato znaczacym fragmentem wszechswiata, to mimo
cierpien, jakie sa udziatem kazdego czlowieka, zawsze bedzie miato
ono warto$¢ sama w sobie, zgodnie z metafizyczna zasada, iz lepsze
jest bycie niz niebyt®, o czym zreszta $§wiadczy powszechne ludzkie
doswiadczenie. Do tych wszystkich argumentéw dodat Rousseau jesz-
cze jeden, charakterystyczny dla swej filozofii, w ktorej gtosit szcze-
sliwos¢ cztowieka zyjacego w naturze, a unieszczesliwionego przez
rozw0j cywilizacyjny i kulturowy: ,,Pozostajac przy swoim temacie

¥ Por. zwlaszcza tamze, s. 108.

% J.-J. Rousseau, List o Opatrznosci, ttum. J. Rogozinski, w: Tenze, Umowa spo-
teczna, Uwagi o rzqdzie polskim, Przedmowa do ,, Narcyza”, List o widowiskach, List
o Opatrznosci, Listy moralne, List do arcybiskupa de Beamont, Listy do Malesherbesa,
Warszawa 1966, s. 536.

¢ Skoro lepiej jest dla nas by¢, niz nie by¢, wystarczyltoby to, zeby uzasadni¢ na-
sza egzystencje, gdyby$smy nawet nie mogli spodziewac si¢ zadnego zado$¢éuczynienia
za nieszczegscia, jakie tutaj cierpie¢ musimy”. Tamze, s. 525.
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Lizbony, niechze mi Pan na przyklad przyzna, ze to nie natura skupila
tam dwadziescia tysiecy domow, od szesciu do siedmiu pigter kazdy,
i ze gdyby mieszkancy tego wielkiego miasta byli rozproszeni, rozlo-
kowani rownomierniej i luzniej, straty w ludziach bylyby znaczniej
mniejsze lub nie byloby zadnych™*'.

Swoj List o Opatrznosci Rousseau zakonczyt prawdziwie pate-
tycznym wyznaniem: ,,Chodzi tutaj o sprawg Opatrznosci, w ktorej
poktadam wszystkie me nadzieje. (...) Wszelkie subtelnosci metafizy-
ki nie kaza mi zwatpi¢ ani na moment o nieSmiertelnosci duszy oraz
o dobroczynnej Opatrznosci. Czujg ja, wierzg w nia, pragng jej i w nia
ufam, bede jej bronit az do ostatniego tchnienia, a ze wszystkich dys-
put, jakie bym prowadzit, w tej jednej moja korzy$¢ wlasna nie zosta-
ta pominieta™®.

Wolter nie byltby soba, gdyby to swoiste wyznanie wiary Jeana-
Jacquesa Rousseau w Opatrzno$¢ i kryjacy si¢ za nim Leibnizowski
optymizm metafizyczny nie poddat szyderczej krytyce. Dokonat
tego trzy lata pdzniej, w 1759 roku, w powiastce filozoficznej zaty-
tutowanej Kandyd. Sktada si¢ ona z trzydziestu rozdziatow, z ktorych
kazdy jest opisem kolejnego nieszczg$cia, niekiedy na granicy maka-
breski, jakie dotkneto czy to Kandyda czy to innych jej bohaterow.
I'wkazdym znich powraca—jak ironiczno-ztos§liwy refren — Leibnizowe
stwierdzenie, ze mimo wszystko przyszto im zy¢ w najdoskonalszym
ze $wiatéw. Wolter konczy swa powiastke przestaniem o charakterze
wrgez minimalistycznym: udane zycie cztowieka polega na uprawia-
niu jedynie ,,wlasnego ogrodka”, bez stawiania sobie i innym jakich-
kolwiek pytan metafizyczno-religijnych. Oddajac si¢ wylacznie pracy
na swoim, cztowiek chroni si¢ bowiem przed trzema wielkimi niedo-
lami: nuda, wystgpkiem i ubdstwem®. Dzigki temu sama praca sta-
je si¢ niejako jego wybawieniem. Z drugiej strony, wskazujac na jej
zbawienny charakter, Wolter odrzucit istnienie Opatrznosci. Bo po co

ol Tamze, s. 522-523.
92 Tamze, s. 543-544.

83 Por. Wolter, Kandyd, w: Tenze, Powiastki filozoficzne, thum. T. Zelenski (Boy),
Warszawa 1985, s. 171-172.
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jeszcze ona, skoro cztowiek poprzez wysilek wlasnych rak moze za-
pewni¢ sobie pelne bezpieczenstwo i powodzenie na tej ziemi?

ZAKONCZENIE

Sposéb na zycie, jaki Wolter zaproponowal w Kandydzie, w grun-
cie rzeczy nie powinien budzi¢ zdziwienia. DeiSci nieubtaganie wpa-
dali bowiem w pewna pulapke intelektualna, sformutowana jeszcze
w starozytno$ci przez Epikura, a wyrazona niezwykle precyzyjnie
przez Paula Ricoeura. Polega ona na tym sposobie myslenia, ktory
jest podlegly ,,logicznemu wymogowi spoisto$ci, a wigc catosci upo-
rzadkowanej w sposéb niesprzeczny i systematyczny zarazem. On to
dominuje we wszelkich probach teodycei w technicznym sensie tego
stowa, ktore, cho¢ r6znia si¢ migdzy soba w swoich wnioskach, pro-
blem ten stawiaja za pomoca pokrewnych formul. Jak bowiem moz-
na uzna¢ za prawdziwe i nie popas¢ przy tym w sprzecznos¢ takie oto
twierdzenia: Bog jest wszechmogacy; Bog jest absolutnym dobrem;
wszelako zlo istnieje. Tak przeto teodycea, odpowiadajac na zarzut,
zgodnie z ktorym tylko dwa z owych stwierdzen daja si¢ ze soba po-
godzi¢, nigdy zas trzy razem, okazuje si¢ walka w imi¢ koherencji. Nie
ulega natomiast zakwestionowaniu to, co zaktadat sam sposob stawia-
nia problemu, mianowicie forma zdaniowa, wyrazona za pomoca tych
stwierdzen, ani reguta spoisto$ci, ktorej warunki spetnia¢ winna kaz-
da konkluzja”®. W te wilasnie putapke wpadt Wolter, czemu dat wy-
raz piszac w 1756 roku Poema/t] o zapadnieciu Lizbony. Zadna postaé
deizmu nie mogta bowiem pogodzi¢ istnienia Boga i ustanowionego
przezen porzadku z katastrofa, jaka miata miejsce w Lizbonie.

Jesli w przypadku deistow trzeba stwierdzi¢ niemozliwo$¢ pogo-
dzenia istnienia Opatrzno$ci z istnieniem w §wiecie zla, to w przy-
padku filozofow chrzescijanskich nalezy wskazywaé na pojawiajace
si¢ nie tyle sprzecznosci, co trudnosci zwigzane z tym zagadnieniem.
Poza wspomnianym problemem zla istnieje tez druga wielka aporia,

% P. Ricoeur, Zlo. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, ttum. E. Burska, Warszawa
1992, s. 12.
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z ktora przychodzi im si¢ spotykac. Polega ona na pogodzeniu nauki
o Opatrzno$ci Bozej z wszechwiedza Boga i przeznaczeniem (pra-
edestinatio) cztowieka. Zasadniczym wyjsciem z tych trudnosci bylo
(1 pozostaje) dla myslicieli chrzescijanskich wskazywanie na to, iz
Bog jest ostatecznie tajemnica nieskonczenie przewyzszajaca mozli-
wosci poznawcze czlowieka. Tq postawa w sposob istotny roznili si¢
od deistow i tych filozoféw, dla ktérych poruszane i rozwiazywane
problemy filozoficzne z definicji ograniczaty si¢ do granic wyznaczo-
nych przez ludzki rozum. W konsekwencji tez problem Boga i Jego
Opatrznosci musial wyczerpywaé si¢ na tym, co na ten temat moglo
im powiedzie¢ wylacznie czysto rozumowe postepowanie. Uwazajac,
iz taka postawa poznawcza jest wywyzszeniem rozumu ludzkiego, nie
zdawali (lub nie chcieli zdawac) sobie sprawy z tego, ze tym samym
niewiele mogli powiedzie¢ o Bogu, ktory przeciez jako Absolut nie-
skonczenie przewyzsza ludzki rozum. Mowiac o Bogu, w rzeczywi-
stosci mowili (1 mowia) o pewnej idei, ktora jest proporcjonalna do ich
ograniczonych mozliwosci poznawczych. W odréznieniu od nich dla
filozofow chrzescijanskich augustynsko-anzelmianska formuta Fides
querens intellectum byta oczywista dewiza®. Z drugiej jednak strony
nie zapominali oni 0 Augustynowym powiedzeniu Deus semper maior,
ktore u Anzelma z Canterbury znalazto szczegdlna interpretacjg: aliqu-
id quo maius nihil cogitari potest, wzglednie: id quod maius cogitari
nequit®. Swiadomo$é ograniczen ludzkiego rozumu, ktérych doswiad-
czali w czasie swych filozoficznych poszukiwan, kazata im zatem po-
wraca¢ do samych zrédet wiary 1 znajdowac intelektualna przystan
i ukojenie w Objawieniu, czyli w wiedzy o Bogu, ktora plyngta od
Niego samego.

% Por. Ph. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej, ttum. S. Stomma,
Warszawa 1962, s. 11.

% ,Semper enim ille (scilicet Deus — dop. MJ) maior est, quantumcumque creve-

rimus”. Augustinus, Enarratio in Psalmum LXII, w: PL, t. 36, kol. 758; Anselmus,
Proslogion, 2, w: PL, t. 158, kol. 227-228; ,,Co$, ponad co nic wigkszego nie moze by¢
pomyslane”. Anzelm z Canterbury, Proslogion, w: Tenze, Monologion, proslogion,
thum. T. Wtodarczyk, Warszawa 1992, s. 145.
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W tym miejscu naszych rozwazan dotykamy istoty wezta filozo-
ficznego problemu Bozej Opatrznosci. Sama filozofia nie jest w sta-
nie go rozwigzac¢, moze jedynie wskaza¢ na pewne jego elementy. Stad
otwieraja si¢ przed nia dwie drogi, dwie mozliwosci. Jesli jest to fi-
lozofia poganska (jak to bylo w starozytnosci) lub filozofia odrzuca-
jaca Boga chrzescijan (co zaznaczyto si¢ szczegoélnie silnie od wieku
osiemnastego), nieuchronnie znajduje si¢ ona w sytuacji, w ktorej kon-
sekwentny filozof poganski lub nowozytny deista czy agnostyk musza
sta¢ si¢ — idac za wskazaniami: w starozytnosci Epikura, a w nowozyt-
nosci Holbacha — materialistami. Natomiast jesli jest to filozofia chrze-
Scijanska, to filozof, wychodzac od autorytetu Objawienia na temat
Opatrznosci, moze go zglgbia¢ w sposob czysto rozumowy az do mo-
mentu, w ktorym znajdzie si¢ wobec nieprzeniknionej tajemnicy same-
go Boga. Woweczas pozostaje mu juz (i az!) tylko jedno: wréci¢ w sam
glab chrzescijanskiej wiary, by, nastepnie, jej moca z pokora wznies¢
rece do Boga i skierowa¢ do Niego stowa modlitwy, ktorej nas nauczyt
Jezus Chrystus: ,,Ojcze nasz...”.

Divine Providence in the light of Philosophy

Often we speak about Divine Providence in the light of Christian
faith. Can we trace some reflection on it in the light of philosophical
thought? Did ancient “pagan” philosophers like Socrates, Plato or their
followers reflected on it? And what about “Christian” philosophy in
the works of Augustine or Aquinas as well as in the writings of more
contemporary authors (Leibniz, de Chardin)? Post-Enlightenment re-
flection saw often Divine Providence as deistic order of the world. For
them it was impossible to combine in one coherent presentation three
truths: God is Omnipotent, God is good and evil exists. Conclusion
seems to be that for “pagan” or post-Enlightenment philosophy there is
no solution, for Christian philosophy there is a point up to which it can
come, but after that only in faith it can profess that this passes behind
possibility of explanation only on the base of the human reasoning.



