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1. METODY I PODEJSCIA DO TEKSTU BIBLIJNEGO

Ewangelia $w. Jana przytacza nastepujaca wypowiedz Chrystusa:
»~Amen, Amen, powiadam wam: Jesli kto zachowa moja nauke, nie
zazna $mierci na wieki” (J 8, 51). Podwojne ,,Amen” na poczatku lo-
gionu, nietypowe dla stylu Starego Testamentu i judaizmu, wskazu-
je na wypowiedz autorytatywna, bardzo wazna. Oznacza, ze stowo
Boze zawarte w Biblii jest istotne dla naszego zycia, jest sprawa zycia
1 $mierci.

Pismo $w. zajmuje wigc szczegolne miejsce w liturgii, w naucza-
niu i zyciu wszystkich Ko$ciotéw chrzescijaniskich. W liturgii spetnia
podwdjng funkcje: (1) Ksigga Pisma §wigtego jest miejscem obecno-
sci Boga, Chrystusa w Jego stowie, co wyraza si¢ zwlaszcza w kul-
cie Ksiegi Ewangelii i (2) formuje zycie chrzescijanskie, jak stwierdza
autor 2 Tm 3, 16: ,,Cate Pismo jest przez Boga natchnione i pomoc-
ne do nauczania, do przekonywania, do poprawiania i wychowywania
w sprawiedliwosci”.

Aby przestanie biblijne mogto dociera¢ do cztowieka wspotcze-
snego, utwierdzaé jego wiare, ksztattowaé jego zycie, pomagaé mu
W nauczaniu, przekonywac, poprawia¢ i wychowywac w $wigtosci po-
winno by¢ wlasciwie zrozumiane. Potrzebna jest zatem odpowiednia
interpretacja oredzia Bozego. Tym celom shuza metody interpretacji
Pisma $w. Wspodlczesna biblistyka wypracowala szereg metod egze-
getycznych, ktore prowadza do glebszego zrozumienia sensu Stowa
Bozego. W 1993 r. ukazala si¢ instrukcja Papieskiej Komisji Biblijnej,
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w ktorej zostaly zestawione rézne metody interpretacji Pisma §w. oraz
wskazane zaréwno ich pozytywne wartosci, jak 1 braki.

Scistym stosowaniem metod interpretacji Pisma $w. zajmuje sie
przede wszystkim egzegeza naukowa. Do tlumaczenia stowa Bozego
w liturgii, zwlaszcza w homilii lub tez w innych dziedzinach dusz-
pasterstwa, nie jest wprawdzie konieczne korzystanie ze wszystkich
srodkow warsztatu naukowego wspotczesnej egzegezy, lecz na pew-
no nalezy si¢ trzymac okreslonych metodycznych zasad interpretaci
Biblii. Inaczej tekst biblijny bylby narazony na dowolna i btedna inter-
pretacje, jak ma to np. miejsce w sektach.

Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej na temat interpretacji Pisma
$w. rozroznia metody i podejscia (ujecia) do tekstu biblijnego. Metoda
opiera si¢ na naukowym, cato§ciowym 1 obiektywnym post¢gpowaniu,
ktore zmierza do wyjasnienia tekstu, natomiast podej$cie oznacza ba-
danie tekstu wylacznie w okreslonym aspekcie, wedlug okreslonego
punktu widzenia'. Metody dziela si¢ na dwie grupy: (1) na metodg¢ hi-
storyczno-krytyczna, okreslang inaczej jako metoda historyczno-lite-
racka lub krytyczno-literacka oraz (2) metody literackie, do ktérych
zalicza si¢: analiza lingwistyczna (semiotyczna), retoryczna, narracyj-
na oraz intertekstualna.

Metoda historyczno-literacka traktuje teksty biblijne jako dokumen-
ty historyczne 1 stosuje $rodki naukowe, jakimi postuguja si¢ nauki
historyczne. Stara si¢ ona odtworzy¢ dzieje tekstu od chwili jego po-
wstania az do momentu ostateczne) redakcji i zrozumie¢ jego historig.
Jest to diachroniczne badanie tekstu?. Metoda historyczno-krytyczna
opiera si¢ na kryteriach historycznych i w miar¢ mozliwosci obiektyw-
nych. Dzigki temu chroni ona egzegete przed interpretacja ideologicz-
ng i subiektywna.

Natomiast metody literackie badaja tekst w aspekcie synchronicz-
nym?®, nie interesujg si¢ procesem genetycznym tekstu, lecz jego efek-

! Die Interpretation der Bibel in der Kirche, Citta del Vaticano 1993, s. 35, przyp. 1.
2 0d greckiego stowa ta-ypGvog = poprzez czas.
3 Od greckiego stowa cuv-ypdévog = w (jednym) czasie.
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tem koncowym. Szukaja przede wszystkim odpowiedzi na pytanie: co
autor chce odbiorcy przekaza¢ w okreslonym tekscie®.

Uzupetnieniem systematycznych metod egzegezy sa tzw. podej-
$cia, czyli srodki interpretacji tekstu, ktére pozwalaja spojrze¢ na tekst
z okre$lonego punktu widzenia. Mozna je uja¢ w cztery grupy®:

(1) Podej$cia kanoniczne, czyli oparte na tradycji. Odwotuja si¢ one
do judaistycznych tradycji interpretacji Pisma §w. oraz do historii od-
dziatywania tekstu (Wirkungsgeschichte). Szczegolnie cenne sg tu in-
terpretacje starozytnych pisarzy Kosciota.

(2) Podejscia odwotujace si¢ do nauk humanistycznych, a wigc po-
dejscie socjologiczne, odwolujace si¢ do antropologii kulturowej, psy-
chologiczne i psychoanalityczne (psychologia giebi).

(3) Podejscie kontekstualne, ktore wyznaczaja dwa kierunki: teolo-
gia wyzwolenia oraz feministyczna hermeneutyka biblijna.

(4) Podejscie fundamentalistyczne, ktdre odczytuje teksty biblijne
dostownie we wszystkich szczegotach. Fundamentalistyczne podej-
$cie do Pisma $w. dokument Papieskiej Komisji Biblijnej ocenia jako
niebezpieczne, gdyz odcina si¢ ono od historii tradycji, ignoruje role
wspdlnoty Kosciota w genezie Biblii i czgsto stuzy uzasadnianiu bled-
nych pogladow?®.

Celem niniejszego artykutu nie jest szczegélowe zaprezentowanie
zasad, kryteriow i narzedzi, jakimi postuguje si¢ metodologia nauk
biblijnych. W pracy duszpasterskiej i w liturgii Kos$ciota nie chodzi
bowiem o naukowa analiz¢ tekstu biblijnego. Duszpasterz, czy spra-
wujacy liturgi¢ szuka tekstach biblijnych przede wszystkim praktycz-
nych wskazéwek dla zycia chrzescijanskiego. Opracowania biblijne,
naukowe moga shuzyé pomoca, lecz nie zawsze sa one dostgpne.
Niemniej jednak nalezy sig¢ trzymaé generalnych zasad interpretacji
tekstu biblijnego. Stad zostana tu wybrane i przedstawione tylko te
elementy metodologii biblijnej, ktére moga pomdc sprawujacym litur-

4 J.Czerski, Metody interpretacji Nowego Testamentu, Opole 1997, s. 31-32.

5 Tamze, s. 32.

¢ HK. Berg, Ein Wort wie Feuer. Wege lebendiger Bibelauslegung, Miinchen—
Stuttgart 1991, s. 40.
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gi¢ w praktycznym, egzystencjalnym interpretowaniu i przekazie ore-
dzia biblijnego.

2. ANALIZA KONTEKSTUALNA

Tekst czytany w liturgii nie jest zamknigta i skonczona jednostka
literacka, lecz integralna czg¢$cig wigkszej catosci, ktéra autor skom-
ponowal wedlug okre$lonego planu i zgodnie z postawionym celem.
Kontekst, w jakim autor umiescil tekst sugeruje czytelnikowi, jakie
miejsce zajmuje ten tekst w kompozycji autora. Poszczegolne frag-
menty tekstu, tacza si¢ w jedna calo$¢ i czytelnik — odbiorca tekstu od-
czytuje sens wypowiedzi autora w konkretnej perykopie w powiazaniu
z tekstem, ktory ja wyprzedza i po niej nastgpuje’. Z tych wzgledow,
aby przystapi¢ do objasnienia tekstu nalezy w pierwszym rzedzie zba-
da¢ jego odgraniczenie i kontekst®.

2.1. Odgraniczenie tekstu

Wydzielenie badanego tekstu z kontekstu, w ktérym si¢ znajduje jest
pierwszym krokiem analizy kontekstualnej. Wprawdzie teksty, ktére
znajduja si¢ w lekcjonarzu, czy w Liturgii Godzin sa juz odgraniczo-
ne, lecz nie zawsze logicznie i zgodnie z zasadami egzegezy biblijne;.
Sygnatami podziatu tekstu sa: zmiana 0sob, miejsca, czasu, sytuacji,
tematu, zmiana leksykonu i stylu, zmiana gatunku’. Natomiast na ko-
herencj¢ perykopy wskazuje jednosé czasu, miejsca, osdb, tematu, je-
zyka i gatunku'®.

Przyklad. W Mszach §w. na wspomnienie Doktorow Kosciota czy-
ta si¢ Mk 4, 1-10. 13-20. Jest to pofaczenie przypowiesci o siejbie
z tzw. wyjasnieniem tej przypowiesci. Sa to jednak dwa rozne ga-

" T.S6ding, Wege der Schriftauslegung. Methodenbuch zum Neuen Testament,
Freiburg--Basel-Wien 1998, s. 117.

¥ Chodzi tu o kontekst literacki. W liturgii sfowa uwzglednia si¢ takze kontekst
liturgiczny.

® J.Czerski, Metody interpretacji, s. 126.

Y T.S6ding, dz cyt, s. 120.
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tunki, z ktorych kazdy ma oddzielne znaczenie. Ww. 1-10, to czysta,
klasyczna przypowies¢, ktéra w formie obrazowej pokazuje znieche-
conym uczniom, ze chociaz Chrystus nie odnosi spektakularnych suk-
cesOw, to jednak jego dziatalnos$¢ nie jest daremna, krélestwo Boze
zostaje zaszczepione i przynosi nieoczekiwany owoc. Natomiast dru-
ga czg$¢ nie jest przypowiescia, lecz tzw. alegoreza, czyli alegorycz-
na interpretacja tekstu. Alegoreza okresla postgpowanie, ktére nadaje
sens alegoryczny jednostkom literackim niealegorycznym''. W alego-
rezie sens alegoryczny ma charakter wtorny. W alegorezie Mk 4, 14-20
tematem nie jest juz krolestwo Boze, ja w przypowiesci, lecz stowo
przepowiadania i jego los w sercu cztowieka. Jest to proba odpowie-
dzi juz nie Chrystusa, lecz Kosciota, dlaczego tyle wysitku misyjnego
idzie na marne — zalezy to od serca cztowieka. Ale i tu, podobnie jak
w przypowiesci akcent jest pozytywny: wielu marnuje stowo Boze,
lecz ci, ktorzy je przyjmuja ,,wydaja owoc: (...), stokrotny” (Mk 4, 20).
Ewangeliarz zawiera zatem dwa rézne tematy, ktérych z punktu widze-
nia metodologii biblijnej nie wolno pomieszac.

2.2. Analiza kontekstu

W piatek 6smego tygodnia w ciagu roku czyta si¢ tekst Mk 11, 11-
25 0 oczyszczeniu $wiatyni przez Jezusa. Opowiadanie o tym wyda-
rzeniu przytaczaja wszyscy synoptycy i czwarta ewangelia (Mk 11,
15-19; Mt 21, 12-17; Lk 19, 45-48; J 2, 13-22). Synoptycy umiesci-
li t¢ sceng w koncowe;j fazie publicznej dziatalnoéci Jezusa, przed hi-
storig Jego meki.

U Marka, na ktérym opierajg si¢ pozostali synoptycy, znaczenie tej
akcji Jezusa wyjasnia najblizszy kontekst. Ot6z ramy tego opowiada-
nia stanowig dwa epizody, ktore koncentrujg si¢ na drzewie figowym.
W kontekscie wyprzedzajacym Jezus w drodze z Betanii do Jerozolimy
przeklina drzewo figowe (Mk 11, 12-14), a w kontekscie nastgpujacym,
w drodze z Jerozolimy do Betanii towarzyszacy Jezusowi uczniowie
stwierdzaja, ze drzewo uschto. Jest to dla Jezusa okazja do poucze-

U Die Gleichniserzdhlungen Jesu (UTB 1343), Gottingen 1985, s. 55.
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nia uczniéw o modlitwie i wierze (Mk 11, 22-25). Ten kontekst wy-
Jjasnia znaczenie oczyszczenia $wiatyni: obumarcie drzewa figowego,
ktére nie dato Jezusowi owocu jest znakiem konca kultu $wiatynne-
go w Jerozolimie. Akcja Jezusa w §wiatyni pokazata, ze juz przeminat
czas $wiatyni i sprawowanego w niej starego kultu. W nowym, chrze-
$cijanskim kulcie dom Bozy ma by¢ miejscem modlitwy ,,dla wszyst-
kich narodow” (Mk 11, 17).

Inne akcenty w tym opowiadaniu eksponuja natomiast pozostali
ewangelisci'?. Egzystencjalny sens oczyszczenia $wiatyni i przeklecia
drzewa figowego jest oczywisty: chodzi o refleksje, czy zewnetrzne
formy liturgii zwyczajéw obrzedowych Kosciota sg rzeczywiscie wy-
razem glebszej religijnosci.

3. ANALIZA GATUNKU

Autor biblijny wybierat dla wyrazenia swych mysli odpowiedni ga-
tunek literacki. Przez gatunek rozumie si¢ zesp6t regut, ktore okreslaja
budowe dziela literackiego. Gatunek literacki okresla sposéb kompono-
wania dziela i jest istotnym elementem komunikacji literackiej. Kazdy
gatunek posiada pewne cechy stale, ktdre nie podlegaja zmianom i po-
zwalaja go zidentyfikowa¢. Warunkiem funkcjonowania gatunku lite-
rackiego jest jego wlasciwe odczytanie przez czytelnikow. Doktadne
okreslenie gatunku literackiego jest dla odbiorcy wskazowka, jak nale-
zy odczytywac 1 rozumie¢ dany tekst literacki. Rozpoznanie gatunku
literackiego jest konieczne dla odczytania intencji autora zrozumienie
jego dzieta. Gdy si¢ nie zna gatunku, czy podgatunku mozna wypo-
wiedz autora blednie zinterpretowaé. Na przyktad kiedy opowiadanie
o tresci fikcyjnej odczytujemy jako dzieto historyczne. Autorzy biblij-
ni postugiwali si¢ wieloma gatunkami literackimi. Ograniczymy si¢
do dwach, najczeséciej wystepujacych w ewangeliach, do przypowiesci
i cudow Chrystusa.

2. T.S6ding, Wege der Schriftauslegung, s, 125-127.
B J.Czerski, Metody interpretacji, s. 86.
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3.1. Przypowiesci. Gatunek literacki przypowiesci jest rdznie rozu-
miany. A. Jiilicher jako pierwszy staral si¢ zdefiniowac i podzieli¢ przy-
powiesci na mniejsze jednostki literackie. Uwazal on, ze istniejq cztery
rodzaje tego gatunku: podobienistwo, parabola, przykiad i alegoria'.
Wyniki jego badan przyj¢to wielu pozniejszych egzegetow, chociaz re-
cepcja pogladow A. Jiilicher nie byta pozbawiona krytycznej oceny'.
We wspolczesnej egzegezie dominuje raczej poglad, ze przypowiesci
bazuja na metaforach'. Przypowiesci w ewangeliach synoptycznych
bazuja na metaforze. Sa to opowiadania zmyslone, skonstruowane
z obrazéw zaczerpnigtych z zycia codziennego. Tematem przypo-
wiesci Chrystusa jest krolestwo Boze. Krélestwa Bozego nie mozna
jednak przedstawi¢ w obrazach z zycia ludzkiego i nie mozna identyfi-
kowa¢ ze zjawiskami i strukturami zycia codziennego, gdyz krdlestwo
Boze jest zupehie inne. O krolestwie Bozym mozna zatem mowic¢ tyl-
ko w metaforach!’.

Przypowies¢ jest wprawdzie opowiadaniem zaczerpnigtym z Zycia
codziennego, lecz prawie kazda przypowies¢ zawiera elementy, ktd-
re nie mieszcza si¢ w ramach zycia codziennego. Np. w przypowiesci
o niemilosiernym ministrze (Mt 18, 23-35) jest mowa o dlugu, kto-
ry wynosit 10 000 talentéw. To byta w czasach Chrystusa suma fan-
tastyczna, nierealna. Dla poréwnania: roczny dochdd Salomona miat

Y Die Gleichnisreden Jesu, B. 1, Tiibingen 19102, 5. 25-118.

5 E.Fuchs, Hermeneutik, Tiibingen 1970%,5.2119nn;E.Linnemann, Gleich-
nisse Jesu. Einfiihrung und Auslegung, Gottingen 19787; s. 13nn,; R. Bultmann,
Die Geschichte der synoptischen Tradition (Forschungen zur Religion und Literatur
des Alten und Neuen Testaments = FRLANT 29), Géttingen 1979%, s. 179nn.

s J.D.Crossan, Parable and Example in the Teaching of Jesus, NTS 18 (1971)
nr 72, s. 285-307; A. N. Wilder, Early Christian Rhetoric. The Language of the
Gospel, Cambridge 1971, s. 79-96; H. — J. K lau ck, Allegorie und Allegorese in syn-
optischen Gleichnistexten Neutestamentliche Abhandlungen. Neue Folge 18), Miinster
1978; H. We d er, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern. Traditions- und redaktionsge-
schichtliche Analysen und Interpretationen (FRLANT 120), Gottingen 19843,

7' J. Czerski, Jezus Chrystus w swietle Ewangelii Synoptycznych, Opole 2000,
s. 146.
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wynosi¢ 666 talentow (1 Krl 10, 14), a Heroda — 900'¢. Chodzi zatem
o sytuacje fikcyjna, aby ukazaé¢ ogromne dysproporcje pomigdzy na-
szymi dlugami wobec Boga i naszych dtugami bliznich wobec nas.
Obraz krélestwa Bozego nie odpowiada przeciez ludzkim kategoriom
mys$lenia i ziemskim realiom.

Ostroznie nalezy interpretowac zakonczenia przypowiesci. Niektore
z nich wskazuja zastosowanie. Np. ,, Tak samo i wy, gdy to ujrzycie,
wiedzcie, ze blisko jest” (Mk 4, 29); ,,Tak samo rados¢ bedzie przed
aniotami” (Lk 15, 10). Zastosowanie wprowadza réwniez spojnik yép
,,D0, poniewaz, przeto”: ,,Kazdemu bowiem, kto ma, bedzie dodane”
(Mk 4, 25; Mt 25, 29); ,,Poniewaz wielu jest powotanych, lecz mato
wybranych” (Mt 21, 14). Moze tez posiada¢ forme¢ wniosku: ,,Dlatego
powiadam wam” (Mt 21, 43); ,,Wy tez badzcie gotow1” (Lk 12, 40);
Komu za$ wiele dano, od tego wiele begdzie si¢ zada¢” (Lk 12, 48b).
W przypowiesciach o charakterze eschatologicznym zakonczenie ma
forme nakazu: ,,Czuwajcie wiec, bo nie wiecie, kiedy pan domu przyj-
dzie” (Mk 13, 35). Czasem zastosowanie powstaje w dialogu ze shu-
chaczami. Przypowie$¢ o nieuczciwych dzierzawcach winnicy konczy
si¢ pytaniem, skierowanym do stuchaczy: ,,C6z uczyni wtasciciel win-
nicy? Przyjdzie 1 wytraci rolnikéw, a winnic¢ odda innym. Czy nigdy
nie czytaliscie w Pismie (...)” (Mk 12, 9-11; Mt 21, 42-43). Niektore
zakoniczenia sa jednak czysto przypadkowe i nie mozna ich uwazaé
za zastosowania, gdyz nie odpowiadaja tresci narracji. Na przyklad
przypowies¢ o robotnikach winnicy, ktérzy pracowali nieréwng ilo$é
godzin, lecz wszyscy otrzymali taka sama zaptate, konczy si¢ konklu-
zja: ,,Tak samo ostatni b¢da pierwszymi a pierwsi ostatnimi” (Mt 20,
16). Tymczasem porzadek wyplacania naleznosci za prace nie miat na
celu pokazania, ze akurat ostatni sa pierwszymi, a pierwsi ostatnimi.
Chodzilo o zwrdcenie uwagi na to, ze wszyscy zostali jednakowo po-
traktowani, co zreszta wyjasnia gospodarz winnicy: ,,Czy mi nie wol-
no uczyni¢ ze swoim, co chcg? Czy na to ztym okiem patrzysz, ze ja
jestem dobry?” (Mt 20, 16)"°.

¥ Tenze, Milosierdzie w Ewangelii sw. Mateusza. Studium semantyczno-egzege-
tyczne, Opole 1986, s. 59.
Y Tenze, Jezus Chrystus, s. 156-157.
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Alegoria tym rozni si¢ od przypowiesci, ze w jej strukturze nie ma
podmiotu i tacznika. Alegoria jest wylacznie opowiadaniem, ktorego
kazdy element jest metafora. Opowiadanie alegoryczne nie musi tez
— jak przypowies¢ — zmierza¢ do jakiej$ pointy. W ewangeliach syn-
optycznych nie ma czystych alegorii, wystgpuja w nich tylko alego-
ryczne interpretacje przypowiesci?. Alegoryczna interpretacja tekstu
literackiego nazywa si¢ alegoreza. Alegoreza okresla postgpowanie,
ktére jednostkom literackim, ktdre nie maja sensu alegorycznego na-
daje znaczenie alegoryczne?'. W alegorezie zatem sens alegoryczny ma
charakter wtérny. Klasycznymi przykladami alegorezy w ewangeliach
synoptycznych sa tzw. ,,wyjasnienia przypowiesci”: o losach ziarna,
ktore padato na rézna glebe (Mk 4, 13-20; Mt 13, 18-23; £k 8, 11-15)
oraz o chwascie zasianym w pszenicy przez ,,zlego” (Mt 13, 36-43).
Starozytni pisarze Kosciota stosowali rowniez alegoreze do thumacze-
nia przypowiesci. Np. w przypowiesci o mitosiernym Samarytaninie
(Lk 15, 30-37) Samarytanin moze by¢ obrazem Chrystusa, ktory po-
chyla si¢ nad zranionym duchowo cztowiekiem, leczy go oliwa i wi-
nem (metafora sakramentéw) i oddaje w opieke gospodarzowi gospody
(metafora Kosciota).

3.2. Autorom ksiag biblijnych obce bylo wspodlczesne okreslenie
cudu jako niezwyklego i zadziwiajacego zjawiska, ktore przekracza
prawa przyrody. Nie znali oni i nie badali praw przyrody. We wszystkim
widzieli bezposrednie dziatanie Boga, ktdry kieruje historia, prowadzi
swéj lud i w kazdym momencie interweniuje. Bog dziata wszedzie,
cudem jest wiec cate stworzenie (Ps 136 [135], 4-9) i podtrzymywa-
nie stworzenia w istnieniu (Ps 104 [103]). Godne podziwu jest rowniez
stworzenie cztowieka (Ps 139 [138], 4). Ewangelistéw nie intereso-
wat wigc fizyczny i filozoficzny mechanizm cudéw Chrystusa, lecz ich
teologiczne znaczenie. Celem opowiadan o cudach Jezusa byto wywo-
tanie zdziwienia i refleksji, obudzenie wiary, wyznanie i uwielbienie
Boga, objawiajacego si¢ w Chrystusie. Bez wiary i bez modlitewne;j
postawy nie mozna zrozumie¢ cudownych znakéw Jezusa®.

2 H.Weder, Gleichnisse Jesu als Metaphern, s. 72.
2 W.Harnisch, Die Gleichniserzdhlungen Jesu, Gottingen 1985, s. 55.
2 ). Czerski,Jezus Chrystus, s. 190. 196.
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Dla kerygmatycznej interpretacji cudow Jezusa w Liturgii Stowa
maja znaczenie nastgpujace aspekty?:

(1) Cuda Jezusa odczytujemy jako znaki zbawczej obecnosci kro-
lestwa Bozego. Zapowiadaly, przygotowywaly i1 antycypowaly Jego
dzieto zbawcze, ktérego punktem kulminacyjnym byt krzyz i zmar-
twychwstanie. Uzdrowienia, wskrzeszenia, egzorcyzmy oraz cuda nad
natura byly znakami, ze dzieto zbawcze Boga juz si¢ realizuje. Juz jest
obecne. Np. po dokonaniu egzorcyzmu nad ,,$lepym i niemym” (Mt 12,
22), Chrystus powiedziat do faryzeuszy: ,,Jezeli ja wyrzucam demo-
ny Duchem Bozym, to przybylo do was krélestwo Boze” (Mt 12, 28).
Przezywamy ten fakt podczas proklamacji ewangelii w Liturgii Stowa.

(2) Cuda Jezusa sa znakami Jego zwycigstwa nad ztem. Aspekt zwy-
cigstwa Jezusa nad szatanem i zlem wystgpuje szczegdlnie w dwoch
grupach cudéw: w egzorcyzmach i uzdrowieniach w szabat. Sens eg-
zorcyzmow wyjasnia Chrystus w krétkiej przypowiesci o silniejszym,
ktory pokonuje silnego (Mk 3, 27; Mt 12, 29; Lk 11, 21). Egzorcyzmy
wskazuja, ze moce zla, jakie zniewalaja cztowieka zostaly juz teraz po-
konane przez Jezusa.

(3) Cuda sa ilustracjg daréw i funkcji, w jakie Chrystus wyposa-
zyl swoj Kosciol. Po uzdrowieniu paralityka, ktéremu Jezus odpusz-
cza grzechy, swiadkowie ,,0oddali cze$¢ Bogu, ktéry taka wiadze dat
ludziom” (Mt 9, 8). Liczba mnoga to1g avOpmnoig = ludziom, sugeruje
interpretacj¢ eklezjologiczna. W Kosciele popaschalnym Mateusza ist-
niala praktyka odpuszczania grzechéw, ktéra uzasadniano nauka i czy-
nami Jezusa®*. Cuda Chrystusa uzasadniaja nastepnie zjawisko darow
charyzmatycznych w Kosciele. Charyzmaty sa udzialem w cudotwor-
czej mocy Jezusa, ktdra obiecal On swoim uczniom po zmartwych-
wstaniu: ,,Tym za$, ktorzy uwierza, te znaki towarzyszy¢ beda: w imig
moje zle duchy beda wyrzuca¢, nowymi jezykami mowic beda; weze
bra¢ beda do rak, i jesliby co zatrutego wypili, nie bedzie im szkodzi¢.
Na chorych rece ktas¢ beda, i ci odzyskaja zdrowie” (Mk 16, 14-20).
Nauke o charyzmatach rozwinal §w. Pawet w 1 Kor 12-14. Cuda uza-

B Tamze, s. 204-206.
# U.Luz,Das Evangelium nach Matthdus (Evangelisch-Katholischer Kommentar
zum Neuen Testament I, 2), Ziirich-Einsiedeln-K&In—Neukirchen—Vluyn 1990, s. 37-38.
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sadniaja wreszcie misje Kosciota wérdéd pogan. Do tej grupy naleza
tu takie cuda, jak na przyktad: uzdrowienie corki niewiasty kananej-
skiej (Mt 15, 21-28), cudowny potéw ryb (Lk 5, 1-11), czy uzdrowie-
nie dziesieciu tredowatych, z ktérych jeden byt Samarytaninem (Lk
17, 11-18).

(4) Ewangelisci zredagowali opowiadania o cudach Jezusa wedtug
wilasnych koncepcji teologicznych i literackich. Stad opis tego samego
cudu w kompozycji kazdego ewangelisty moze akcentowac rézne mo-
tywy teologiczne?. Np. motyw wiary u Mateusza, czy motyw dobroci
i mitosierdzia u Lukasza®.

(5) Cuda Jezusa mozna, zgodnie z praktyka starozytnych pisarzy
Kosciota, interpretowaé egzystencjalnie. Niezaleznie od wartosci hi-
storycznej thumacza one réwniez rozmaite sytuacje w zyciu jednostki,
czy spoteczno$ci Kosciota?”. Np. w opowiadaniu o uzdrowieniu parali-
tyka (Mk 2, 1-12; Mt 9, 1-8; Lk 5, 27-32) paralityk jest obrazem czlo-
wieka, dla ktérego grzech jest przeszkoda w dziataniu (nie moze si¢
poruszac). Dopiero odpuszczenie grzechow przez Chrystusa przywra-
ca mu aktywnos¢.

4. ANALIZA LINGWISTYCZNA

Lingwistyczna interpretacja tekstu wymaga przeprowadzenia trzech
dziatan: (1) analizy syntaktycznej; (2) semantycznej i (3) pragmatycz-
nej*®. Dla celow kerygmatycznych wystarczy skorzystac tylko z niekto-
rych elementow interpretacji proponowanych przez t¢ metodg. Analizg
syntaktyczna mozna pomina¢, a w analizie semantycznej ograniczy¢
si¢ do zbadania semantyk niektérych przynajmniej stéw. Natomiast
przydatna moze by¢ analiza pragmatyczna.

» Wprowadzenie do lekcjonarza uzasadnia podziat czytan ewangelii na trzy lata:
A, B i C, konieczno$cia zapoznania si¢ wiernych z koncepcjami teologicznymi po-
szczegdlnych ewangelistow.

» J.Czerski, Jezus Chrystus, s. 208. 210.

7 M.Czajkowski, Egzystencjalna lektura Biblii (Jak rozumie¢ pismo Swiete 6),
Lublin 1993, s. 145,

# J. Czerski, Metody interpretacji, s. 125; W. Fenske, Arbeitsbuch zur
Exegese des Neuen Testaments, Giitersloh 1999, s. 89-97.
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Celem analizy semantycznej stéw jest ustalenie znaczen poszcze-
gblnych leksemow w zaleznosci od kontekstu, w jakim wystepuja.
Wyraz ,,droga” posiada inne znaczenie w Mt 2, 12, a inne w Mt 7, 13.
W pierwszym przypadku méwi o szlaku, ktorym magowie ze wscho-
du powrdécili do siebie, natomiast w drugim okres§la postgpowanie.
Podobnie stowo ,,serce” w tekscie Mk 2, 1-12 (6, 52; 7, 6 i inne) nie
ma znaczenia medycznego, lecz jest obrazem miejsca, w ktérym doko-
nuja si¢ decyzje moralne i religijne.

Czasem naleZatoby siegna¢ do oryginalnego jezyka Biblii, gdyz nie-
ktore stowa w tekscie oryginalnym maja szerszy zakres znaczen, niz
moze to wyrazi¢ thumaczenie polskie. Np. petdvolo = zmiana sposo-
bu myslenia, zmiana stylu zycia; dtupeoig w 1 Kor 12, 4 = rozdziela-
nie lub réznorodnosé (daréw Ducha Swietego); KepoAn = glowa jako
obraz szczegolnego znaczenia dla kogos, np. Chrystusa dla mezczyzny
lub jako poczatek, zrodto pochodzenia, w tym znaczeniu tekst mowil-
by o pochodzeniu Chrystusa i cztowieka od Boga (1 Kor 11, 3; Rdz 2,
7.21-22) itp.

Zadaniem jgzyka 1 tekstu pisanego jest komunikacja. Jezyk skiero-
wany jest na odbiorcg, pragnie przekazac jakas informacjg. Funkcje ko-
munikatywne jgzyka bada analiza pragmatyczna tekstu?’. Pragmatyka,
podobnie jak semantyka zajmuje si¢ ustaleniem sensu wypowiedzi.
Pragmatyka stara si¢ poza znaczeniem stéw uchwyci¢ wlasciwe inten-
cje tekstu.

Sposrod wielu wskazowek praktycznego stosowania pragmatyki, ja-
kie proponuja wspoiczesni jezykoznawcy, do interpretacji pragmatycz-
nej tekstu biblijnego mozna zastosowaé nastepujace kroki metodyczne:

(1) Ustali¢ kontekst sytuacyjny>’.

(2) Zwroci¢ szczegolng uwage na wystgpowanie trybu rozkazuja-
cego, gdyz forma rozkazujaca najbardziej okresla sposéb myslenia
i postepowania’'.

2 H. Pelz, Linguistik fiir Anfiinger, Hamburg 1992'°, s. 221-222.

30 R. Lack, Letture strutturaliste dell’ antico testamento, Roma 1978, s. 25-28;
W. Egger, Methodenlehre zum Neuen Testament. Einfiihrung in linguistische und
historisch-kritische Methoden, Freiburg-Basel-Wien 1987, s. 137

31 H. Weinrich, Texigrammatik der franzésischen Sprache, Stuttgart 1982, s. 213.
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(3) Zbadac, jaka skale wartosci przedstawia autor 1 jak ocenia poste-
powanie osob. Najtatwiej odczytac intencje tekstu, gdy autor stawia za
przyktad postgpowanie jakiejs osoby*2.

(4) Przeanalizowa¢ dynamiczna funkcje opowiadania, to znaczy
zbada¢, jaki model postgpowania proponuje autor w swoim tekscie®.

Przyktad. W opowiadaniu Mateusza o kontrowersji Jezusa z faryze-
uszami na temat Jego wiadzy wypedzania ztych duchow (Mt 12, 22-
37) widoczne s cztery intencje tekstu®*:

(1) Zwrocié¢ uwage odbiorcow tekstu na mesjanski i eschatologiczny
charakter egzorcyzméw oraz uzdrowien dokonywanych przez Jezusa
(Mt 12, 23.28-29). Wyjasni¢ sens cudotwodrczej dziatalnosci Jezusa
i postawi¢ czytelnika przed decyzja: ,,Kto nie jest ze mna, jest przeciw-
ko mnie” (Mt 12, 30).

(2) Mateusz przedstawia rozne mozliwe zarzuty stawiane Chrys-
tusowi i przeciwstawia im odpowiednie argumenty (Mt 12, 25-29).

(3) Ostrzega przed niebezpieczenstwem faryzejskiej mentalnodci
(Mt 12, 24. 31-35).

(4) Opowiadanie ma rowniez aspekt parenetyczny: ostrzega przed
prowadzeniem nieuzytecznych dyskusji (Mt 12,31-37).

5. AKOMODACJA TEKSTU BIBLIJNEGO

Obok wymienionych metod interpretacji tekstow biblijnych w litur-
gii i praktyce duszpasterskiej stosuje si¢ jeszcze metod¢ akomodacii.
Akomodacja polega na odniesieniu pewnych wypowiedzi Pisma $w.
do innej osoby lub rzeczy, niz to zamierzat autor natchniony. Sa dwa
rodzaje takiej akomodacji: (1) przez aluzj¢ — jest to tzw. akomodacja
werbalna lub (2) przez rozszerzenie®.

Akomodacja werbalna ma miejsce, gdy podobienstwo jest czysto ze-
wngtrzne, to znaczy stowo, czy tekst odnosi si¢ zupetnie do kogo, czy

32 J.Czerski, Metody interpretacji, s. 140.
3 W.Egger, Methodenlehre, s. 140-141.
% J. Czerski,dz opt., s. 140-141.
. ¥ 1. Szlaga, Hermeneutyka biblijna, w: Tenze (red.), Wstep ogdlny do Pisma
Swietego, Poznari—Warszawa 1986, s. 194,
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czego innego, niz to stowo lub tekst jest stosowany. W liturgii oktawy
Bozego Narodzenia jest antyfona na wejscie z Mdr 18, 14-15: ,,Gdy
gleboka cisza zalegata wszystko, a noc w swoim biegu dosiggata po-
towy, wszechmocne Twe stowo z nieba, z krolewskiej stolicy”. Tekst
ten (por. kontekst) odnosi nie si¢ jednak do narodzin Chrystusa, lecz do
plag, ktore nawiedzily Egipt przed wyjsciem Izraelitow. Podstawg ako-
modacji s przypadkowe wyrazenia, jak stowo, noc, potega Boga®®.

Jezeli podstawg analogii pomigdzy tekstem biblijnym, a osoba lub
rzecza, do ktorej tekst chcemy odniesé, jest tresé, a nie tylko przy-
padkowe stowa, to jest to akomodacja przez rozszerzenie. Tego rodza-
ju akomodacja wystepuje juz w Pismie sw. Np. Liturgia stosuje przez
akomodacj¢ rozszerzong teksty ksiag madrosciowych do Matki Bozej
(Prz 8, 22-35; Syr 24, 1-22).

Zarowno werbalna, jak i rozszerzajaca akomodacja tekstu biblijne-
go nie nadaje nowego sensu i dlatego nie ma Zzadnego znaczenia w ar-
gumentacji o charakterze dogmatycznym?®’. Akomodacja rozszerzajaca
stosowana ostroznie i z wielkg roztropnoscia moze by¢ pomocna przy
objasnianiu lub ilustrowaniu mysli religijnych.

Summary

The basis for analogy between the Biblical text and a person or thing
is not the accidental words but its content. We see this already in the
liturgical accommodation of Wisdom Book applied to the Mother of
God (Proverbs 8: 22-35; Sirach 24: 1-22). Both verbal and widening
accommodation of the biblical text does not give new meaning, there-
fore cannot be an argument in the dogmatic argumentation.

¥ K. Romaniuk, Ksiega Mgdrosci. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz
(Pismo Swigte Starego Testamentu VIII, 3), Poznah—Warszawa 1969, s. 237.
37 3. Szlaga, Hermeneutyka biblijna, s. 194.



