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Antonio Nitrola, Trattato di escatologia. 2. Pensare la venuta del
Signore, Cinisello Balsamo 2010, ss. 760.

Po dziewigciu latach od ukazania si¢ pierwszego tomu eschatologii pt.
Trattato di escatologia. 1. Spunti per un pensare escatologico, Cinisello
Balsamo 2001, rzymski dogmatyk Antonio Nitrola dofaczyt drugi tom pt.
Trattato di escatologia. 2. Pensare la venuta del Signore, Cinisello Balsamo
2010. O ile pierwszy tom starat si¢ ukaza¢ w glownej mierze droge i kierunek
poszukiwan eschatologicznych w ogdlnosci, tak drugi tom jest szczegétowym
,.poszukiwaniem” prawdy o paruzji, czyli powtérnym przyjsciu Pana. Teolog
rzymski (ur. w 1958 r. w Rzymie), ktory od lat zabiega o ukazanie aktualno$ci
problematyki eschatologicznej jest autorem takich publikacji jak: Escatologia
(1991), Eucaristia forza dell 'unita. La dimensione escatologica dell eucari-
stia nel dialogo tra cattolici e protestanti (1992), Pensare [’attualita (2005).

Gloéwnym zadaniem jakie stawia sobie Autor drugiego tomu traktatu escha-
tologii jest przemyslenie (ri-pensare) tradycyjnego traktatu De novissimis.
W obreb traktatu De novissimis wchodzg poszczegélne zagadnienia zwigza-
ne z rzeczywistoscia ostateczng czfowieka i $wiata, ktére w ujeciu teologii
wspolczesnej jawig sie nie jako odrgbne zagadnienia czy tez ,rzeczy ostatecz-
ne”, ale, jako wazne elementy rzeczywistosci eschatologicznej, eschatonu,
paruzji. Niejako ,,brama wejsciows” do ,krainy rzeczywistosci ostatecznej”
jest dla wloskiego Teologa myslenie, ktore przyjmuje ksztaltt hermeneuty-
ki. Tylko dzigki bowiem hermeneutyce teologicznej mozliwe jest odkrycie
wlasciwego sensu wielu sformutowan, twierdzen i metafor, jakie znajduja sie
w Biblii. Nawiazujac do niemieckiego filozofa i humanisty ubieglego wieku
Hansa-Georga Gadamera (1900-2002), A. Nitrola przypomina o dwu ,kre-
gach hermeneutycznych” — , horyzontach rozumienia”, ktére koncentruja si¢
tak wokot pytania, jak i odpowiedzi. Ujecie hermeneutyki teologicznej, jako
drogi postepujacego myslenia prowadzi A. Nitrole do spotkania z wydarze-
niem Chrystusa. Chrystus, ktory juz przyszedl, cierpial, umart i zmartwych-
wstal przyjdzie ponownie. To On jest niezawodna Droga hermeneutycznego
podazania umyshu teologa ku celowi i miejscu, ktore pierwsi chrzescijanie
i teologia nazywaja od zawsze paruzjq (por. s. 24).

Glgboko zakorzeniony w tradycyjnym traktacie De novissimis podziat na
novissima hominis ($mier¢, sad szczegdlowy, niebo, pieklo, czysciec) oraz
novissima mundi (zmartwychwstanie umarlych, sad powszechny, koniec
$wiata) nie jest do konca precyzyjny, a ponadto faczy si¢ niejednokrotnie
z niebezpieczenstwem reifikacji. Do nowego ksztattu teologii ,,rzeczywistosci
ostatecznych” w duzej mierze przyczynil si¢ Karl Rahner (1904-1984) dzig-
ki dopracowanemu uzasadnieniu antropologicznemu. Wraz z dostrzezeniem
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catego bogactwa Biblii, co znajdzie potwierdzenie zwlaszcza na Soborze
Watykanskim II, nastapi zasadnicza reorganizacja traktatu eschatologicznego
i jego podzial na eschatologi¢ ogdlna, czyli wspdlnotows oraz indywidualna,
a takze przejscie od perspektywy indywidualnej do bardziej wspoélnotowe;.
Podobnie tez wyakcentowanie perspektywy historycznej pozwoli eschatolo-
gii odnalez¢ swoje zwigzki z protologia.

W poszukiwaniu syntezy eschatologii obejmujacej perspektywe wspolno-
towa 1 indywidualna, ktéra bytaby niejako jej ,.sercem”, A. Nitrola dochodzi
do paruzji, a sama eschatologia staje sie w tym kontekscie ,,parusiologia” (pa-
rusia-logia). Mowienie o ,,parusiologii” (parusialogia), cho¢ moze brzmied
trochg dziwnie jest wedtug A. Nitroli ze wszech miar uzasadnione, a samo
mowienie o drugim przyjsciu Chrystusa jest bezposrednio zwiazane z Jego
wcieleniem, czyli pierwszym przyj$ciem. Pokusie nieuzasadnionej futurolo-
gii sprzeciwia si¢ wlasciwie ujety chrystocentryzm.

Czy cztowiek trzeciego tysiaclecia i epoki internetu jest w stanie przy-
jac i zrozumieé przekaz nowotestamentalny o paruzji? Czy nie jest ona tyl-
ko jaka$ bajka lub ,rekwizytem” po zakonczonej juz historii? Zanim wiec
A. Nitrola wyruszy w hermeneutyczng droge przemyslenia paruzji, odwotu-
je si¢ do pierwszego tomu swojej eschatologii, gdzie omawia szerzej prze-
ksztalcenie, jakie dokonato si¢ w obrebie metafory paruzji (por. 1, 225-251)
w Nowym Testamencie i u Ojcdéw. Termin wapovsia uzywany poczatkowo
w kilku znaczeniach zostaje ostatecznie zawg¢zony do dwu mapovaiai, do
dwu przyj$¢ Pana, gdzie pierwsze jest bez chwaly i w ciele, drugie za$ bedzie
w chwale i ukaze w pehni pierwsze. Mowienie przez Ojcow (Ireneusz, Cyryl
Jerozolimski) o dwu mapovsiar oznacza odejscie od stownictwa biblijnego,
tak, jak i od jego pierwotnego kontekstu rychtego przyjscia (Justyn). Prawda
o paruzji gleboko zakorzeniona w wierze Kosciota pozostaje takze metafora,
gdyz wskazujac na poszczegOlne elementy wydarzenia konca $wiata nie za-
stepuje nauki (np. kosmologii) i jej wlasciwych drog poszukiwania, ale wska-
zuje na tajemnice Boga i Jego dziatanie wobec cztowieka i §wiata.

W ukazaniu wydarzenia paruzji na podstawie Nowego Testamentu
A. Nitrola odwotuje si¢ do trzech tekstow sw. Pawla, ktore sa zarazem trze-
ma odrebnymi metaforami jednej i tej samej metafory paruzji. W ten sposob
wydarzenie paruzji zostaje odczytane jako wydarzenie zycia (1 Tes 4,16-
17), wydarzenie dopelnienia/petni (1 Kor 15,28) oraz wydarzenie sadu (2 Tes
1,6-10). Wydarzenie paruzji jest w petni wydarzeniem nadzwyczajnym, nie
w sensie, ze jest poza doswiadczeniem ludzkim, ale, Ze stanowiac rysy na-
szego obecnego spotkania z Chrystusem poprzez wiarg, stanowi jednoczesnie
te ostateczno$é, ktora w chwili obecne;j jest przedmiotem nadziei i modlitwy.
Kolejne trzy wielkie czesci drugiego tomu eschatologii A. Nitroli, czy tez jego
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»parusiologii” stanowig rozwinigcie no$nych tresci paruzji, jako zycia, dopet-
nienia i sadu.

W obrebie paruzji rozumianej, jako zycie w pierwszej kolejnosci podej-
muje wioski Teolog zagadnienie $mierci. Zycie bowiem jest jedyna i najdo-
skonalsza odpowiedzia wobec rzeczywistosci $mierci. Konkretnym wyrazem
tajemnicy Zycia objawiajacej si¢ poprzez paruzje jest prawda o zmartwych-
wstaniu. Prawda ta, w przeciwienstwie do sprzeciwiajacej si¢ S$mierci,
a obecnej w pierwotnych wierzeniach, poezji, a zwlaszcza filozofii greckiej
— niesmiertelnosci duszy, ma swoje zakorzenienie w Pismie Swigtym Starego
i Nowego Testamentu. Zmartwychwstanie ciata i nieSmiertelno$¢ duszy jest,
jak potwierdza to pierwsi mysliciele i Ojcowie Kosciota, odpowiedzig same-
go Boga na zagadnienie $mierci. W swym historycznym ujgciu relacja po-
migdzy zmartwychwstaniem umarlych a nie$miertelnoscia duszy stangla
u podstaw wielu debat, ktére w ostatnim czasie przedstawia chociazby propo-
zycja zmartwychwstania w $mierci przedstawiona przez Gisberta Greshakego
i Gerharda Lohfinka. Ukazujac aktualny stan poszukiwan A. Nitrola odwotu-
je sig do statych prawd wiary i wypowiedzi Magisterium Kosciota o: zmar-
twychwstaniu umartych, nie§miertelnosci duszy i stanie posrednim.

W paruzji nastapi osiagnigcie wlasciwego celu, czyli dopetnienie stworze-
nia, historii, a takze czlowieka. Stad zwlaszcza w odniesieniu do cziowie-
ka, a szczegdlnie jego duszy jest mowa o niebie, raju, wizji Boga i zyciu
wiecznym. Przywotanie takich poj¢¢ jak: aeternitas, aevum oraz tempus,
poszerza teologiczne poszukiwania rzymskiego Mysliciela o filozoficz-
ny wymiar tych poje¢ i zwiazane z nimi dyskusje. Jednym z waznych wy-
miarow ostatecznego dopetnienia bedzie oczyszczenie, ktore dla A. Nitroli
staje si¢ okazjg przedstawienia nauki o czy$écu opracowanej na podstawie
wczesniejszych zrodet zwlaszcza przez Piotra Lombarda w XII w. Majace
miejsce w historii kolejne kodyfikacje prawdy o czys$écu (zwlaszcza Sobor
Trydencki) nie przekreslaja potrzeby przemyslenia dogmatu w jego nie-
ktorych aspektach, na co wskazywal zwlaszcza Karl Rahner czy Hans Urs
von Balthasar. A. Nitrola cho¢ podkresla warto$é terminéw prawnych, kto-
re zadomowily si¢ w mowieniu o czysécu, to jednak przestrzega wyraznie
przed ,,wypaczeniem” samego dogmatu. Norma winno tu by¢ samo Zzycie
i historia Jezusa, ktére nie maja charakteru prawnego, ale wyzwalajacy
i darmowy.

Ostatnim elementem niejako ,.trylogii” paruzji jest wedlug A. Nitroli sad.
Chodzi tu wigc o samo wydarzenie sadu, jak i o ukazanie przychodzacego
Pana jako Sedziego. Sprawiedliwos¢ i sad Boga znajduje swoje uzasadnienie
w Biblii, tak, jak i rozréznienie sadu jednostkowego od ostatecznego, czyli
powszechnego. Rozréznienie sadow i ich wzajemna relacja byla i jest w teolo-
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gii przedmiotem szczegdlnego zainteresowania, a same propozycje rozwiazan
uzaleznione sa niejednokrotnie od opowiedzenia si¢ za jedna z perspektyw
(jednostkowa lub powszechna). Kolejna kwestia, jaka podejmuje A. Nitrola
w kontekscie sadu eschatologicznego jest jego kryterium. Aby zto zostato
ostatecznie pokonane musi zosta¢ tez ono ostatecznie odkryte i zniszczone.
Stad paruzja taczy si¢ nierozerwalnie z nagrodq i kara. Wiek XX, jak do-
strzega A. Nitrola stat si¢g szczegdlnie wrazliwy na problematyke kary wiecz-
nej i piekta. Wsréd wielu autoréw A. Nitrola przywoluje Hansa Ursa von
Balthasara, ktory stanat u poczgtku debaty na temat nadziei dla wszystkich.
Udzielenie odpowiedzi na pytanie o wynik sadu eschatologicznego (jednost-
kowego i ostatecznego) jest tak trudne jak wyjasnienie relacji pomigdzy spra-
wiedliwo$cia a mitosierdziem Boga. Pozostajac w zgodnosci z dogmatem
o potgpieniu tego, kto umiera w stanie grzechu $miertelnego uznanie na-
dziei dla wszystkich nie oznacza stwierdzenia, ze réwniez ci, ktoérzy umieraja
w stanie grzechu $miertelnego zostaja przyjeci do nieba, ale, ze nikt nie umiera
w stanie grzechu $miertelnego, a wigc miec¢ nadziej¢ oznacza, ze milosierdzie
Boze jest tak nieograniczone i silne, ze prowadzi grzesznika do ostatecznego
i decydujacego aktu mitosci. W ten sposdb odnosimy si¢ do teorii ostatecznej
decyzji wlaczajac ja, ale tez wypaczajac ja, w perspektywie nadziei. W pew-
nym sensie, dla poparcia takiej nadziei A. Nitrola odwotuje si¢ do publikacji
amerykanskiego filozofa i lekarza Raymonda A. Moody’go.

Ukazanej publikacji A. Nitroli mozna by zarzucié, iz nie zawiera ona Zad-
nego odrgbnego zakonczenia poprzedzajacego obfita, bo liczacg 66 stron
bibliografig. A cho¢ taka potrzeba wydaje si¢ by¢ tak bardzo wskazana, to
jednak trzeba zarazem przyznaé racj¢ samemu Autorowi, ktory prowadzac
czytelnika na spotkanie z przychodzacym Panem droga utartej wiary, zwra-
ca baczna uwage na grozace mu niebezpieczenstwa wielu interpretacji, przy
czym przypominajac zgtebione dotychczas przez Kosciét prawdy, nie odziera
ich z tajemnicy i w ostatecznym rozrachunku pokazuje jak bardzo sa ze sobg
zwiazane. Amen, jakie cziowiek wierzacy wypowiada wraz z wyznawaniem
prawd wiary jest tez amen wyktadu eschatologicznego, jako gloszenia nadziei
w Boga Jezusa Chrystusa, ukrzyzowanego i zmartwychwstatego.

ks. Sylwester Jaskiewicz



