Mariusz Piecyk

Ekumeniczny wymiar sakramentow
stuzacych komunii w dialogu
prawostawno-anglikanskim

Studia Theologica Varsaviensia 50/2, 141-175

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia Theologica Varsaviensia
UKSW
2/2012

KS. MARIUSZ PIECYK

EKUMENICZNY WYMIAR SAKRAMENTOW
SLUZACYCH KOMUNII W DIALOGU
PRAWOSLAWNO-ANGLIKANSKIM

Koscioty prawostawne naleza do jednych z pionieréw ruchu ekume-
nicznego, co potwierdza choc¢by fakt ich zaangazowania si¢ w powsta-
nie Swiatowej Rady Kosciolow.! Swoje uczestnictwo w dziatalnosci
ekumenicznej rozumieja jako misyjne i pelne dynamizmu $wiadectwo
swych duchowych skarbow wobec znajdujacych si¢ poza granicami
Wspdlnoty, oraz jako sposob przygotowania drogi prowadzacej do jed-
nosci w prawdziwej wierze i mitosci, ktéra moze by¢ urzeczywistniona
jedynie poprzez powrdt do wspdlnej tradycji starozytnego i niepodzie-
lonego Kosciota pierwszych siedmiu soboréw ekumenicznych.? Pra-
wostawni podkreslaja wigc, ze ,,Bog wzywa wszystkich chrzescijan do
jednosci w wierze takiej, jaka przezywa si¢ w Kosciele prawostawnym
w sakramentach i w tradycji”.> Owg jedno$¢ postrzega si¢ jako ducho-
wa i zywag wspdlnote rownych i niezaleznych Kosciotdéw, kierowanych
przez biskupow, bedacych gwarantem zachowania sukcesji apostol-
skiej, a w eucharystycznym zgromadzeniu reprezentujacych lokalnie
caty Kosciot powszechny. To whasnie biskupim powotaniem i zadaniem

' Por. K. Karski, Symbolika. Zarys wiedzy o Kosciolach i wspolnotach chrzesci-
Jjanskich, Warszawa 2003, s. 50.

2 Zob. Trzecia Ogdlnoprawostawna Konferencja Przedsoborowa, Stosunki Kosciola
prawostawnego z calym swiatem chrzescijanskim, SIDE 4(1987), s. 63.

* Por. Trzecia Ogolnoprawostawna Konferencja Przedsoborowa, Kosciol prawo-
stawny a ruch ekumeniczny, SiDE 4(1987), s. 69.
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jest wyrazanie ko$cielnego braterstwa w harmonii i we wspolnocie sy-
nodow i soborow oraz w codziennej solidarnosci. W taki sposob Ko-
$cidl moze byé w $wiecie swego rodzaju ikona Trojcy Swietej — jedno-
$ci w roznorodnosci Boskich Osob.*

W prowadzonych przez Koscioly prawostawne dialogach bilateral-
nych dalece zaawansowane sg rozmowy z anglikanami, przy czym or-
dynowanie kobiet przez kolejne wspdlnoty anglikanskie doprowadzito
do kryzysu we wzajemnych relacjach. Mimo trwajacych od 1930 roku
wspolnych rozmow pomigdzy prawostawnymi a anglikanami, pierwsze
oficjalne posiedzenie Wspolnej Komisji Prawostawno-Anglikanskiej
odbyto si¢ w 1973 r. Wskutek prac pierwszej fazy dialogu powstata tzw.
Deklaracja Moskiewska (1976), ktdra zawierata porozumienia dotycza-
ce m.in. poznania Boga, inspiracji i autorytetu Pisma Swietego, formu-
ly filioque, Kosciota jako wspolnoty eucharystycznej, epiklezy Ducha
Swietego w Eucharystii.’

1. PIERWSZA FAZA DIALOGU

Uzgodnione oswiadczenie moskiewskie zawiera w rozdziale o Ko-
sciele, jako eucharystycznej wspdlnocie, odniesienie do sakramentu
swiecen. | tak, dokument dialogowy stwierdza, ze juz w Eucharystii
ujawnia si¢ w czasie odwieczne kaptanstwo Chrystusa. Sprawujacy li-
turgi¢ celebrans staje si¢ posiadaczem dwojakiego kaptanstwa: stanowi
sui generis ikong Jezusa, Jego uosobienie, kiedy we wspolnocie dziata
w imi¢ Zbawiciela, ale jest takze przedstawicielem tejze wspolnoty, wy-
razajgc zarazem powszechne kaptanstwo ochrzczonych. Trzeba rowniez
zaznaczy¢, ze w kazdej lokalnej celebracji eucharystycznej manifesto-
wana jest w pelni widzialna jednos$¢ i powszechnos¢ Kosciota. Nadto,
Deklaracja Moskiewska stwierdza takze, iz problem relacji migdzy ce-

4 JI.E.Vercruysse, Wprowadzenie do teologii ekumenicznej, Krakow 2001, s. 89-90.
5 Por. K. Karski, Od Edynburga do Porto Alegre. Sto lat dgzen ekumenicznych,
Warszawa 2007, s. 166.
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lebransem i jego biskupem oraz pomiedzy samymi biskupami wymagac
bedzie dalszych studiow i uzgodnien.®

Skutkiem zaistniatych trudnosci, jakie pojawily sie¢ od momentu or-
dynowania kobiet na duchownych przez niektoére prowincje anglikan-
skie, bylo opublikowanie przez Komisje Prawostawno-Anglikanska
stanowiska obu Kosciotow na ten temat w formie Deklaracji Atenskiej
(13-18 lipca 1978).’

Prawostawni czlonkowie Komisji jednoznacznie potwierdzajg, iz
Bog stworzyt cztowieka jako mezczyzng i1 kobietg, ustanawiajac jed-
noczesnie réznorodnos¢ komplementarnych zadan i charyzmatéw.
Funkcje te nie zawsze pozostajg wymienialne (por. 1 Kor 12), dlatego
Stwoérca przewidzial w Kosciele, podobnie jak w rodzinie, poszczegdlne
zadania 1 formy postugi duchownej szczegdlnie me¢zczyznom, a inne —
odmienne, ale nie mniej wazne — kobietom. Nie ulega wigc watpliwosci,
ze chrzescijanskim prawem jest sprzeciw wobec wspolczesnych tenden-
cji, iz mezczyzni 1 kobiety moga wymienia¢ si¢ zadaniami i funkcjami,
co prowadzi to dehumanizacji zycia.®

W Kosciele prawostawnym godnos¢ niewiasty zostaje najbar-
dziej podkreslona w osobie Dziewicy Maryi, Theotokos. Niemniej, we
wschodniej tradycji nadawano réowniez $Swietym kobietom tytuly me-
galomartyrs (,,wielkie meczennice”) oraz isapostolos (,,roOwne aposto-
tom”), co potwierdza, ze w prawostawiu nie uwazano niewiasty za istoty
nizsze w oczach Boga. M¢zczyzni i kobiety pozostajg zawsze réwni, ale
zarazem rozni 1 nalezy bezwzglednie uzna¢ w odniesieniu do nich owa
r6znorodnos$¢ daroéw. Dlatego tez Kosciol prawostawny w swych we-
wnetrznych dyskusjach oraz w dialogu z innymi chrze$cijanami, uznaje
powinnos$¢ Kosciota w zakresie przyznawania kobietom wiecej mozli-
wosci wykorzystania ich szczego6lnych charismata z korzyscia dla catego
ludu Bozego. Wsrod urzedow duchownych (diakoniai), sprawowanych

¢ Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Simtliche Berichte und Konsenstexte
interkonfessioneller Gesprache auf Weltebene, Bd 1, 1931-1982, Paderborn 1983, n. 27,
s. 86. Odtad: DwU 1.

7 Por. K. Karski, Od Edynburga do Porto Alegre..., dz. cyt., s. 166.

$ DwULn.5,s.91.
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w Kosciele przez kobiety, notuje si¢: 1) postugi typu diakonskiego i filan-
tropijnego, obejmujace troske o chorych i potrzebujacych, o uchodzcow
oraz urzedy wystepujace w roznych formach spotecznej odpowiedzialno-
$ci; 2) postuge modlitwy i orgdownictwa, pomocy duchowej i przewod-
nictwa, rowniez w powigzaniu ze wspolnotami monastycznymi; 3) po-
shugi zwigzane z nauczaniem i szkoleniem, zwtaszcza na polu misyjnym;
4) urzgdy zwigzane z ko$cielng administracja. Powyzsze przyktady nie
ograniczaja si¢ tylko do wyzej zasygnalizowanych problemow, ale wska-
zuja jednoczesnie na niektore z obszardw, kiedy to kobiety i mezczyzni
sa powotani do wspdlnej pracy na rzecz krolestwa Bozego i gdzie wiele
charyzmatéw Ducha Swietego moze si¢ swobodnie i owocnie realizo-
wac dla budowania Ko$ciota i spoteczenstwa.’

Mimo réznorodnosci sprawowanych przez kobiety urzedow, nie ist-
nieje mozliwos¢ przyjecia ich i wlaczenia w szeregi kaplanstwa. Zda-
niem dialogujacych stron, ordynowanie kobiet na duchownych stanowi
innowacj¢, nie posiadajaca zadnych podstaw w §wigtej Tradycji. W tym
zakresie Kosciot prawostawny przyjmuje za rozstrzygajace upomnie-
nie $w. Pawla: ,,Ale jeslibysSmy nawet my, lub aniot z nieba glosit wam
dobrg nowing inng od tej, ktérg wam glosiliSmy, niech bedzie przekle-
ty. Jak juz powiedzielismy, tak i teraz znowu mowie: Gdyby kto$ glo-
sit wam dobrg nowing od tej, ktorg przyjeliscie, niech bedzie przekle-
ty” (Ga 1, 8-9). Od czasow Chrystusa i apostotow, Kosciot przeznacza
do sakramentalnej stuzby w kaptanstwie jedynie me¢zczyzn. Teologo-
wie prawostawni podkreslaja wiec, ze chrzescijanie zobowigzani sa do
pozostania wiernymi temu zwyczajowi, zgodnie z przyktadem Jezusa,
$wiadectwem Pisma Swigtego oraz ciagla i niezmienng od dwoch tysie-
cy lat praktyka Ko$ciota, w ktdrej nie sposob nie dostrzec objawionej
woli Bozej i $wiadectwa Ducha Swietego i przekonania, ze Duch Swie-
ty nie moze sam sobie przeczy¢.!°

Teologowie prawostawni sg przekonani co do zywotnosci i twércze-
go charakteru §wietej Tradycji, ktora jest przejmowana przez nastgpne

> DwUT, n. 6, s. 91-92.
10 Tamze, n. 7, s. 92.



[5] SAKRAMENTY W DIALOGU PRAWOSEAWNO-ANGLIKANSKIM 145

pokolenia niezmiennie, chociaz rozpatrywana we wilasciwym dla nich
kontekscie, a zatem jest poddawana weryfikacji i wzbogaceniu poprzez
nowe doswiadczenia, nieustannie zdobywane przez Bozy lud. Opierajac
sie na tej wlasnie empirii, Duch Swiety poucza Kosciol, by zawsze byt
wyczulony na potrzeby wspotczesnego §wiata. Przy czym Paraklet nie
przynosi nowego objawienia, lecz umozliwia jedynie nowe odczytanie
prawdy, juz raz objawionej wszystkim w Jezusie Chrystusie 1 w sposob
ciggly obecnej w Kosciele. Konieczne wigc pozostaje rozrdznienie po-
mie¢dzy innowacjami a tworcza ciggloscig Tradycji, w ktorego to kon-
tek$cie prawostawni patrza na problem $§wiecen kobiet nie jako na czgsé
owej tworczej kontynuacji, ale jako na pogwatcenie wiary apostolskiej
i nakazu Kosciota."

Waznym argumentem w tej wspolczesnej dyskusji jest stwierdzenie,
ze $wigcenia kobiet nie sg li tylko kanonicznym problemem dyscypli-
ny Kosciota, ale stanowia polemike dotyczaca podstaw chrzescijanskiej
wiary. Jesli wiec anglikanie beda nadal ordynowa¢ kobiety do kaptan-
stwa, wplywac to bedzie negatywnie na kwesti¢ uznania Swigcen an-
glikanskich. W tym miejscu trzeba jednak zaznaczy¢, iz te KosScioly
prawostawne, ktore czesciowo lub tymczasowo tylko uznaty ordynacje
u anglikanow, uczynily to na podstawie zachowania przez Kosciot an-
glikanski sukcesji apostolskiej, ktora nie jest jedynie ciagloscia polega-
jaca na zewnetrznym gescie nalozenia rak, ale oznacza wiernosc¢ i kon-
tynuacj¢ wiary apostolskiej oraz zycia duchowego. Przeto, wyswiecajac
kobiety, anglikanie sami zrywaja z owa ciagloscia, dlatego tez zadne
akty prawnego uznania przez prawostawnych nie beda mogty by¢ brane
pod uwage.'?

,»Jesli jeden cztonek cierpi, cierpig z nim wszystkie cztonki” (1 Kor
12, 26). Majac na uwadze Pawlowe stwierdzenie, Kosciot prawostaw-
ny nie moze traktowac anglikanskich propozycji ordynacji kobiet jako
ich wewngtrznej sprawy, ktéra prawostawnych nie dotyczy. W imig¢
wspolnego Pana i Zbawiciela Jezusa Chrystusa prawostawni pilnie pro-

"' Tamze, n. 8, s. 92.
2 DwUILn.9,s.92.
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szg swych anglikanskich braci, aby nie podejmowali w tej sprawie ko-
lejnych decyzji, ktore juz wewnatrz anglikanskiej wspolnoty koscielnej
doprowadzity do podziatow, co zarazem oznacza niszczycielski spraw-
dzian dla wszystkich nadziei na jedno$¢ pomiedzy anglikanizmem i pra-
wostawiem. Jesli wigc dialog ma by¢ dalej kontynuowany, bedzie mu-
sial przyja¢ catkowicie inny charakter.'

Analizujac stanowisko anglikanskie, zauwaza si¢ juz na samym
poczatku jednomys$Ino$¢ w ich checi akceptacji i utrzymania tradycji
Ewangelii, ktorej swiadectwo daja prorocy i apostotowie, a co nadal
istnieje w zyciu Kosciola. Jednakze, nie mozna nie wspomnie¢ o wyste-
pujacych roznicach co do sposobu, w jaki tradycja ta powinna reagowac
na naciski i realia wspotczesnego swiata, na rozbieznosci w kwestii jej
rozciaglosci odnoszacej si¢ do rozwoju, zmian i kryteriow ja okre$laja-
cych, jak rowniez co do wtasciwosci i uprawnionych zmian. W przypad-
ku ordynacji kobiet, wewnatrz samej Wspolnoty anglikanskiej roznice
staly si¢ wyjatkowe ostre i dzielace, zwlaszcza kiedy opinie sprzyjajace
takiemu rozwigzaniu zostaty wtaczone w sfere realizacji niektorych Ko-
sciotow narodowych. Nie da si¢ ukry¢, ze w tym zakresie istnieje zara-
zem w Ko§ciele anglikanskim, jak i wsrod cztonkow Wspdlnej Komisji
réznorodnos¢ pogladow. Sa tacy, ktorzy wierza, iz $wiecenia kobiet do
stopnia prezbiteratu i episkopatu w najmniejszym stopniu nie wspotbrz-
mig z autentycznym rozumieniem katolickosci i apostolskosci Kosciofa,
wrecz przeciwnie — tworzg raczej powazng deformacje tradycji wiary
i porzadku koscielnego. Dlatego tez wyznawcy tej opinii zywig nadzie-
je, ze pod natchnieniem Ducha Swigtego owe praktyki w denominacji
anglikanskiej zostang zaniechane. Wystepuje jednak inne przekonanie,
zgodnie z ktérym juz podjete dziatania w zakresie ordynowania kobiet

B3 Tamze, n. 10, s. 93. Jednoznaczng przestroge przed dopuszczeniem kobiet do
swiecen kaptanskich w Kosciele anglikanskim zawiera orgdzie patriarchy moskiewskie-
go Pimena skierowane do Konferencji w Lambeth, w ktérym stwierdza sig, ze z prawo-
stawnego punktu widzenia ordynowanie kobiet jest absolutnie niedopuszczalne i fakt
ten moze doprowadzi¢ do przedmiotowej zmiany obustronnego dialogu doktrynalnego.
Wyraza on rowniez niepokoj i zal, gdyby dialog miedzy Kosciotami miat dotyczy¢ re-
lacji chrzescijanskich i ludzkich, zamiast by¢ dwugtosem prowadzacym do jednosci eu-
charystycznej. Por. XI Konferencja z Lambeth, BE 29(1979), s. 45.
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tworza wlasciwe przedtuzenie 1 ewolucje tradycyjnego urzgdu duchow-
nego w Kosciele oraz konieczng, prorockg odpowiedZ na zmieniajace
si¢ okoliczno$ci, w jakich znalazty si¢ niektore Wspolnoty. Przekona-
ni o tym anglikanie roéwniez zywig nadzieje¢, ze we wlasciwym czasie
i dzigki natchnieniu Pocieszyciela owe dzialania zostang powszechnie
przyjete. Jest réwniez trzecia grupa teologdw, ktdrzy zatujg sposobu,
w jaki niniejsze dziatania zostaly podjete i sadza, ze nie byto ku temu
sprzyjajacego czasu ani okolicznosci; ponadto, przyjeta metoda nie byta
adekwatna do dziatan, chociaz nie maja zastrzezen co do samego toku
postepowania. Niektoérzy z nich wyrazaja przekonanie, ze probabili-
stycznie bedzie mozna znalez¢ odpowiedni sposob, ktory pozwoli na
odrgbny i1 dopetiajacy udzial mezczyzn i kobiet w ordynowanym urze-
dzie Kosciota.'

Protokoly Konferencji Atenskiej z 1978 r. zawierajg rOwniez prezen-
tacje, wyrazonych przy tej okazji, pogladow teologdéw anglikanskich.
I tak, anglikanie z zasady przeciwstawiajacy si¢ ordynacji kobiet, czynia
to z powoddéw podanych w niniejszym raporcie przez prawostawnych.
Uzasadniajg swoje stanowisko bazujac na fakcie Wcielenia; chociaz nie
ma w Bogu ani mgskosci, ani kobiecosci, jednak ,,Stowo stato si¢ cia-
lem” w mezczyznie, ludzko$¢ zas w swojej petni zostala zjednoczona
w Bogu Tréjjedynym. Prawostawni wierza, ze inicjatywa odkupienia
cztowieka catkowicie lezy w gestii Stworcy, natomiast odpowiedz czto-
wieka musi by¢ tworczym postuszenstwem. Idea, wedtug ktorej kobieta
ma by¢ wizerunkiem lub sakramentalnym wyrazeniem Chrystusa jako
Glowy, wydaje si¢ im by¢ sprzeczna z biblijnymi obrazami Kos$ciota
w relacji do Boga, co konsekwentnie podkreslaja, gdyz ludzkos¢ i Ko-
$ciot nalezy uyjmowac w kategorii oblubienicy w stosunku do Boga (Ob-
lubienca). Teologowie tego ,,.konserwatywnego” skrzydta anglikanizmu
podkreslaja rowniez, iz zgodnie ze Swiadectwem Nowego Testamentu
problem przywdédztwa i wiadzy, jakkolwiek uwarunkowany, nie moze
zosta¢ wylaczony z relacji megzczyzny i kobiety np. w maltzenstwie,
ani odlgczony od instytucjonalnego zwigzku pomiedzy ordynowanym

4 DwU I, n. 11-12,5.93.
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duchownym i parafig. Wierza, ze kaptan jako mezczyzna musi stanowic
symbol i obraz Chrystusa — Oblubienca, podczas gdy kobiety — dosko-
nale egzemplifikowane w osobie Maryi Dziewicy, obdarzonej najwyz-
szym powotaniem posrod wszystkich ludzi na ziemi — majg by¢ symbo-
lem i obrazem odpowiedzi ludzkosci we wspomnianym wyzej tworczym
postuszenstwie. Wynika stad, iz cztowiek obdarzony przez Boga naturg
kaptanstwa stuzebnego — posiada me¢ski charakter. Odmowa przyjecia
tego faktu prowadzi, ich zdaniem, nie tylko do znieksztatcenia ludzkie-
go rozumienia jego relacji z Bogiem, ale rowniez do wypaczonego ro-
zumienia odkupienia w najglebszych aspektach jego czlowieczenstwa.
W koncu oponenci uwazaja, iz umozliwienie $wiecen kaptanskich ko-
bietom prowadzi do podziatow.'s

Anglikanscy cztonkowie Komisji, ktorzy bronig mozliwosci ordyno-
wania kobiet do kaptanstwa, zdaja sobie sprawe, ze tradycja Kosciota
musi ewoluowac i rozwijac sie, jesli ma on pozosta¢ wierny swej misji
w $wiecie. Uszczegotowiajac, sg przekonani, ze to wlasnie dzigki prze-
wodnictwu Ducha Swigtego bedzie miat miejsce wlasciwy rozkwit mo-
deli urzgdu duchownego, do ktoérego Bog wzywa niektore Wspolnoty
w odpowiedzi na wazniejsze zmiany w zarzadzaniu wspolnota. Powota-
nie kobiet, ofiarowujacych swa postuge do ordynowanego kaptanstwa,
wymaga zatem konkretnych przedsigwzi¢¢, gdyz zaden z argumentow
opartych na Pi$mie Swietym czy na Tradycji, przemawiajacy przeciwko
takiemu stanowisku, nie wydaje si¢ by¢ dostatecznie przekonujacym.
Utrzymuje si¢ zwtaszcza, ze sugerowane przez sceptykow rozwigzania
i argumenty, wedlug ktérych duchownymi moga by¢ tylko mezezyz-
ni jako wybrani i powolani przez Boga (przy czym stanowisko to nie
znalazto uznania u zadnego cztonka Komisji) lub tez argument, jakoby
Chrystus-mezczyzna, bedac postany przez Ojca dokonal odkupienia, sa
oparte na powaznych btedach doktrynalnych. Skoro kaptan reprezentuje
rodzaj ludzki wobec Boga i Boga wobec ludzkosci, to cztowieczenstwo,
a nie rodzaj meski, stanowi rozstrzygajaca kwalifikacje do sprawowa-

15 Anglican-Orthodox Joint Doctrinal Commission, The Athens Report 1978, w: An-
glican Communion Office, The Dublin Agreed Statement 1984, Dublin 2007, s. 40-41.
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nia ordynowanego urzedu, podobnie zreszta jak w Chrystusie — zgod-
nie z doktryng katolicka — w naturze ludzkiej, ktora Chrystus przyjat,
dokonatl odkupienia. Nastgpnym argumentem jest takze to, iz obstawa-
nie przy powotywaniu jedynie me¢zczyzn do kaptanskiej postugi, kiedy
to w innych dziedzinach zycia zaniechano wytacznie ,,meskiego” przy-
wodztwa, powoduje znieksztalcenie sensu koscielnego urzedu duchow-
nego, co prowadzi¢ moze do doktrynalnych wykrzywien. Wreszcie,
teologowie zakwalifikowani do tej grupy sa przekonani, ze §wigcenia
kobiet prowadzilyby do wzbogacenia chrzescijanskiej postugi, poprzez
whniesienie do niej kobiecych daréw i madrosci oraz pogtebityby ro-
zumienie odkupienczej inicjatywy podjetej w Jezusie Chrystusie, kto-
ra kaptanstwo reprezentuje. Na koniec trzeba dodaé, ze sg jeszcze inni
cztonkowie Wspolnej Komisji, ktorzy jezeli twierdza, ze argumenty po-
wyzsze s3 wystarczajace i przekonujace, to opowiadajg si¢ zarazem za
argumentami natury eklezjologicznej, wedtug ktorych dziatania w tym
zakresie nie powinny by¢ podejmowane pospiesznie i bez gruntownego
namyshu.'

2. DRUGA FAZA DIALOGU

Ukoronowanie drugiej fazy dialogu prawostawno-anglikanskiego
stanowi tzw. Uzgodniona Deklaracja Dublinska (1984), ktora zajeta sie
trzema zagadnieniami: a) tajemnicg Kosciota; b) wiara w Trojce Swieta,
modlitwa i uswigceniem; ¢) kultem i tradycjg. Analiza tekstu wykazuje,
iz w fundamentalnych kwestiach osiggni¢to zgodno$¢ pogladow, jed-
nakze roznice nadal pozostajg w zakresie przymiotéw Kosciota, ordy-
nacji kobiet i eucharystycznej wspolnoty.!’

Dla niniejszego opracowania istotne pozostaje zagadnienie miste-
rium KoS$ciota, w ktorym zawiera si¢ pojecie apostolskosci, przewod-
niczenia i ordynacji kobiet. W historii Ko$ciota, zaczynajac od Nowego
Przymierza, zauwaza si¢ wystepowanie roznych modeli szerszego prze-

16 Anglican-Orthodox Joint Doctrinal Commission, The Athens Report 1978, dz. cyt.,
s. 41.
17 Por. K. Karski, Od Edynburga do Porto Alegre..., dz. cyt., s. 166-167.
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wodniczenia, ktore anglikanie nazywaja plaszczyzng ,,pierwszenstwa”,
prawostawni za$ postuguja sie terminem ,,porzadek starszenstwa” (pres-
beia). Pomimo réznic w zewnetrznych formach, poprzez ktore owo
przywodztwo si¢ wyraza, istnieje podstawowa zgodnosc¢ co do sposobu,
w jaki anglikanie pojmuja ,,pierwszenstwo”, a prawostawni ,,starszen-
stwo”. Objawione przekazy Nowego Testamentu wskazuja bowiem na
pewne osoby, ktorym nadano w Kosciele szczegdlny autorytet. Wsrod
nich wymieni¢ nalezy Piotra, Pawta, Jakuba i Jana, cho¢ zarazem do-
da¢ trzeba, ze zaden z nich nie petnit swej postugi w odosobnieniu. Co
wiecej, wszystkie pisma nowotestamentalne ukazuja niezaleznos¢ lub
autonomie¢ Wspolnot lokalnych, ktore koegzystuja w jednosci, mimo ze
zadnej z nich nie powierzono przewodnictwa nad drugimi.'®

Otoz, wskazane wyzej przewodniczenie, nazywane ,,starszenstwem”
badz ,,pierwszenstwem”, nalezy rozumie¢ nie w kategorii $cistego ukie-
runkowania, lecz pastoralnej stuzby. Wynika to z nakazu Chrystusa, kto-
ry przestrzegal apostotdéw, by nie sprawowali swej wladzy w formie pa-
nowania nad owczarnia, lecz na zasadzie shuzby wobec wszystkich (por.
Mk 10, 42-45; J 13, 12-17). Identyczne ostrzezenie zostalo powtorzone
wobec tych, ktorzy stali si¢ ich nastgpcami w nadzorze Kosciota (1 P 5,
1-4). Anglikansko-Rzymskokatolicka Komisja Migdzynarodowa przy-
pomniata ten watek stwierdzajac, ze ,,prawdziwie przewodzi¢, to znaczy
stuzy¢, a nie panowa¢ nad innymi”, oraz ze biskup posiada swag wladze
po to, aby ,,stuzy¢ swojej owczarni jako jej pasterz”.!” Nie ma wiec wat-
pliwosci, ze trzeba o tym pamietaé, kiedy — uzywajac wyrazenia ,,star-
szenstwo czci” (I1peoPeia g Tipng) — obdarza sig biskupa innymi ,,ho-
norowymi” tytutami.?

W szerszym znaczeniu, przewodniczenie ma na celu umocnienie jed-
nos$ci oraz udzielenie braterskiej pomocy biskupom Kosciotow lokal-
nych w wypehianiu wspdlnego urzedu, ktérego zadaniem jest ochrona

8 Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Simtliche Berichte und Konsenstexte
interkonfessioneller Gesprdche auf Weltebene, Bd 2, 1982-1990, n. 21-22, s. 106. Od-
tad: DwU I1.

" Authority in the Church II, n. 5, 17, w: The Final Report of ARCIC, s. 83, 89.

2 DwUII, n. 23, s. 106.
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biblijnej prawdy, gdziekolwiek bylaby ona zagrozona. Chodzi tu tak-
7e o przyczynianie si¢ do rozpowszechniania prawdziwej nauki i odpo-
wiedniego stylu zycia, oraz do wspierania dzialalno$ci misyjnej Koscio-
fa w $wiecie. Anglikanie 1 prawostawni sg zgodnie przekonani, ze Duch
Swiety doprowadzi Kosciot do catej prawdy oraz ze ,,potega $mierci go
nie zwyciezy” (Mt 16, 18). Dlatego tez wspolnie wierzg, ze wszyscy bi-
skupi sg wrecz obligowani przez Ducha Pocieszyciela do dawania $wia-
dectwa prawdzie.?!

Deklaracja Dublinska zawiera rowniez wazne stwierdzenie dotycza-
ce apostolskosci Ko$ciota, ktora zostaje zamanifestowana szczeg6lnie
w sukcesji biskupow, stanowigcej znak nieprzerwanej ciggtosci tradycji
i zycia apostolskiego. Poprzez modlitwe i1 natozenie ragk biskup otrzy-
muje Ducha Swietego, ktory obdarza go potrzebnym charyzmatem, be-
dacym dla ordynowanego przejawem okazanej mu taski, a zarazem na-
ktadajacym na niego odpowiedzialno$¢ za podtrzymywanie autorytetu
stowa apostolskiego i za dawanie o nim §wiadectwa (2 Tm 1, 6). Nalezy
koniecznie zaznaczy¢, ze biskup lokalny moze spetnia¢ swoj urzad tyl-
ko bedac w jednosci ze swoimi bra¢mi-biskupami, zwlaszcza podczas
spotkan synodalnych, oraz w komunii ze swoja owczarnig, obejmujaca
duchowienstwo i wiernych. Wypeiajac z kolei urzad nadzoru nie po-
winien zapominac o darze prorokowania i innych darach, ktorymi Jezus
obdarza swoj lud (Rz 12, 6-8; Ef 4, 11-12).22

Mimo wyraznie wyrazonej zgody obydwu Kosciotdéw co do apostol-
skosci Chrystusowego Kosciota, nie zastanawiano si¢ podczas dialogo-
wych rozméw nad stanowiskiem wobec Wspdlnot, ktore nie zachowaly
biskupiej sukcesji w zewnetrznej 1 widzialnej formie. Nie dyskutowano
rowniez nad waznos$cig anglikanskich swiecen z prawostawnego punktu
widzenia. Podkreslono jednak jednoznacznie, ze komunijna wspolnota
moze by¢ realizowana jedynie pomiedzy tymi Kosciotami lokalnymi,
ktore zachowuja jednos¢ wiary, duchownego urzgdu i sakramentow. Nie
osiagnigto takze porozumienia odnosnie perspektywy udzielania Swie-

2l Por. tamze, n. 25, 30, s. 107, 108.
2 Tamze, n. 17,s. 105.
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cen kaptanskich kobietom. Zreszta, teologowie prawostawni wyraznie
twierdza, ze taka ordynacja jest niemozliwa, poniewaz stoi w sprzecz-
nosci z nauczaniem Pisma Swigtego i Tradycji. Z takim pogladem zga-
dzaja si¢ niektorzy anglikanie; inni natomiast sadza, ze ordynowanie
kobiet na duchownych nie ma Zzadnych przeciwwskazan, zas w obecnej
sytuacji jest nawet rekomendowane. Nie da si¢ ukry¢, ze z zagadnie-
niem tym zwigzanych jest wiele innych probleméw, ktére nie zostaty
do tej pory poddane szczegdétowym analizom, np. jak rozumie¢ réznice
tkwigce w naturze ludzkiej migdzy mezczyzng a kobietg?; co rozumiec¢
pod pojeciem ,,sakramentalnego kaptanstwa” oraz jaki jest jego zwiazek
z jedynym i niepowtarzalnym arcykaptanstwem Jezusa, a jednocze$nie
krolewskim kaptanstwem wszystkich ochrzczonych?; wreszcie, jakie sg
poza sakramentalnym kaptanstwem inne modele urzedu duchownego
w Kosciele?”

Stwierdzona w 1984 roku réznica stanowisk prawostawnych i an-
glikanow co do kaptanstwa kobiet, zostata trzy lata pdzniej, w dniach
7-10 grudnia 1987 r., w komunikacie patriarchy Konstantynopola Dy-
mitriosa I 1 arcybiskupa Canterbury — Roberta Runcie potwierdzona,
jako gteboki podzial w tej kwestii. Jednakze, rownoczes$nie zadeklaro-
wano wole kontynuowania rozmow.*

3. TRZECIA FAZA DIALOGU

Coraz bardziej rozpowszechniajaca si¢ praktyka udzielania kobietom
swiecen kaptanskich, a takze biskupich, doprowadzita w Kos$ciolach
anglikanskich do sytuacji, w ktorej oficjalny dialog prawostawno-an-

% DwUIL, n. 101-13, 5. 124.

2 Por. S.Napiorkowski, Ordynacja kobiet wedlug miedzykoscielnych dialogéw,
CT 63(1994)1, s. 73. ,(...) Trotz mehrerer Hindernisse, die iiberbriickt werden miis-
sen, vor allem was die Ordination der Frauen und deren Zulassung zum Priester- und
Bischofsamt anbetreffe — was fiir die Orthodoxen unannehmbar sei — die Orthodoxen
Kirchen sich einig dariiber seien und wiinschten, dass der Dialog, der bereits begonnen
habe und von dritten Panorthodoxen Vorbereitungskommission genehmigt und bekraf-
tigt worden sei, aufrechterhalten und entwickelt werde*. Gemeinsames Kommuniqué
des Okumenischen Patriarchen Dimitrios I. und des Erzbischofs von Canterbury, Robert
Runcie, 7.-10. Dezember 1987, DwU 11, s. 130.
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glikanski na forum $wiatowym wstapil w stan kryzysu. Tym niemniej,
pomimo niesprzyjajacych okolicznosci zrekonstruowana Komisja spo-
tkata si¢ ponownie w 1989 roku, by rozpoczac trzecia fazg dialogu,
tym razem skupiajac si¢ na eklezjologii. Na wstepie przebadano ekle-
zjologiczne korzenie, czynigc to w $wietle trynitologii i chrystologii.
W 1998 r. opublikowano trzy krotkie dokumenty: Tréjca Swieta a Ko-
$ci6l, Chrystus, Duch Swiety a Kosciél oraz Chrzescijanin, humanizm
a Kosciot. W 2001 roku rozpoczely si¢ rozmowy nad trudng kwestia
urzedu istniejgcego w Kosciele z mocy ordynacji. Trzy lata pdzniej go-
towy byl juz projekt wspolnego stanowiska odno$nie stuzby swieckich
w Kosciele, ordynacji kobiet i me¢zczyzn, herezji i schizmy oraz episko-
patu. Catos$ciowy raport o stanie dialogu miedzy Kosciotem prawostaw-
nym i anglikanskim zostal opublikowany w 2006 roku pt. The Church
of the Triune God. The Cyprus Agreed Statement. W tym dokumencie,
istotne dla niniejszego opracowania sg trzy obszerne sekcje Uzgodnio-
nej Deklaracji Cypryjskiej, po§wigcone episkopé, episkopos i prymato-
wi (sekcja V), kaptanstwu, Chrystusowi i Kosciotowi (sekcja VI) oraz
kobietom i me¢zczyznom, urzegdom duchownym w relacji do Kosciota
(sekcja VII).?

Whikajac w nowotestamentalne $wiadectwa zauwaza si¢, ze Ko-
scioty lokalne nigdy nie pozostaja bez episkopé badz innego nadzoru,
czyli urzedu zakorzenionego w Ewangelii. We Wspolnocie apostotow
urzad ten przyjmowal rozne formy, ale jego obecno$¢ wydaje si¢ by¢
niepodwazalna i niezmienna. Czasami Nowy Testament mowi o urzg-
dach w liczbie mnogiej (por. Rz 12, 4-8; Ef 4, 11; Flp 1, 1; Hbr 13, 7.
17; Tt 1, 5-8). Na poczatku II wieku, listy $w. Ignacego Antiochenskie-
go dostarczaja jednoznacznego dowodu dotyczacego trzech odrebnych,
cho¢ ze sobg spojnych urzedow duchownych: biskupa, prezbitera i dia-
kona, z ktorych biskup zapewnia episkopé. Historycznie rzecz ujmujac
mozna podsumowac, iz apostotowie nie przekazali ustalonej struktury
urzedu kolegium biskupoéw jako elementu jasno zdefiniowanego co do
trzech stopni: biskupow, prezbiterow i diakonow. W zasadzie, pozosta-

3 Por. K. Karski, Od Edynburga do Porto Alegre..., dz. cyt., s. 167.
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je niezmiennie jeden obraz stopniowej ewolucji r6znych form zawsze
obecnego episkopé w model, wedtug ktorego w kazdej wspolnocie lo-
kalnej byt jeden biskup, ktory dziatat na poziomie lokalnym, bez zadne-
go scentralizowanego nadzoru.”

Znaczaca zmiana nastagpita w IV wieku, kiedy przeobrazeniu ulegta
relacja miedzy Kosciolem a Cesarstwem Rzymskim, w konsekwencji
czego Kos$ciot zostat uznany przez panstwo. Logicznie przyjmujac, ma
to nowe implikacje dla koscielnej wtadzy. Powstalo jednak pytanie: jak
eklezjologicznie interpretowaé rozwdj form episkopé w powigzaniu
z Kosciotem lokalnym? Uczestnicy dialogu sa zgodni, ze w tej ewolucji
wiodaca rola przypadla Duchowi Swictemu. Jednakze ani anglikanie,
ani prawostawni nie twierdza, jakoby teksty nowotestamentalne dostar-
czyly gotowego planu dla pdzniejszego porzadku w Kosciele, chociaz
Anglican Ordinal z 1662 roku przyjmuje, iz trojstopniowy porzadek
wywodzi si¢ z czasow apostolskich.?’

Nie bez znaczenia pozostaje zwigzek episkopé z Kosciolem lokalnym
i Eucharystia, ktory zaktadat, ze ilekro¢ zbiera si¢ wspodlnota lokalna, by
celebrowaé pamiatke Ostatniej Wieczerzy, woéwczas wspdlnota escha-
tologiczna jest uobecniana w calej swej petni. W taki sposdb Kosciot
lokalny odzwierciedlat rzeczywisto$¢ niebianskg. Teologicznie mozna
to rozumie¢ jako ustanowienie paraleli mi¢dzy Bogiem i przewodniczg-
cym zgromadzenia eucharystycznego, otoczonym przez prezbiterow.
Mozna zatem mniemac, ze owo eschatologiczne rozumienie Kosciota
lokalnego dato poczatek jednemu biskupowi (ho episkopos) w osobie
$w. Ignacego. Stad niezwyklo$¢ znaczenia eschatologicznego, a nie li-
nearno-historycznego poczatku wytonienia jednego biskupa; podobnie
zreszta ma si¢ sprawa z kontekstem kultu i nadzoru pasterskiego, z kto-
rego narodzilo si¢ przewodnictwo biskupa w Kosciele lokalnym, co po-
twierdza tez §w. Ireneusz. Z kolei dla Hipolita, podobnie zreszta jak dla
Ignacego, urzad biskupa posiada dwojaki charakter: jest on przewodni-

% The Anglican Communion Office, The Church of the Triune God. The Cyprus Sta-
tement agreed by the International Commission for Anglican-Orthodox Theological
Dialogue, London 2006, n. 3-4, s. 37. Odtad: The Church of the Triune God.

21 The Church of the Triune God, n. 5-6, s. 37.
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czacym zgromadzenia eucharystycznego, natomiast prezbiterzy — w po-
réwnaniu do Dwunastu — ,,s3 niczym rzagdzace cialo pasterzy”. Wynika
stad, ze caly urzad episkopé byt prawdziwie sprawowany we wspodlno-
cie eucharystycznej, a nie poza nig. Nalezy ponadto odnotowac, iz urzad
biskupa nie byt srodkiem stuzagcym podporzadkowaniu laikatu wtadzy
zwierzchniej, lecz urzedem duchownym, ktory pozwalat Kosciotowi lo-
kalnemu pozostawa¢ konkretng wspolnotg.”

Decydujagca zmiana nastapita w miar¢ historycznego powickszania
si¢ obszaru diecezji. W doswiadczeniu wigkszosci chrzescijan biskup
nie byt juz dluzej zwyklym przewodniczacym Eucharystii, natomiast
jego miejsce zaczeli zajmowac prezbiterzy, ktorzy stali si¢ jej szafa-
rzami, cho¢ imi¢ biskupa bylo wymieniane podczas liturgii. Euchary-
styczna postuga biskupa zostala wiec ,,przyémiona” przez jego zaanga-
zowanie administracyjne i nauczycielskie. Nie utracit on nigdy prawa
udzielania $wigcen, aczkolwiek byto ono coraz bardziej postrzegane nie
jako wywodzace si¢ z relacji jego urzedu do Chrystusa, ale jako funk-
cja przekazanej mu, drogg sukcesji apostolskiej, wtadzy. Zwigzek mie-
dzy ordynacja a wspodlnota lokalng zostat wigc sila rzeczy ostabiony,
za$ sama ordynacja stata si¢ sakramentalnym aktem biskupa. Taki stan
rzeczy przyczynit sie rowniez do nadszarpniecia kolegialnos$ci prezbi-
terialnej, poniewaz prezbiterzy pracowali na pojedynczych parafiach,
przez co przejeli role biskupa w przewodniczeniu Eucharystii. Bisku-
pi za$ zostali oderwani od wspolnoty lokalnej, tworzac odrgbng grupe
z bezposrednim nawiazaniem do jej apostolskich poczatkow. Taka sytu-
acja, obejmujaca okres od sredniowiecza do Reformacji, doprowadzita
katolicyzm do skoncentrowania si¢ na ponadlokalnym ,,kolegium”, po-
zostajagcym bez zwigzku z lokalnymi wspolnotami eucharystycznymi,
przez co rownoczesnie ostabta eschatologiczna i eucharystyczna samo-
$wiadomos$¢ Kosciota.?’

Akademickie badania pokazuja, iz nie mozna jednoznacznie orzec, ze
Koscioly apostolskie i subapostolskie odziedziczyty ustalong i norma-

2 Tamze, n. 8-10, s. 38.
¥ The Church of the Triune God, n. 11-12, s. 38-39.
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tywng strukture urzedu duchownego. Anglikanska eklezjologia, zwtasz-
cza od czaséw Hookera, oparta si¢ na twierdzeniu, iz istnial oryginal-
ny, strukturalny projekt, ktory moze by¢ zaczerpniety z Pisma Swictego
1 zastosowany w dzisiejszych czasach. Urzad episkopé, osobiscie spra-
wowany przez biskupa (episkopos), jest akceptowany nie tylko jako
dziatanie shuzace potrzebom Kosciota, ale rowniez jako znak katolicy-
zmu i jednosci w ramach Kosciota apostolskiego, razem ze §wietymi
Pismami, licznymi wyznaniami wiary i sakramentami. Czterostronna
Konferencja w Lambeth®*® méwita o historycznym episkopacie, lokal-
nie przystosowanym w zakresie metod jego sprawowania do rézno-
rodnych potrzeb narodow i ludow wezwanych przez Boga do jednosci
w Chrystusowym Ko§ciele. Prawostawni z kolei rozumiejg urzad bisku-
pa w eschatologicznym i ikonicznym znaczeniu — jako reprezentujacy
Chrystusa. Biskup stanowi wigc sktadowy element Kos$ciota, wokot kto-
rego gromadzi si¢ cata lokalna wspolnota.?!

Pierwsze wieki chrzescijanstwa dajg wyrazne §wiadectwo istniejgcej
mozliwie jak najsci$lejszej relacji, zachodzacej pomiedzy Kosciotami
lokalnymi i episkopé. Kosciot lokalny pojmowat siebie jako wspodlno-
te brang w jej eschatycznym wymiarze, zgromadzong wokot Chrystusa
w Duchu Swietym, z Eucharystia jako kluczowym momentem w jego
eklezjalnym zyciu. Termin ,,Eucharystia” — zdaniem dialogujacych
stron — winien by¢ rozumiany jako wydarzenie obejmujace pasterski

30 W miarg coraz bardziej postepujacego usamodzielniania si¢ poszczegdlnych pro-
wincji anglikanskich pojawiata si¢ potrzeba powotania organu, ktory sprzyjatby utrzy-
maniu wzajemnych relacji i pozwolitby reprezentowaé wspolnotg na zewnatrz jako jed-
na rodzina eklezjalna. Decydujacy krok w tej sprawie poczyniono w 1867 roku, kiedy
zwotano Pierwsza Konferencje Biskupow w Lambeth. Od tamtej chwili spotkania te
odbywaja si¢ na ogot co 10 lat; zwotuje je i przewodniczy im arcybiskup Canterbu-
ry. Zadaniem Konferencji w Lambeth jest stuzenie komunikacji i wzajemnej konsulta-
cji w kwestiach o istotnym znaczeniu dla Wspolnoty Kosciotow Anglikanskich. Trzeba
zaznaczy¢, ze nie posiadajg one autorytetu synodalnego ani prawodawczych petno-
mocnictw, nie posiadaja rowniez formalnego statutu. Ich uchwatly posiadaja charakter
zalecen, ktorych akceptacja i realizacja zalezg od poszczegdlnych Kosciotow cztonkow-
skich. Konferencje z Lambeth maja jednakze duze znaczenie ekumeniczne. W 1968
roku po raz pierwszy uczestniczyli w obradach obserwatorzy z Kosciotlow nieanglikan-
skich. Por. K. Karski, Od Edynburga do Porto Alegre..., dz. cyt., s. 174-175.

31 The Church of the Triune God, n. 13, s. 39.
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nadzor i gloszenie Ewangelii, stanowigce zarazem gtowne aspekty zy-
cia Kosciota. Poniewaz znaczenie lokalnej Wspdlnoty z czasem zani-
kto, a biskupa zaczeto postrzega¢ bardziej jako administratora, to tym
samym partykularne, eschatologiczne i chrystologiczne rozumienie Ko-
$ciota przestato by¢ akcentowane, niemniej jednak — cho¢ zmarginalizo-
wane i pominiete — pozostaje ciaggle silne w swym rdzeniu.*

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na zagadnienie sukcesji apostolskie;j,
postrzeganej najsilniej jako sukcesja wspolnot reprezentowanych przez
wlasnych biskupow, a nie jako sukcesja jednostek majacych wiadze
i autorytet przekazywania taski poza wlasnymi wspolnotami. Koscioty
lokalne uczestniczyly w rozszerzonych soborach poprzez swych bisku-
pow, ktorzy je reprezentowali. Jednos¢ lokalnych Kosciotow byta zatem
utrzymana, a katolicko$¢ wiary zachowana bez utraty wlasnych obycza-
jow. Taki typ eklezjologii pozostaje zasadniczy gtdéwnie co do sposobu,
w jaki prawostawni i anglikanie widzg siebie jako komuni¢ lokalnych
Kosciotow. Zreszta, juz Wspodlne Oswiadczenie Anglikandéw i Lutera-
néw z Porvoo (1993 r.) uznato sukcesje biskupia jako niezbgdny aspekt
zycia eklezjalnego, lecz niewystarczajacy sam z siebie bez sukcesji lo-
kalnych wspolnot eklezjalnych.*

Uczestnicy dialogowych rozméw postawili rOwniez zasadnicze pyta-
nie na temat prezbiteratu i wymiaru teologicznego Ko$ciota lokalnego,
pragnac jednoczesnie zobaczy¢ biskupa jako zwyklego przewodnicza-
cego zgromadzenia eucharystycznego. Prezbiter jest bowiem obecnie
szafarzem Stowa i sakramentu oraz pasterzem i nauczycielem swojej
kongregacji, pod nadzorem biskupa diecezjalnego. O ile dotyczy to
przewodniczenia Eucharystii, pelni on role biskupa lokalnego. Utwo-
rzenie mniejszych diecezji uczynitoby tatwiejszym zrozumienie roli bi-
skupow jako przewodniczacych zgromadzen eucharystycznych. Zreszta
na temat natury prezbiteratu w relacji do episkopatu istnieje potrzeba
prowadzenia dalszych badan.**

32 Tamze, n. 14, s. 39.
3 Tamze, n. 15, s. 39.
# Tamze, n. 17,27, s. 40, 42.
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Uzgodniona Deklaracja Cypryjska w swej szostej sekcji podejmu-
je studium nad kaptanskim rozumieniem przewodniczenia Eucharystii
przez biskupow i prezbiterow, ktore prawidtowo jest pojmowane wtedy,
kiedy si¢ je ujmuje w kontekscie kaptanstwa Chrystusa, Kosciola i w ra-
mach koinonia Tréjcy Swietej.>s

Rzeczg nie ulegajaca watpliwosci jest istnienie w Kosciele jednego
kaptanstwa — kaptanstwa Chrystusa. Od samego poczatku powszech-
ne kaptanstwo ochrzczonych pojmowane byto jako zywe $wiadectwo
obecnosci Chrystusa w KoSciele oraz jako znak paschalnego misterium,
dany wszystkim chrzescijanom moca Ducha Swietego. Jesli wiec chee
si¢ zrozumie¢ role kaplanstwa we wspolnocie wierzacych i w stuzbie
jednosci, nalezy koniecznie podkresli¢ jego fundamenty chrystologicz-
ne i pneumatologiczne. Pierwotna tradycja chrze$cijanska jest w tym
wzgledzie oczywista, bowiem mowi, ze kaptanstwo nie stanowi zwyktej
funkcji koniecznej dla zapewnienia instytucjonalnego zycia Kosciota,
stad nie moze by¢ rowniez ograniczone do szczegolnych zadan typu epi-
skopeé, pasterskiej troski czy nawet przewodniczenia liturgicznym zgro-
madzeniom. Nie jest to rowniez urzad autonomiczny, przypisany ordy-
nowanemu duchownemu. O wiele bardziej stanowi on urzad duchowny
nalezacy do catego Ciata Kosciota, powigzany zawsze z uzdrawiajaca
Komunig Ciata i Krwi Chrystusa.*

W przekazach Nowego Testamentu tatwo zauwazy¢, ze wszystkie
wzory i tytuly zwigzane z urzgdem duchownym i kaptanstwem odno-
szg si¢ do samego Jezusa. Jest On ,,apostolem i arcykaptanem nasze-
go wyznania” (Hbr 3, 1), ,,Kaptanem” (Hbr 8, 4); Jego urzad wyraza
krélewskie panowanie Boga (por. J 18, 33-37; 19, 22); jest ,,Nauczy-
cielem” i ,,Rabbim” (Mt 23, 7-8); ,,Pasterzem i Strézem (episkopos)
naszych dusz” (1 P 2, 25). Sam Chrystus mowi o sobie: ,,Ja jestem po-
srod was jak ten, ktory stuzy” (Lk 22, 27), jest wiec ,,Stuga” (diakonos)
(Rz 15, 8). W swoim kaptanskim urzedzie Chrystus ,,wydat samego sie-
bie za nas, jako dar i ofiar¢ na wonno$¢ mita Bogu” (Ef 5, 2). W odnie-

3 Tamze, n. 1, s. 42.
3 Tamze, n. 2-3, s. 42-43.
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sieniu do Jezusa List do Hebrajczykow uzywa kilku modeli interpreta-
cyjnych, wérod ktérych centralne miejsce zajmuje obraz Najwyzszego
Kaptana mitosiernego Boga, Posrednika Nowego Przymierza. Wysitki
zmierzajace do wyjasnienia doniostosci 1 sensu Jego $mierci musialy
by¢ wyrazone w stowach zrozumiatych dla ludzi, czego liczne przykta-
dy daje Nowy Testament. Wspomniany List do Hebrajczykow przed-
stawia bezprecedensowa wizje, ktora uzasadnita nowa, przekraczajac
jej dotychczasowe granice. Dotyczy ona proroctwa Nowego Przymierza
w powigzaniu z zydowskim Dniem Pokuty, wypetnienie czego przypi-
suje si¢ obydwu w odniesieniu do Tego, ktory jako ikona samego Boga
i jako Najwyzszy Kaptan, ztozyt za wszystkich raz i na zawsze najwyz-
sza 1 skuteczng ofiar¢ z samego siebie. Wizja ta zdaje si¢ wywodzi¢
z wlasnego przezycia zywego Jezusa przez autora Listu do Hebrajczy-
kow, czyli z bezposredniego dostepu do ,,tronu taski” oraz z osobistej
i wyzwalajacej komunii z Bogiem. Taka byta obietnica Nowego Przy-
mierza i cel kaptanstwa. Obydwa zakladaty zburzenie bariery grzechu,
ktory stoi na drodze do pelnego pojednania z Bogiem. By wiec wyjasnic¢
w jaki sposob owa przeszkoda zostata pokonana, List do Hebrajczy-
kow uzywa popularnego wyobrazenia zydowskiego kaptanstwa i ofiary:
,,Kazdy kaptan staje codziennie do stuzby i wielokrotnie sktada te same
ofiary, ktore nigdy nie moga zgtadzi¢ grzechow. Ten zas, gdy ztozyt
jedna ofiarg za grzechy, na zawsze zasiadt po prawicy Boga, czekajac
odtad, ze Jego nieprzyjaciele zostang polozeni jako podndzek pod Jego
stopy. Przez t¢ jedna ofiar¢ przeciez uczynil na zawsze doskonalymi
tych, ktorzy dostepuja uswiecenia” (Hbr 10, 11-14). Jezus jest wigc wy-
petnieniem i zarazem koncem systemu ofiarniczego. On ,,jeden raz si¢
pojawil, aby zgtadzi¢ grzech przez wlasna ofiare” (Hbr 9, 26). Dlatego
tez ofiarowanie Chrystusa — Kaptana i Ofiary — raz na zawsze uswigcito
ludzi.’’

Kaptanstwo Chrystusa wyraza si¢ w Jego wcielonym zyciu i urzg-
dzie, w pokutnym samoofiarowaniu i eschatologicznym przedstawie-

37 The Church of the Triune God, n. 4-5, s. 43. Potwierdza to definitywny i powszech-
ny charakter odkupienia, pozbawiajac zarazem najmniejszego waloru dawne, niesku-
teczne ofiary. Por. J. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, Krakow 2002, s. 497.
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niu odkupionego stworzenia Ojcu. Jako Kaptan pozostaje On posredni-
kiem mig¢dzy ludzmi i Bogiem, a jako Cierpigcy Stuga z piesni Izajasza
(Iz 53), wstawia si¢ za nami u Ojca. Przez Niego, bezgrzesznego Kapta-
na i pokutng Ofiar¢, mamy dostep do tronu Boga. Jest On ,,tworca naszej
wiary” 1 Tym, ktory ,,ja doskonali” (Hbr 12, 2), u§wieca i oczyszcza.
Jego kaptansky dzialalnos¢ obejmuje najglebsza empatia wobec ludz-
kiego losu, a kaptanska ofiara jest jedyna i ekspiacyjna. Kosciot wywo-
dzi si¢ przeto z tego niezwyktego samoofiarowania Chrystusa, bgdac
z Nim zlgczony, poniewaz ofiarowuje siebie w odpowiedzi na Jego od-
kupienczy akt Boskiej mitosci. W zyciu Kosciota, Eucharystia stanowi
wigc centrum pelnej wdzigcznosci ofiary jego samego (tzn. catego Ko-
sciota) w tgcznosei z Jezusem jako Eschatonem, kiedy przez uwielbie-
nie zostaje wlaczony w zycie Boga w Trojcy Osob.?®

Na podstawie rozumienia Chrystusa przedstawionego przez na-
tchnionych autorow Nowego Testamentu mozna przyznac, ze kaptan-
stwo ochrzczonych jest bezposrednio powigzane z kaplanstwem Chry-
stusa. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie stanowi ono prostego rezultatu
postugi Jezusa w $wiecie, ani tez nie stara si¢ kopiowac¢ lub dorowny-
wac owej stuzbie; jest natomiast ontologicznie wlaczone w duchowny
urzad Odkupiciela i z Nim utozsamiane. Jesli istnieje przekonanie, ze
Kosciot jest kontynuacja misji Chrystusa w czasie, to konsekwencja
jest, iz chrzescijanskie kaptanstwo jest odwzorowaniem kaptanskiego
urzedu Chrystusa w kazdej epoce Kosciota i kontynuacja zbawczego
dzialania Mesjasza. Kaptanstwo jest zatem nierozerwalnie ztaczone ze
Zbawicielem, za$ pojmowanie Jezusa historycznego i Jego urzedu sta-
nowi esse kaptanstwa ochrzczonych.*

Oswiadczenie Cypryjskie przedstawia réwniez wykladnie relacji:
kaplanstwo — Trojca Swieta. I tak, juz od samego poczatku chrzesci-
janska teologia patrzyta na Chrystusa, ktéry zgodnie z wolg Ojca byt
pierworodnym, jedynym i najwyzszym Kaplanem. Stowa Ignacego An-
tiochenskiego® sugeruja, iz kluczowa kwestig kaptanskiego dziatania

38 The Church of the Triune God, n. 6, s. 43-44,
¥ Tamze, n. 7, s. 44.
40" Dokument powotuje si¢ na List do Smyrnericzykéw, 9. Zob. tamze, n. 8, s. 44.
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Chrystusa jest nie tylko przedstawienie odkupionego $§wiata Ojcu, ale
pelne otwarcie wszelkiego stworzenia na wolg i dziatanie Boga. ,,M0j
Ojciec daje wam prawdziwy chleb z nieba” (J 6, 32). To wlasnie kaptan-
stwo Chrystusa umozliwia nie tylko oddawanie chwaty Ojcu w imieniu
stworzenia, ale rowniez pozwala nam karmi¢ si¢ darem Ojca, czyli Jego
Synem. Ponadto chrystologiczne rozumienie kaplanstwa zaktada row-
noczesnie jego wymiar pneumatologiczny. ,,Nikt tez nie moze powie-
dzie¢: Jezus jest Panem, inaczej, jak tylko dzieki Duchowi Swietemu”
(1 Kor 12, 3). Tylko przez Ducha Swietego cztowick zostaje wlaczony
w ekonomig¢ Syna. Duch Pocieszyciel zostaje postany na $wiat przez
Chrystusa i w Jego imig, by przywota¢ w ludzkiej pamigci to wszystko,
co Jezus powiedziat i dla nas uczynit (por. J 15, 26). Dlatego tez chry-
stologia i pneumatologia nie mogg by¢ brane roztacznie, poniewaz dzie-
fa Syna i Ducha stanowig wyraz Boskiego dzialania. Stowo Wcielone
przyjmuje ludzka egzystencj¢ w tonie Dziewicy Maryi za sprawg Ducha
Swietego. Postany przez Syna na $wiat staje si¢ nieustannym $wiadkiem
dziet Jezusa, a wiec takze zaistnienia urzedu duchownego Chrystusa
w Jego Ciele. To wlasnie przez Parakleta uobecnia si¢ kaptanskie dzia-
tanie Chrystusa w zyciu KoSciota, przy czym kaptanski charakter Ko-
Sciota zostal w Duchu Swigtym powiazany z kaptanstwem Chrystusa.
Jednoznacznie wigc wynika, ze kaplanstwo zostalo wpisane w rzeczy-
wistos¢ Swietej Trojey. Ojciec ukazuje swoja taske przez dzieto Syna,
a z kolei owa taska objawia si¢ w chwale i dzigkczynieniu ofiarowanym
za posrednictwem Syna przez tych, ktorzy zostali nakarmieni zywym
Chlebem z niebios. Zatem, Eucharystia (pokarm i dzigkczynienie) stata
si¢ mozliwa poprzez dziatanie Ducha Swictego, postanego przez Jezusa
na §wiat; trynitarny fundament kaptanskiego urzedu jawi si¢ nie tylko
przez Boskie pochodzenie kaptanstwa chrzescijan, ale rowniez jako nie-
rozerwalny zwiazek z Boska koinonia.*!

Analizowany dokument wskazuje przeto nie tylko na trynitarny,
chrystologiczny i pneumatologiczny wymiar kaptanstwa, lecz rowniez
nie zapomina o jego eklezjalnym znamieniu, wszak caty Kosciot zo-

4 The Church of the Triune God, n. 8-10, s. 44-45.
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stal wiaczony w dzieto samoofiarowania si¢ Chrystusa oraz Jego od-
wiecznego uwielbienia Ojca. Staje si¢ to w sakramencie chrztu, kiedy
to kazda osoba ludzka wchodzi w zbawcza przestrzen, zostajac niejako
uksztattowana wewnatrz eklezjalnej wspolnoty z rownoczesnym skiero-
waniem ku Chrystusowemu kaptanstwu. Pierwszy List sw. Piotra, beda-
cy zarazem pierwszg homilig chrzcielng mowi, ze ochrzczeni maja daé
si¢ prowadzi¢, by ,,jak zywe kamienie, by¢ budowani jako dom ducho-
wy dla $wigtego kaptanstwa, aby przez Jezusa Chrystusa sktada¢ ducho-
we ofiary przyjemne Bogu”; i dalej: $w. Piotr nazywa ich ,,potomstwem
wybranym, krolewskim kaptanstwem, narodem §wietym, ludem wyku-
pionym” (1 P2, 5. 9). Stad trzeba jeszcze raz powtdrzy¢, ze kaptanstwo
Kosciota jest $cisle zwigzane z kaptanstwem Chrystusa.*?

Duza cz¢$¢ Deklaracji Cypryjskiej zostata pos§wigcona ordynowa-
nemu kaptanstwu, ktére wymagato bardziej obszernego wprowadzenia
teologicznego dla wlasciwego zrozumienia jego sensu i kontekstu. Nie
da si¢ ukry¢, ze istnieja rézne funkcje i zadania odnoszace si¢ do du-
chownych urzgdow biskupdw i prezbiterow. Sg oni bowiem pasterzami,
kaznodziejami, nauczycielami, glosicielami Ewangelii, przewodniczg-
cymi kultu liturgicznego, postancami, straznikami i przedstawicielami
Chrystusa. W miare ewolucji koscielnego zycia, okres$lenie ,.kaptan™ —
w Nowym Testamencie uzywane tylko wobec Chrystusa i Kosciota —
znalazto swoje odniesienie najpierw do biskupdw, a nastgpnie do pre-
zbiterow.*

W $wietle analizowanej Deklaracji urzad kaptanski zostat Scisle po-
wigzany z zyciem koscielnej wspdlnoty. To poprzez $wigcenia biskupi
1 prezbiterzy otrzymuja dar Bozej taski, by stuzy¢ konkretnemu Koscio-
towi lokalnemu, z ktérym ich misja pozostaje nierozdzielnie zwigzana.
Przeciez kanoniczna tradycja Kos$ciota zakazuje ordynacji bez konkret-
nego mianowania, co oznacza, ze urzad duchowny biskupa czy prezbi-
tera powinien by¢ pelniony w ramach konkretnej diecezji badz parafii.
Nalezy rowniez zwroci¢ tu uwage na wspolnotowy charakter rytuatu

4 Tamze, n. 11, s. 45.
4 Tamze, n. 13, s. 45.
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swigcen, ktory ten eklezjalny aspekt szczegdlnie uwydatnia. Ordyna-
cja jest zawsze aktem eklezjalnym, ktory odbywa sie publicznie wobec
wspolnoty ochrzczonych, czemu przewodniczy biskup w otoczeniu pre-
zbiteréw 1 wiernych. W obrzedzie prawostawnym i anglikanskim uzna-
nie dla wyboru kandydatow do §wiecen, proklamowane przez cale zgro-
madzenie liturgiczne, nie stanowi li tylko rytualnego zawotania, ale jest
odpowiedzialnym wypowiedzeniem aprobaty Kosciota. Gest ten posia-
da zreszta glebokie znaczenie o eklezjalnej] wymowie, uwidaczniajac,
ze biskup nigdy nie dziala sam, lecz jako osoba majgca sakramentalng
wladze do ordynowania razem i w ramach chrze$cijanskiej wspolnoty.
W ten sposob zostaje potwierdzona funkcja jego urzedu, ktorej celem
jest strzezenie jednosci KoSciota, taczacego poprzez sukcesje apostolska
przeszto$é, terazniejszos¢ i przysztos¢é. Wiasnie z tego powodu uczest-
nictwo w ordynacji biskupa (co najmniej trzech) ma fundamentalne zna-
czenie eklezjalne. Bowiem kazdy episkopos, bioracy udzial w §wiece-
niach nowego pasterza, czyni to jako przedstawiciel swej matej trzody,
ujawniajac swa obecno$¢ w osobie swojego biskupa. Wszyscy konse-
krowani biskupi stanowig razem widzialny obraz Kosciota powszech-
nego. Biskupia ordynacja zatem nie tylko przekazuje nowo ordynowa-
nemu przywileje kanoniczne, lecz przede wszystkim powoluje biskupa
na urzad duchowny jako osobe uniwersalng (catholic person), ktora jest
nominowana dla wspolnoty jako zywy obraz koscielnej jednosci z tymi,
ktérym daje swiadectwo.*

Szczegolnym elementem budujacym jedno$¢ Kosciota jest Euchary-
stia celebrowana przez biskupow lub prezbiteréw, bedacych przedsta-
wicielami biskupa. To wilasnie w sakramencie ottarza lud Bozy pozo-
staje w statej, personalnej i wspolnotowej relacji ze zmartwychwstatym
Chrystusem. Nic wiec dziwnego, ze od najdawniejszych czasow §wiece-
nia sg liturgicznie i teologicznie nierozerwalng czescia eucharystycznej
komunii, co potwierdza, ze kaptanstwo nalezy do tej szczegolnej wspol-
noty. Stad tez lud Bozy, zebrany podczas celebracji Eucharystii, two-
rzy fundament ordynowanego urzgdu duchownego. Takie rozumienie

4 The Church of the Triune God, n. 14-16, s. 45-46.
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swigcen zawiera jednak implikacje o kluczowym znaczeniu dla teologii
kaptanstwa, jak i dla rozumienia ich roli dla kos$cielnej jednosci. Trze-
ba tu zwlaszcza podkresli¢, iz Eucharystia — jako sakrament decydujacy
o cklezjalnej egzystencji — nie stanowi indywidualnego dziatania poje-
dynczego duchownego, ale jest dzietem catej wspolnoty, bedac celebro-
wana przez kaptana i lud. Jest to o tyle istotne, iz sprawujacym Eucha-
rysti¢ jest sam Chrystus, dziatajacy poprzez przewodniczacego biskupa
badz prezbitera oraz wspolnote w celu budowania Jego Ciata.®

W prezentowanym dokumencie przewija si¢ niczym echo stwierdze-
nie, ze kaptanstwo nie istnieje bez wspolnoty. Ponadto zaznaczmy, ze
kaptanstwa nie nalezy postrzegac li tylko w kontekscie autorytetu, ani
wladzy nad zgromadzeniem, ani nawet funkcji czy urzedu istniejace-
go rownolegle do niego, lub poza nim. Kaptanstwo w swej najglebszej
istocie zwigzane jest z eucharystyczng ofiarg, ktora jest gtownym wy-
darzeniem dajacym moc i bedacym zrodtem koscielnej jednosci. Ozna-
cza to wigc, ze lokalne wspolnoty odnajdujg swojg spojnos¢ w ich du-
chownym, poprzez ktérego zgromadzenie tworzy eucharystyczne ciato,
sakramentalnie powigzane i kanonicznie zjednoczone z powszechng
petnig Kosciota. Przez dar taski dany osobie ordynowanej, eklezjalna

4 Tamze, n. 17-19, s. 46-47. Eucharystia opiera si¢ na ,,uprzednim” i ,,pierwotnym”
dziataniu zbawczym Boga poprzez krzyz i zmartwychwstanie i stanowi zarazem spel-
niony znak trwatej mitosci i taski w Jezusie. To, co jest ,,uprzednie” i ,,pierwotne”, oraz
fakt, ze zbawienie przyszto ,,z zewnatrz”, odnajduje swoj sakramentalno-symboliczny
wyraz w postaniu duchownego do wiernych oraz ,,w przeciwstawieniu go wspoélnocie”.
Wprawdzie kaptan, ktory rowniez jest adresatem zbawienia, nalezy jak wszyscy chrze-
Scijanie do grona wierzacych i podobnie jak kazdy inny ochrzczony potrzebuje przeba-
czenia Boga, Jego mitosierdzia i taski, jednakze w swej koscielnej postudze zostaje on
przeciwstawiony wiernym jako przedstawiciel Glowy Kosciota, wlasciwego Celebransa,
ktory jest Zapraszajacym i Gospodarzem Eucharystii. Owo napigcie migdzy przynalez-
nos$cia a przeciwstawieniem, mi¢dzy duchownym a wiernymi, posiada fundamentalne
znaczenie zarowno dla kaptanskiego urzedu, jak i dla charakteru wspodlnoty. Chrzesci-
janska gmina bowiem bez ordynowanego duchownego stanowi sprzeczno$¢ sama w so-
bie, podobnie jak celebracja Eucharystii jest niemozliwa bez kaptanskiej poshugi. Por.
W. Kasper, Sakrament jednosci. Eucharystia i Kosciol, Kielce 2005, s. 21-22.
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jednosé 1 katolicko$¢ realizuje si¢ w konkretnym miejscu i czasie jako
eucharystyczne uczestnictwo.*

Ordynowane kaptanstwo zaktada uczestnictwo w kaptanskiej misji
samego Chrystusa. Jest to osobisty dar Ducha Swigtego dla nowo ordy-
nowanych, ktory taka partycypacje umozliwia. Poprzez epikleze i przyj-
scie Parakleta podczas §wigcen, kaptanstwo Chrystusa zostaje im ofia-
rowane, a przez to pozostaje nieustannie Zywe i prawomocne wewnatrz
wspolnoty.*’

Istotnym wskazaniem Oswiadczenia Cypryjskiego jest zwrocenie
uwagi na fakt, ze biskupi i prezbiterzy nie posiadaja nie dajacego si¢
zetrze¢ znaku (indelible mark) tak, jak gdyby $wigcenia byly swego
rodzaju magiczng pieczgcig gwarantujgca im osobistg wiadze do cele-
bracji Eucharystii lub kazdej innej czynnosci liturgicznej poza wspol-
notg Kosciota. Kaptanski urzad to bowiem charyzmatyczny dar, ktory
pozwala przyjmujacym go stuzy¢ i budowac¢ Ciato Chrystusa. Jest to
wiec staly porzadek postugi petnionej jedynie w jednosci z Kosciotem
i poprzez jego rozpoznawalna wtadze. Bez wzgledu na tres¢ podktada-
ng pod pojecie ,,niezmazalnego znaku”, to jednak zawsze ordynowana
osoba obligowana jest owym szczegdlnym znakiem kaptanstwa, ktore-
g0 nie mozna usunaé, ani si¢ zrzec w zadnych okoliczno$ciach. Otéz,
wedtug Oswiadczenia Cypryjskiego tego rodzaju doktryna absolutyzu-
je kaptanstwo, izolujac je ze wspolnoty Kosciota. W ten sposob zosta-
je ono razaco znieksztalcone, zas$ jego znaczenie w ogromnym stopniu
przecenione. Kaplanstwo staje si¢ wowczas czym$ nienaturalnie narzu-
conym Kosciotowi, ktéry nie jest w stanie pozbawi¢ osoby ordynowa-
nej kaptanskiego znaku, nawet jesli ona nie zastuguje juz na zachowa-
nie eklezjalnej faski. Tego rodzaju nauka zdaje si¢ oddziela¢ kaptanstwo

46 “The words of Christ addressed to his disciples are significant, and clearly descri-
be the true character of priestly service: ‘You know that the rulers of the Gentiles lord it
over them, and their great ones are tyrants over them. It will not be so among you; but
whoever wishes to be great among you must be your servant, and whoever wishes to be
first among you must be your slave; just as the Son of Man came, not to be served but to
serve, and to give his life a ransom for many’ (Matthew 20, 25-28)”. The Church of the
Triune God, n. 20, s. 47.

47 The Church of the Triune God, n. 21, s. 47.
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od jego organicznego kontekstu, czyli od eklezjalnej egzystencji. Przy-
zwala ona osobie ordynowanej na autonomiczng wtadze nad Kosciotem
do tego stopnia, ze nie moze on znie$¢ ,,nieusuwalnego znaku”, nawet
w sytuacji, kiedy ordynowani porzucajg wykonywanie urzgdu duchow-
nego lub sg z niego usuwani, czy nawet ekskomunikowani. Dialogujace
strony zgodnie potwierdzaja, ze teoria ,,nieusuwalnego znaku” zwigza-
nego ze $wigceniami nie byla podejmowana w nauczaniu Ojcow Ko-
sciota. Co wigcej, kanoniczne dokumenty nie pozostawiajg watpliwosci,
iz kiedy Kosciot zdecydowat si¢ ztozy¢ z urzgdu biskupa badz prezbite-
ra, wowczas miat miejsce powr6t do stanu §wieckiego. Zdymisjonowa-
ni lub ekskomunikowani nie mogli w Zaden sposob pehi¢ kaptanskiej
misji. Fakt, iz ani rehabilitacja ani ponowne przywrdcenie na urzad nie
przewidywaly, zgodnie z 6wczesnym prawem, ponownych swiecen. La-
ske ordynowanego urzedu duchownego przyznawano po przypisaniu do
wspolnoty Kosciota, bez wymogu Zzadnego innego znaku sakramental-
nego czy rytuatu. Trzeba jednak tu zaznaczy¢, ze w katolicyzmie in-
dywidualne braki czy stabosci 0osob ordynowanych, nie uniewazniaja
urzedoéw sakramentalnych, ktore dane osoby sprawuja. Kiedy bowiem
chrzescijanska dojrzato$¢ i sposdb zycia musza by¢ spojne z powola-
niem biskupow i prezbiteréw, ich tozsamos$¢ kaptanska nie jest ani nada-
na, ani tez podtrzymana jako znak lub nagroda z tytutu szczegdlnego
standardu moralnego. W tym tez sensie kaptanstwo, z istoty swojej, za-
wiera w sobie powotanie i wolng decyzje Boga, nawet ponad osobistymi
cechami konkretnych duchownych i ich wspolnot.*

Biorac pod uwage powyzsze argumenty mozna powiedzie¢, iz ka-
ptanstwo nie stanowi w najmniejszym stopniu urze¢du duchownego, kto-
ry zaktadatby podzial lub klasyfikacje wewnatrz ciata eklezjalnego. Roz-
roéznienie pomigdzy kaptanem i wiernym $wieckim nie posiada statusu
prawnego, ale dotyczy rozdzielania daréw Ducha Swigtego, co potwier-
dza §w. Pawetl, iz ,,r6zne sg dary taski, ale ten sam Duch, rézne sg tez
postugi, ale ten sam Pan. R6zne sa wreszcie dziatania, lecz ten sam Bog,
ktory sprawia wszystko we wszystkich” (1 Kor 12, 4-6). Oznacza to, ze

4 The Church of the Triune God, n. 22-24, s. 47-48.
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poprzez §wiecenia przynalezacy do Kosciota zostaje postawiony obok,
by sprawowac sakrament jednosci Ko$ciota. Zresztg, w tradycji Ojcow
Kosciota kaptanstwo nigdy nie byto rozumiane jako urzad wsparty na
uprzedmiotowionym znaku, odci$nigtym na duszy osoby ordynowane;j;
byt to raczej dar o charakterze eklezjalnym, ktoérego zadaniem jest bu-
dowanie Ciata Chrystusa. Warto zauwazy¢ ponadto, iz w dyskusjach na
temat natury ordynowanego kaptanstwa dominowato rozrdéznienie po-
miedzy definicjami: ,,ontologiczne” a ,,funkcjonalne” kaptanstwo, przy
czym pierwsze pojecie rozumiano czesto jako ceche przynalezng kon-
kretnemu kaptanowi. Teologowie obu dialogujacych stron sa zgodni, iz
konieczne jest wyjscie poza wyzej wspomniany schemat myslenia. Ka-
ptanstwo powinno by¢ bowiem przedmiotem badan i refleksji nie jako
samo w sobie i dla siebie, lecz raczej jako rzeczywisto$§¢ wzajemnych
relacji i odniesien. Aby zatem doj$¢ do wlasciwego rozumienia daru ka-
ptanskiej taski, winno si¢ je postrzega¢ w kontekscie Eucharystii i jego
tacznosci z koscielng wspodlnotg.*

Siédma sekcja Uzgodnionej Deklaracji Cypryjskiej zostala poswie-
cona obecnosci kobiet i m¢zezyzn we wspdlnocie oraz relacji pomiedzy
urzedami duchownymi a Kosciotem. Juz wcze$niej zostalo stwierdzo-
ne, ze urzad duchowny zakorzeniony jest w urzedzie Jezusa Chrystusa.
Pasterska, prorocka i kaptanska godno$¢ Kosciota odzwierciedla i kon-
tynuuje zbawcze dzieto Boga-Czlowieka. Trzeba rowniez zaznaczyc¢, iz
caty urzad Ko$ciota — wiaczajac w to konkretne postugi oso6b swieckich,
ludzi petnigcych urzedy nizszego rzedu, diakonow oraz urzedy prze-
wodniczenia biskupa i prezbitera — umieszczono w kontekscie sakra-
mentoOw: chrztu i Eucharystii. Jesli wigc Ko$cidt jest znakiem obecnosci
Chrystusa rozciggnietego w historii i odzwierciedlajacego Jego escha-
tyczng chwale, to rowniez urzad duchowny ma swoje korzenie w urze-
dzie Jezusa, sprawowanym na kazdym etapie historii zycia Kosciota.>

Z analizy Uzgodnionej Deklaracji Cypryjskiej wynika, iz poshuga
ptynaca z ordynacji posiada wazne znaczenie dla zycia i dialogu obu

4 Tamze, n. 25, s. 48.
0 The Church of the Triune God, n. 1, s. 48-49.
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Kosciotow. W praktyce jest ona czesto zrdwnywana z urzedem kaptan-
skim, przy czym postuga Kosciota jest pod wzglgdem zakresu daleko
szersza niz urzad kaptanski, a zatem nie mozna pomija¢ postugi dia-
konéw i $Swieckich. Obecna faza dialogu, ktora podsumowuje 6w do-
kument, zostala spowodowana i naznaczona decyzja anglikanoéw, by
ordynowa¢ kobiety do prezbiteratu i episkopatu. Obydwie strony do-
strzegaja koniecznos$¢ rozpatrywania tego zagadnienia w szerszym kon-
teks$cie pelnionych postug kobiet i mezczyzn w ramach laikatu i dia-
konatu. Dyskusja na temat ordynacji kobiet obejmowac wigc musi
analize wszystkich urzedow duchownych sprawowanych przez kobiety
1 mezezyzn w Kosciele, co zresztg niniejsza Deklaracja szczegdtowo
przedstawia. Jednak — co trzeba podkresli¢ — porozumienie pomigdzy
prawostawnymi i anglikanami na temat petnienia postug duchownych
przez kobiety w stopniu episkopatu i prezbiteratu nie zostalo zawarte.
Mimo wszystko obydwa Kos$cioty przyznaja, ze mozliwa jest zgoda co
do przyznania mozliwo$ci szerszego postugiwania kobiet bez §wigcen,
a takze odnosnie urzedu duchownego kobiet w ramach diakonatu.’!
Prawostawni i anglikanie uznajg diakonat jako odrgbny stopien urze-
du duchownego, jak rowniez jako stopien przygotowujacy do §wigcen
prezbiteratu. Kosciol prawostawny posiada wigcej statych diakonéw
niz Ko$ciot anglikanski, jednakze w obydwu Wspolnotach koscielnych
znacznie wigksza liczba diakondw jest ordynowana na prezbiterow. Ka-
noniczna tradycja stopniowych ordynacji (cursus honorum) sigga swa
historig IV wieku. Niemniej, wsérdd teologéw obu dialogujacych stron
ma miejsce postawa krytyczna odnosnie praktyki udzielania §wigcen niz-
szych jako wstepnych do wyzszego stopnia ordynacji. Dlatego wniosku-
ja, iz dobrym rozwigzaniem byloby uznanie diakonatu w obu tradycjach
jako odrgbnego urzedu postugi (diakonia). Trzeba tez podkresli¢, ze or-
dynacja prezbiteratu z diakonatu i episkopatu z prezbiteratu nie powinna
by¢ postrzegana jako awans w szerokim znaczeniu, gdyz bytoby to nie-
zgodne z Pismem Swietym i przekazami najstarszej Tradycji Kosciota.*

31 Tamze, n. 2, s. 49.
52 The Church of the Triune God, n. 18, s. 52.
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Jak juz z tenoru analizy dokumentow dialogowych prawostawno-
-anglikanskich wynika, obok diakonatu me¢zczyzn istnieje roéwniez dia-
konat kobiet. W obydwu tradycjach wyznaniowych sa kobiety-diakoni
w stopniu diakonow lub diakonise, aczkolwiek majg zupehie inng hi-
stori¢. Diakonat kobiet znany byt bowiem w niektérych wspolnotach
nowotestamentalnych i jest nadal podtrzymywany na Wschodzie od
trzeciego wieku, na Zachodzie za$ poczawszy od piatego. Kosciot pra-
wostawny nigdy formalnie nie zni6st §wigcen diakonis, chociaz ich ko-
niec w tradycji bizantyjskiej datuje si¢ na wiek XI. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze ostatnimi czasy pojawiaja si¢ opinie dotyczace przywrdcenia
diakonatu dla kobiet w tradycji prawostawnej.”* Koscioty anglikanskie
z kolei powrdcity do funkcjonowania urzedu diakonis w potowie XIX
wieku. Zresztg, ich postugiwanie wraz z praca innych §wieckich kobiet
dostarczylo anglikanom dalszego doswiadczenia w zakresie urzgdow
duchownych kobiet. Doprowadzito to pod koniec ubieglego stulecia do
udzielania §wigcen w stopniu diakonatu, réwnolegle z ordynowaniem
mezezyzn. Wlasnie w tym kluczu nalezy rozpatrywa¢ anglikanska hi-
stori¢ ordynacji kobiet do prezbiteratu i episkopatu. Niemniej, angli-
kanscy 1 prawostawni uczestnicy dialogu zgadzaja si¢ co do ordynacji
kobiet jako diakonéw badz diakonis.>*

Mimo, ze anglikanie i prawostawni sg zgodni co do ordynowania ko-
biet w stopniu diakona, to juz takiej jednomys$lnoséci nie ma odno$nie
teologii 1 praktyki dotyczacych miejsca kobiet w kaptanskich postugach
biskupa i prezbitera, zwlaszcza gdy chodzi o funkcje przewodniczenia

53 “The Inter-Orthodox Consultation at Rhodes in 1988 recommended the restoration
of the diaconate for women. The conference of Orthodox women at Damascus in1996,
entitled ‘Discerning the Signs of the Times’, also commended the ministry of deacones-
ses. At a meeting in Istanbul in 1997 the Ecumenical Patriarch said: Among the many
important recommendations of the Damascus conference is the call for the full restora-
tion of the order of women deacons. This recommendation echoes a similar one coming
from the Inter-Orthodox consultation in Rhodes in 1988. The order of women deacons
is an undeniable part of the tradition coming from the early church. Now, in many of our
churches, there is a growing desire to restore this order so that the spiritual needs of the
people of God may be better served. There are already a number of women who appear
to be called to this ministry.” The Church of the Triune God, n. 19, s. 52.

* Tamze, n. 19, s. 52-53.
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Eucharystii. Pewna liczba prowincji Wspolnoty Anglikanskiej aktualnie
realizuje Swigcenia kobiet w stopniu prezbiteratu, sposrdd ktorych trzy
zostaty wyswiecone na biskupow. Aczkolwiek kaptanska postuga kobiet
w anglikanizmie jest do$¢ szeroko akceptowana, to jednak anglikan-
scy cztonkowie Migdzynarodowej Komisji majg §wiadomos¢ istnienia
w swym tonie opozycji sprzeciwiajacej si¢ ordynacji kobiet na prezbi-
terow i biskupow. Koscioty prawostawne nie swigcg kobiet do urzedow
kaptanskich, a zatem postawity swym ekumenicznym partnerom wy-
zwanie o duzej randze. Stad, problem ten domaga si¢ dalszych dialogo-
wych rozstrzygnigc¢.>

Teologowie obydwu Kosciotow, majac swiadomos¢ istniejacych roz-
nic, zastanawiajg si¢ aktualnie nad zrodtami, ktore moga by¢ ukryte
w fundamentalnie rozbieznych badz wadliwych doktrynach z zakresu
trynitologii, chrystologii, pneumatologii, antropologii, eklezjologii, pry-
matu i episkopatu, ujmowania relacji zachodzacej pomigdzy ewangeli-
zacja 1 kultura, czy wreszcie samej doktryny kaplanstwa. Kazda z dialo-
gujacych stron wierzy, ze ich decyzje zostaty podjete w wiernosci Pismu
i Tradycji oraz w odniesieniu do prowadzenia ich przez Ducha Swie-
tego. Przy czym, swoistg niekonsekwencja pozostaje kwestia wiary
w asystencje Ducha, ktory prowadzi jeden Kosciot do jednej teologicz-
nej konkluzji, a drugg Wspolnote do zupehie innych wnioskoéw. Skoro
wiec obydwa dialogujace Koscioly sg przekonane co do poprawnosci
swoich stanowisk, wtedy angazowanie si¢ w dalszy wspolny dialog po-
zostawia wiele do zyczenia. Stad przekonanie, ze ten sam Duch wzywa
do poszukiwania prawdy z otwarto$cig i gotowoscig kwestionowania
wlasnej pewnos$ci, moze w takiej sytuacji okazac si¢ skuteczng probg
wyj$cia z impasu.>®

W zwiazku z powyzsza kwestig Deklaracja Cypryjska usituje — jak
si¢ wydaje — wskaza¢ odpowiedz na pytanie: dlaczego wielu anglika-
now uwaza, ze istniejg wazne podstawy teologiczne ordynowania ko-

55 “The Orthodox members of our dialogue are aware of a small but not negligible
minority of Orthodox who are in favour of the ordination of women, or see no theologi-
cal reasons against it.” The Church of the Triune God, n. 20-21, s. 53-54.

% Tamze, n. 22-23, s. 54.
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biet i m¢zczyzn do kaplanskich urzedow prezbitera czy biskupa? Probu-
je tez przynajmniej wskazac, ze nie ma waznych teologicznie przyczyn,
by tego nie czyni¢. Zwolennicy ordynacji kobiet i mg¢zczyzn do stop-
nia prezbiteratu i episkopatu powotuja si¢ na stwierdzenie, ze kaptan
jest gwarantem tozsamosci Kosciota w Chrystusie, w ktorym nie ma
ani Greka, ani Zyda, ani niewolnika, ani wolnego, mezczyzny ani ko-
biety.’” Tymczasem, prawostawni pozostajg catkowicie wierni biblijne-
mu i patrystycznemu nauczaniu, w $wietle ktorego zbawienie, ofiarowa-
ne ludziom przez Chrystusa w momencie wcielenia, obejmuje zardéwno
kobiety, jak 1 mezczyzn, i w ten sposob odrozniaja je od urzedowej,

7 Zob. tamze, n. 24-35, s. 54-57. “St Athanasius writes, ‘The Logos who in him-
self could not die, assumed the body which could die, in order to sacrifice his body as
his own for all. "Hippolytus of Rome writes, ‘In order to be considered equal to us, he
took hardship upon himself, he was willing to hunger, to thirst, to sleep, not to resist
suffering, to be obedient to death, to rise visibly’. The same idea is found in the Latin
theology of Leo the Great: ‘He descended among us to assume not only the substance,
but also the condition of our sinful nature’. St Gregory of Nazianzus says, ‘Christ saves
both (women and men) by his passion. Was he made flesh for the man? So he was also
for the woman. Did he die for the man? The woman also is saved by his death. He is cal-
led ‘seed of David’: and so perhaps you think the man is honoured. But he is also born
of a virgin, and this is on the woman’s side’ (Oratio 37.7). All patristic teaching on this
question may be summed it up in Gregory of Nazianzus’ simple phrase: ‘For that which
he has not assumed he has not healed; but that which is united to his Godhead is also sa-
ved’ (Epistle 101. PG 37, 181D). For Gregory of Nazianzus and virtually all the Fathers
there is no contradiction in affirming that Jesus Christ as a male was truly and comple-
tely human. Although he was born as a particular man at a particular time, Scripture
and Tradition are clear that he stands for all and assumes the fate of all, so that all may
be saved. There is no suggestion that his maleness, as contrasted with femaleness, is of
particular significance. What is significant in Christ’s humanity, and what is symbolised
by the humanity of the ordained priest, is the human condition which the Son assumes
in order to save. The resurrected body of Jesus is wholly continuous with his historical
body. His risen body is already eschatologically transformed, transfigured and glorified,
as our bodies will be, for Christ’s humanity overcomes death (cf. 11.29). By his resurrec-
tion humanity is restored to wholeness: ‘it is sown a physical body, it is raised a spiritual
body’ (1 Corinthians 15.44). Some of the Fathers, in particular St Gregory of Nyssa and
St Maximus the Confessor affirm that, in the risen life in Christ, the distinction between
male and female is radically transformed. St Maximus writes: ‘Christ brought unity to
human existence, mystically removing at the spiritual level the differences of male and
female; the true nature of humanity (fon logon tés physeds) is set free in both male and
female from those characteristics that have to do with the passions (Maximus Conf., Qu-
aestiones ad Thalassum 48, PG 90, 436A)”. Tamze, n. 31-33, s. 56.
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a zwlaszcza eucharystycznej postugi Kosciota. Wierni tradycji, zgod-
nie z ktorg konsekwentnie od poczatkow Kosciota urzad przewodni-
czenia Eucharystii przynalezny (zarezerwowany) byl mezczyznom, nie
widza zadnej teologicznie przekonujacej przyczyny dla decyzji anglika-
néw 1 innych Kosciolow Zachodu, by odejs¢ od tego wielowiekowego
zwyczaju, wprowadzajac ordynowanie kobiet do kaptanstwa euchary-
stycznego. Podkreslaja przede wszystkim, ze przewodniczacy euchary-
stycznej celebracji dziata in persona Christi. 1 chociaz Jezus, w ktdrego
zastepstwie dziata przewodniczgcy Eucharystii, jest Chrystusem-Escha-
tonem, to jednak nie wolno z tego wyciaga¢ wniosku, bez glebszego
przestudiowania zagadnienia, iz ,,me¢sko$¢ nie jest Jego szczegdlng na-
turg ludzka, a zatem czgScig Jego tozsamosci” (maleness is not his spe-
cific human nature, and thus part of his identity). W stwierdzeniu, ze
,,w Chrystusie nie ma ani me¢zczyzny, ani kobiety”, Pawel — jak jasno
pokazuje kontekst — odnidst sie do sytuacji, ktora jest wynikiem chrztu,
podczas gdy Maksym Wyznawca mowi o przezwyci¢zaniu podziatu
i konfliktu pomiedzy plciami, a nie o ostatecznym usunigciu istnieja-
cych pomiedzy nimi réznic. Dlatego prawostawni sadza, iz zagadnie-
nie powinno byto by¢ rozpatrzone glebiej, zanim jakakolwiek decyzja
odnos$nie ordynowania kobiet zostata podjeta i wprowadzona w zycie.

Chociaz Ko$ciot musi stucha¢ spoteczenstwa i jego oczekiwan wzgle-
dem siebie, wzgledy socjologiczne nie sg same w sobie wystarczajace
do usprawiedliwienia innowacji odnoszacych si¢ do urzedu postugi Ko-
$ciota, zwlaszcza jego formy eucharystycznej. W ujeciu wige prawosta-
wia motywy teologiczne i eklezjologiczne muszg w tym kontekscie by¢
decydujace. Rozpatrujac ordynacje kobiet do kaptanstwa, prawostawni
nie czuja, ze wyrzadzaja kobietom niesprawiedliwo$¢ nie wyswiecajac
ich, jako ze ordynacja nie zaktada jakiego$ rodzaju wladzy (potestas),
lecz jest szczegdlng shuzba na rzecz wspolnoty. Kobiety, jak wielu in-
nych $wieckich przynaleznych do Ko$ciota, majg wlasng postuge do
realizacji, ktora w zadnym wzgledzie nie jest gorsza, niz urzad ordy-
nowany. Prawostawni uwazaja wreszcie, iz w kontekscie toczacego si¢

8 The Church of the Triune God, n. 36-37a, s. 57.
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dialogu ekumenicznego, kwestie o takiej powadze i znaczeniu jak or-
dynacja kobiet w stopniu prezbiteratu, wymagaja prawdziwie glebokiej
analizy teologicznej. Koszt schizmy, lub utrwalenia podziatu jest w tym
wypadku zbyt wielki, by przedklada¢ to na ewentualne korzysci pasto-
ralne, jakie z takiej innowacji mogtyby wynikng¢.*

Biorac pod uwage zakres prawostawno-anglikanskiego uzgodnienia
na temat roli kobiety w Kosciele, a zwlaszcza zagadnienie swigcen ko-
biet i mezczyzn do diakonatu, wydaje si¢ by¢ czyms koniecznym dalsza
refleksja nad problemami stanowigcymi przedmiot niezgody, co szcze-
gblnie dotyczy kaptanskiej ordynacji kobiet. W tym wzgledzie wazne
sa konstatacje co do decyzji o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu kobiet
do ordynowanych urzedéw obejmujacych przewodniczenie Eucharystii,
wynikajace z przestanek kulturowych. Istotna jest rowniez dalsza re-
fleksja nad teologicznymi argumentami dotyczacymi niezgody na §wig-
cenia kobiet, a takze odpowiedZ na pytanie o miejsce prawa kanonicz-
nego w tym wzgledzie. Przyjmujac wreszcie, ze nie ma soborowego
nauczania co do kaptanskich urzgdow kobiet, nalezy uwzgledni¢ zakres
wystepujacych réznic, ktore mogltyby usprawiedliwi¢ spowodowany
w tym wzgledzie podziat chrzeécijan. Prawostawni winni zatem jasno
anglikanom powiedzie¢, czy ordynowanie kobiet do stopnia prezbitera-
tu 1 episkopatu posiada znamiona herezji, podobnej do montanistyczne;j
praktyki wyswiecenia kobiet. Jesli jednak nie stanowi to teologiczne-
go problemu, to nalezy postawi¢ pytanie: do jakiego stopnia ordyno-
wanie badz nieordynowanie kobiet wplywa na wzajemna jednos¢ Ko-
sciotow. I dalej, jezeli rdznice istniejace pomigdzy dwoma Kosciotami
tkwig w pojmowaniu koinonia, wowczas trzeba zadac¢ kolejne pytanie
o nastepny krok na wspolnej drodze dialogowej pomiedzy prawostaw-
nymi i anglikanami.®

Podsumowujac powyzsze refleksje nalezy stwierdzi¢, ze w uzgod-
nieniach prawostawno-anglikanskich odnoszacych si¢ urzedu kosciel-
nego, zauwazy¢ nalezy brak mozliwosci przyjecia w szeregi kaptanskie

% Tamze, n. 37b-c, s. 57-58.
8 The Church of the Triune God, n. 38-39, s. 58.
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kobiet, gdyz ich ordynowanie na duchownych stanowi innowacje, nie
posiadajacg zadnych podstaw w $§wigtej Tradycji, co szczegdlnie moc-
no podkreslaja prawostawni. Natomiast wewnatrz anglikanizmu zdania
sa podzielone, a rdznice staty si¢ wyjatkowe ostre i dzielagce. Prawosta-
wie podkresla ponadto apostolsko$¢ Kosciota, ktora jest manifestowana
w sukcesji biskupow, stanowigcej znak nieprzerwanej cigglosci tradycji
i zycia apostolskiego. Anglikanie mowia z kolei o historycznym episko-
pacie, lokalnie przystosowanym w zakresie metod jego sprawowania
do réznorodnych potrzeb narodow wezwanych przez Boga do jednosci
w Kosciele. Wazne jest takze, ze prawostawni patrza na urzad bisku-
pa z eschatologicznej i ikonicznej perspektywy. Jednak mimo réznic,
biskup niezmiennie stanowi skladowy element Ko$ciota, wokot ktore-
go gromadzi si¢ cata lokalna wspolnota. W dialogowych deklaracjach
pochylono si¢ jednoczes$nie nad kaptanskim rozumieniem przewodni-
czenia Eucharystii przez biskupow i prezbiteréw, co czyni si¢ w kon-
tekscie kaptanstwa Chrystusa, Kosciota i w ramach koinonia Trojcy
Swigtej. Zwrocono ponadto uwage na urzad kaptanski, ktory jest cisle
zwigzany z zyciem koscielnej wspodlnoty, przy czym biskupi i prezbi-
terzy nie posiadaja ,,niezatartego znaku”, albowiem w tradycji Ojcow
Kosciota kaptanstwo nigdy nie byto rozumiane jako urzad wsparty na
znaku uprzedmiotowionym, odcisnietym na duszy osoby ordynowane;j.
Jest to bowiem dar o charakterze eklezjalnym, ktorego zadaniem byto
i jest budowanie Chrystusowego Ciala. Prawostawni i anglikanie uzna-
ja wreszcie diakonat za odrebny urzad duchowny, bedacy jednocze$nie
stopniem przygotowujacym do §wigcen prezbiteratu. Odnotowana zo-
stata takze zgodnos¢ co do ordynacji kobiet w stopniu diakonatu, nato-
miast zauwaza si¢ rdznice w teologii i praktyce odno$nie miejsca kobiet
w kaptanskich postugach biskupa i prezbitera, ktore obejmujg zakresem
swych funkcji przewodniczenie Eucharystii.
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Summary

In his study discussing the problem of the ecumenical dimension of the sacraments in
the service of community in the Orthodox — Anglican dialogue the author directs atten-
tion to the fact that, in the light of the agreements, there exists no possibility for women
of having a priestly order as their ordination to the priesthood would be an innovation
without any foundations in the Holy Tradition, which is strongly emphasized by the Or-
thodox Church. However, the opinions are divided within the Anglicanism and the dif-
ferences have become unusually sharp and divisive. Moreover, the Orthodoxy stresses
the apostolicity of the Church, which is expressed in the bishops’ succession, which is
a sign of the unbroken continuity of tradition and apostolic life. The Anglicans in turn
say about the historic Episcopate locally adapted in the terms of methods of its minis-
tration to various needs of nations summoned by God to the unity within the Church.
The fact that the Orthodox Church regards the ministry of bishop from the eschatologi-
cal and iconic perspectives is essential. However, despite the differences the bishop is
the head of Church around which all the local community gathers. The declarations
being a result of the dialogue mentioned above discussed sacerdotal understanding of
bishops and presbyters’ presiding over the Eucharist which takes place in the context
of Christ’s Priesthood, Church as well as in the frames of koinonia of the Holy Trinity.
Moreover, the attention was drawn to the sacerdotal ministry which is strictly bound to
life of the church community where both bishops and presbyters do not possess an “in-
delible mark® because, in the Tradition of the Church Fathers, the priesthood had never
been perceived as ministry based on a mark as an object, stamped upon the soul of an
ordained person, for it is the gift of ecclesial character which is given to build the Body
of Christ. Both the Orthodox and Anglican Churches recognize the deacon as distinct
ministry which is the step considered as leading to the priestly ordination. The author
mentions their accordance as for women’s ordination to the deaconate; however he no-
tices differences between theology and practice with regard to the role of women in the
priestly service of bishop and presbyter in respect of presiding at the Eucharist.



