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WSTEP

Sobor Watykanski I (1962-1965) zawazyt w sposob decydujacy na
kierunku, jaki obrat Kosciot w drugiej potowie XX w., zarowno jezeli
chodzi o jego zycie wewnetrzne (ad intra), jak i o szeroko rozumiany
stosunek do §wiata zewngtrznego (ad extra). Patrzac na przeobrazenia
w Kosciele, ktore dokonaty si¢ w ciggu minionego potwiecza na skutek
trwajacego wciaz weielania w zycie jego wskazan, z catg odpowiedzial-
no$cig mozna mowi¢ o przefomie soborowym, a sam Sobor nazywaé
Soborem przetomu. Nie nalezy jednak tego przelomu widzie¢ w kate-
goriach zerwania Kos$ciota z jego historyczng tradycja, czy tez wpro-
wadzenia do jego depositum fidei nowych doktryn. Sobor nie ogtosit
zadnego dogmatu i zgodnie ze swoim zalozeniem miat charakter dusz-
pasterski. Papiez Jan XXIII, otwierajac go, zaznaczyl, ze celem Soboru
nie bedzie definiowanie prawd wiary, lecz wspotczesne objasnienie sta-
le wyznawanych przez Kos$ciol prawd tak, aby staty si¢ na nowo bodz-
cem do odnowy zycia dla KoSciota w nowej epoce jego dziejow!. Owo

U, Punctum saliens tego Soboru nie jest wigc dyskusja nad ktérym$ z artykutow

podstawowej doktryny Kos$ciota, powtarzajacej si¢ w nauczaniu Ojcow i Teologow, za-
rowno dawnych, jak i wspotczesnych, ktora zaktadamy jako dobrze znang i stale obecna
przed oczyma ducha. Nie dlatego wigc Sobor byt potrzebny. Duch chrzescijanski, kato-
licki i apostolski calego swiata oczekuje nowego bodzca dzigki odnowionemu, pogod-
nemu i spokojnemu przylgni¢ciu do peinej i nieuszczuplonej nauki Kosciota, jaka jesz-
cze przebija z aktow Soboru Trydenckiego i Watykanskiego Pierwszego, bodzca, ktory
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duszpasterskie ,,uwspotczesnienie” Kosciota (aggiornamento) wymaga-
o jednak doktrynalnego fundamentu w postaci okreslonej teologicznej
wizji. Potrzebe sformutowania przez Sobor kompleksowej eklezjologii,
opisujacej nature i misje Kosciota w kontekscie wspotczesnego Swiata,
wyrazil Pawel VI w przemowieniu otwierajgcym jego Il sesj¢. Pytanie
Papieza, Ecclesia, quid dicis de te ipsa? (Kosciele, co mowisz o sobie
samym?) wyznaczato gtéwne zadanie postawione ojcom soborowym,
ekspertom katolickim i obserwatorom z innych Kos$ciotow: opisa¢ na
nowo Kos$ciot w jego bycie, naturze i misji przy uzyciu jezyka wtasci-
wego wspotczesnym czasom, pozostajac jednoczes$nie wiernym swojej
specyficznej tozsamosci koscielnej. Wypehiajgc je, Sobor zyskat miano
Soboru eklezjologicznego, a podana przez niego nauka o Kosciele sta-
nowi wciaz podstawowe zrodto inspiracji dla teologii i duszpasterstwa.

Ponizsze rozwazania majg na celu uzasadnienie postawionej w tytu-
le artykutu tezy o przetomowym znaczeniu eklezjologii Vaticanum II.
W pierwszym punkcie artykutu, poprzez rozrdznienie pomiedzy Ko-
sciotem a eklezjologia, zostanie wyjasnione dlaczego nowa eklezjologia
nie oznacza nowego Kosciota a jedynie Kosciot odnowiony. W drugim
punkcie zostang przypomniane gtéwne cechy eklezjologii przedsoboro-
wej, aby na tym tle uchwyci¢ istote soborowego przelomu w postrzega-
niu Kosciola. W trzecim punkcie natomiast zostanie omowiona soboro-
wa doktryna o Kosciele ze wskazaniem jej zrodet oraz przypomnieniem
dhugiego i zmudnego procesu jej opracowywania.

1. KOSCIOL A EKLEZJOLOGIA

Warto od razu postawi¢ sobie pytanie, czy proba takiego opisu Ko-

144

Sciota, ktora stara si¢ go ,,uwspotczesni¢”, czyli w jakis§ sposob ,,dopa-
sowac” do dzisiejszego $wiata i mentalnosci ludzi, nie zawiera juz w so-
bie implicite niebezpieczenstwa, czy wrecz z gory przyjetego zatozenia,

by go pchnat w kierunku przepajania si¢ nauka i urabiania sumien w pelnej zgodzie
i wiernosci z autentyczna nauka, przestudiowang jednakze i podang w formie nauko-
wej 1 literackiej wtasciwej duchowi wspotczesnemu”. (Jan X X111, Przemowienie na
otwarcie Drugiego Powszechnego Soboru Watykanskiego, 11. 10. 1962).
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odejscia od swojej tradycyjnej tozsamosci. Innymi stowy, czy dzisiej-
szy Kosciol, ktorego oblicze zdeterminowane jest trwajacym od prawie
piecdziesieciu lat wprowadzaniem soborowych ustalen i zalecen, jest
wcigz tym samym Kos$ciotem, ktorym byt przed Soborem, czy tez, za-
chowujac wprawdzie swojg dawng nazwe, jest tak naprawde ,,czyms”
innym?

W zasadzie problem ten sprowadza si¢ do rozréznienia pomiedzy Ko-
sciotem jako rzeczywistoscia zbawcza a eklezjologia, jako opisem tej
rzeczywistosci i wyjasnienia relacji pomiedzy nimi. Sobor Watykanski
II nie ustanowit ,,nowego” Kos$ciota katolickiego w $wiecie, lecz przy-
czynil si¢ do jego odnowy dzigki zaproponowanej w soborowych do-
kumentach — przede wszystkim w konstytucji dogmatycznej o Kosciele
Lumen Gentium — nowej eklezjologii. Chociaz p6t wieku po Vaticanum
II Kosciot wyglada inaczej niz w momencie, gdy Sobdr rozpoczynat
swoje obrady, to jednak pozostaje wcigz tym samym Kosciotem, ktorym
zawsze byl 1 pozostanie w swojej naturze i misji.

Przewidziany w zbawczym planie Ojca, zatozony w czasie przez
Chrystusa oraz ozywiany nieustannie przez Ducha Swietego, Kosciot
jako sakrament zbawienia pozostaje zawsze ten sam i niezmienny co
do swojej natury i misji. Jednakze na przestrzeni wiekow, pielgrzymu-
jac przez histori¢ ku swojemu eschatologicznemu spetnieniu, Ko$ciot
opisywal si¢ w sposob zroznicowany, ktadac akcent na jaki$ okreslo-
ny aspekt swojej ztozonej Bosko—ludzkiej rzeczywistosci. Trzeba bo-
wiem rozrozni¢ pomiedzy bytem Kosciota, czyli tym, czym Kosciot jest
z ustanowienia Bozego jako znak i narzedzie zbawienia — universale
salutis sacramentum — a tym, jak Ko$ciot sam siebie postrzega i opisuje
w okre§lonym momencie swojej historii oraz w konkretnych okoliczno-
sciach wewngtrznych i zewngtrzach, w jakich akurat zyje i dokonuje re-
fleksji nad swoim bytem i misjg. Ani zbawcza misja powierzona Koscio-
lowi przez Chrystusa, ani wynikajgca z niej jego wewngtrzna natura nie
podlegaja ewolucji — sa te same i takie same dzisiaj, jak byly w momen-
cie jego ustanowienia przez Chrystusa — natomiast samopostrzeganie si¢
Kosciota podlega ciagtej ewolucji, o czym $wiadczy wyraznie historia
eklezjologii. Nawet oficjalne nauczanie Magisterium nie wyczerpuje ni-
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gdy catej prawdy o Kosciele, ktory w perspektywie wiary pozostaje za-
wsze tajemnicg nie do konca wypowiedziang. Jest ono jedynie zapisem,
w jezyku swojej epoki, samoswiadomosci Kosciota w okreslonym mo-
mencie jego ziemskiej historii. Jak zauwaza o. Bernard Lambert, nasza
eklezjologia pozostaje zawsze niedokonczona®*. W tym sensie rowniez
opis Kosciota zaproponowany przez ostatni Sobor jest jedynie §wiadec-
twem tego, w jaki sposob Kosciot postrzegat siebie i swoja misje w wa-
runkach aktualnego $wiata i w obliczu wyzwan wspotczesnosci.

Ewolucja eklezjologiczna jest czescig historycznego doswiadczenia
Kosciota i posiada kilka przyczyn. Najpierw, zwigzana jest z ewolu-
cja samego Kosciota, ktory ,,dopasowuje” si¢ nieustannie do zmien-
nych warunkéw zycia §wiata po to, aby jak najskuteczniej wypetniac
zlecong mu przez Chrystusa misj¢ zbawczg. O ile bowiem Kos$cidt jest
niezmienny w swoim aspekcie nadprzyrodzonym — czyli w swoim we-
wnetrznym bycie — o tyle jednak jest zmienny w swoim aspekcie histo-
rycznym i ludzkim — czyli w swojej zewnetrznej ,,powtoce”. Wynika to
z natury Kosciota, ktory jest jednoczesnie Boski i1 ludzki, ziemski i nie-
bieski, historyczny i nadprzyrodzony. To co w Kosciele nadprzyrodzo-
ne — czyli elementy jego bytu ustanowione przez Chrystusa oraz zywa
obecnos¢ Ducha Swietego — jest zawsze takie same, niezmienne; to zas
co ziemskie — czyli ludzie, okolicznosci historyczne, warunki spotecz-
ne, srodowisko kulturowe, etc. — jest zawsze inne, zmienne. Zrozumia-
lym wigc sie staje, ze eklezjologia, ktéra zajmuje si¢ zarowno jednym
jak i drugim aspektem Kosciota, bedzie zawierata elementy state i ele-
menty zmienne.

Ponadto zmieniajacy si¢ auto opis Kosciota wynika rowniez z cia-
gtej refleks;ji, jakiej dokonuje on nad wilasng tajemnica, starajac si¢ nie-
ustannie poglebiac 1 poszerza¢ jej poznanie i rozumienie. W tym sensie
mozna moéwi¢ o historycznym rozwoju eklezjologii, ktora sukcesywnie
poglebia i wydobywa na $wiatlo dzienne roézne aspekty Kosciota nie-
dowarto$ciowane czy wrgcz pomijane w pewnych okresach historii lub

2 B. Lambert, La constitution Lumen Gentium du point de vue catholique de

’ecuménisme, w: G. Baruna, Y. Congar (red.), L'Eglise de Vatican II, t. 3, Cerf,
Paris 1966, s. 1267.
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tez raz odkryte i opisane a p6zniej zapomniane. Eklezjologia nie moze
nigdy odej$¢ od tego, co wiara objawiona uczy o Kosciele, moze nato-
miast poddawac krytyce to, czego nauczaja o nim ludzie, interpretujac
objawiong prawde we wilasciwych dla nich warunkach historycznych
1 kulturowych.

W koncu, ewolucja eklezjologii zwigzana jest z ewolucjg samego j¢-
zyka, ktorym postuguje sie teologia. Eklezjologia zapisuje bowiem re-
zultaty swoich badan przy uzyciu poje¢ zrozumiatych dla ludzi swo-
jej epoki i danego kregu kulturowego. Postuguje si¢ jezykiem, ktory
zmienia si¢ wraz ze zmieniajacym sie swiatem. Ewolucja jezyka, ktéra
jest procesem ciggtym i kulturowo uwarunkowanym, wywiera rowniez
wplyw na samorozumienie i samoopisywanie si¢ Kosciota. W swoim
historycznym rozwoju, Koscidét uzywal réznych poje¢ dla wyrazenia
swojego misterium, postugujac sie jezykiem zrozumialym dla ludzi,
do ktorych si¢ zwracal. Jednym z gtoéwnych zatozen Vaticanum II byto
przemoéwienie do ludzi jezykiem naszej epoki.

Ojciec Yves Maria Congar, dokonujac encyklopedycznego przegla-
du glownych paradygmatoéw eklezjologicznych na przestrzeni wiekow,
stwierdza, ze w epoce apostolskiej i patrystycznej Koscidl postrzegat
sie przede wszystkim jako wspolnota wiary i Zycia w Chrystusie (gt. ko-
inonia, Yac. communio)’. W eklezjologii $redniowiecznej dominowata
wizja Kos$ciota jako korporacji czy stowarzyszenia wyznawcow Chry-
stusa (congregatio fidelium). W okresie o§wiecenia, Koscidt opisywat
si¢ jako instytucja uswiecajgca (institutio sanctificationis), ktorej glow-
nym celem byta dystrybucja wiernym posiadanych przez nig srodkow
zbawienia. Po Soborze Trydenckim dominujacg kategorig stato si¢ po-
jecie doskonatej spotecznosci (societas perfecta), akcentujagce widzial-
ne, zewngtrzne aspekty Kosciota. Dopiero od konca XIX w., Ko$ciot
w refleksji nad swoim bytem, naturg i misjg poczal zwracaé si¢ bardziej
ku swemu wnetrzu nazywajac si¢ mistycznym Ciatem Chrystusa (misti-

* Y. Congar, Eglise, histoire dogmatique, dans: Encyclopédie de la foi, t. 1, Paris
1956, s. 421-431.
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ci corporis Christi)*. Kierunek ten zostanie podtrzymany i rozwinigty
w epoce odnowy eklezjologicznej przed Soborem Watykanskim II pod
wpltywem ruchow: biblijnego, patrystycznego, liturgicznego i ekume-
nicznego. Sam Sobor uzyje réznych biblijnych poje¢ (lud Bozy, Cia-
to Chrystusa, Swiatynia Ducha Swigtego) i obrazow (trzoda, owczar-
nia, winnica, winna latorosl, rola, budowla, §wiatynia) w celu opisania
misterium Kosciola. Wszystkie one beda jednak stuzyly naswietleniu
w roznych aspektach prawdy o Kosciele jako Bosko—ludzkiej komunii.
Pojecie komunii/wspolnoty (koinonia—communio) stanowi swego rodza-
ju teologiczna os, wokot ktorej Sobor zredagowal swoja wizje Kosciota.

2. SOCIETAS PERFECTA —- PRZEDSOBOROWA
WIZJA KOSCIOLA

Aby uzasadnic¢ tez¢ postawiong w tytule o przelomowym charakterze
soborowe;j eklezjologii, koniecznym jest ukazanie jej na tle eklezjologii
przedsoborowej. Jak zaznaczono powyzej, idea komunii w odniesieniu
do Kosciota byta kategorig wiodaca w epoce apostolskiej i patrystycz-
nej’. Niestety, pojecie to zostato na wiele wiekéw zapomniane w ekle-
zjologii katolickiej i z uptywem czasu zarezerwowane wylacznie dla
teologii sakramentu Eucharystii®. W eklezjologii natomiast dominowata
idea Kos$ciota rozumianego jako doskonata spotecznosé (societas per-

fecta).

4 Koncepcje te rozwinat na poczatku XX w. E. Mersch w swoim dwutomowym
dziele Teologia ciata mistycznego (Bruxelles-Paris 1949). Do oficjalnego nauczania Ma-
gisterium wprowadzit ja Pius XII publikujac encyklike O Mistycznym Ciele Jezusa
Chrystusa i o naszym w nim zjednoczeniu z Chrystusem (29. 06. 1943).

5 A.Czaja, Traktat o Kosciele, w: Dogmatyka t. 2, ,Biblioteka Wigzi”, Warszawa
20006, s. 313.

¢ Aby zda¢ sobie z tego sprawe wystarczy siegnac¢ do leksykonow, stownikow czy
encyklopedii teologicznych z okresu przed soborem, gdzie pod hastem ,,komunia” opi-
sane s3 rozne aspekty komunii eucharystycznej (np. pierwsza komunia, wczesna komu-
nia dzieci, komunia pod dwiema postaciami, warunki przystgpowania do komunii, etc).
Natomiast w stownikach z ostatniego okresu dominuje uzycie tego terminu w odniesie-
niu do Kosciota.
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Samo pojecie ,,societas perfecta” nie jest pochodzenia chrzesdcijan-
skiego’. W rzeczywisto$ci zostato ono zapozyczone przez Kosciét z filo-
zofii politycznej starozytnej Grecji, gdzie odnoszono je do panstwa (po-
lis) jako zorganizowanej spolecznos$ci, ktora posiada swoje instytucje
stojace na strazy porzadku publicznego i zapewniajace wszystkim oby-
watelom sprawiedliwy udzial we wspolnym dobru. Transpozycja tego
konceptu do eklezjologii dokonata si¢ w §redniowieczu, w kontekscie
zmagan Ko$ciota o zachowanie autonomii wzgledem wtadzy swieckiej.
Podkres$lano wowczas, ze Kosciol nie potrzebuje panstwa dla realizacji
swoich celow i stanowi obok niego druga doskonata, tzn. samowystar-
czalng i niezalezng instytucje. Od konca X w., towarzyszyt temu pro-
ces postepujacej jurydyzacji koncepcji Kosciota, ktory nasilit si¢ wraz
z unifikacjg prawa kanonicznego w Dekrecie Gracjana (ok. 1140 r.).
Coraz mniej zwracano uwage na aspekt teologalny, sakramentalny, li-
turgiczny 1 moralny Kos$ciota, koncentrujac si¢ coraz bardziej na jego
aspekcie prawnym. Kosciot byl postrzegany jako instytucja analogiczna
do panstwa i wyposazona w potrojna wtadze: legislacyjna, wykonawcza
i sadownicza. W reakcji na oddolne ruchy spirytystyczne, ktore co jakis
czas pojawiaty si¢ w Kosciele od konca XI w., zaczgto mocno podkre-
sla¢ ziemski i hierarchiczny charakter spotecznosci koscielnej. Tenden-
cja ta nasilifa si¢ jeszcze w obliczu pigtnastowiecznego koncyliaryzmu.
W reakcji na ten silny wowczas nurt wsrod teologow 1 biskupow, pocze-
to wyraznie wyr6znia¢ papieza i wynosi¢ go ponad pozostatych bisku-
pow, czynigc z niego monarche ,,panstwa” o nazwie Kosciot. Odpierajac
zarzuty szesnastowiecznych reformatorow, ktorzy zanegowali media-
cyjna role instytucji koscielnej w przekazie zbawienia, Sobor Trydencki
(1545-1563) wzmocnit jeszcze tendencje spotecznosciowe w eklezjo-
logii. Podkreslano nieodzowna role hierarchii, bez ktorej posrednictwa
wierni nie mieli dostepu do srodkoéw zbawienia, czyli sakramentow. Po-
czawszy od XVI w. termin societas perfecta (et hierarchica) wszedl na
state do oficjalnego nauczania Kosciota i az do polowy XX w. regular-

7 Na temat pochodzenia i historycznego rozwoju pojecia w teologii katolickiej zob.
Ch. O’Donnel, Perfect Society, w: Ecclesia. A theological Encyclopedia of the
Church, Collegeville 1996, s. 359.
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nie uzywali go papieze w swoich dokumentach®. Poczawszy od XIX w.,
w niektorych srodowiskach akademickich (Tybinga w Niemczech, Col-
legium Romanum w Rzymie), pojawia si¢ proby innego spojrzenia na
Kosciot. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze eklezjologia ,,spotecznosciowa”,
okreslana rowniez mianem ,,instytucjonalno—hierarchiczne;j” bedzie do-
minowala w nauczaniu Magisterium, az do Vaticanum II oraz bedzie
stanowita gldowny nurt w nauczaniu szkoét teologicznych i w podreczni-
kach akademickich przynajmniej do Il wojny §wiatowe;j.

W optyce tej eklezjologii, Koscidt jawi sie jako spotecznos$¢ zorga-
nizowana w tym $§wiecie na wzor innych ludzkich spotecznosci, przede
wszystkim panstwa. Podobnie jak panstwo, Kosciot ogarnia sobg i in-
tegruje w swoim lonie wiele wspolnot lokalnych oraz ich partykularne
dobro, ktére staje si¢ dzigki temu dobrem wspdlnym. W $wiadomosci
cywilnej pojecie spotecznosci taczy sie z takimi elementami konsty-
tutywnymi jak: roznorakie instytucje, organizacja, administracja, pra-
wo, funkcjonariusze i inne. Kazda spotecznos$¢ jest rzeczywistoscig wi-
dzialna; stanowi element ,,tego §wiata”. I chociaz idea wspolnoty ducha
wpisana jest w starozytna koncepcje polis/societas, to jednak w opisie
panstwa jako wspolnoty doskonatej akcent potozony jest na zewngtrz-
ne i tatwo mierzalne struktury. Nie ulega watpliwos$ci, ze Kosciol, ktory
zyje w $wiecie i gromadzi w swoim tonie ogromne rzesze wiernych, jest
czescig spotecznego krajobrazu ludzkos$ci obok innych rzeczywistosci
spotecznych tworzonych przez ludzi. Jest on spotecznoscig doskona-
I3 (societas perfecta) nie w sensie moralnym — swietosci zycia swoich
cztonkéw — lecz w znaczeniu filozoficzno—politycznym, tzn. ze posia-
da swoj wiasny cel oraz wszystkie niezbedne $rodki do jego osiagnie-
cia. Celem tym jest zbawienie wiernych, a §rodkami, ktérymi dysponuje
Kosciot sa przede wszystkim sakramenty §wicte (societas sacramenta-
lis). Dystrybucja tych srodkow wiernym zajmuje si¢ hierarchia kosciel-
na, ktorg tworza diakoni, kaptani i biskupi (societas hierarchica). Zasa-

8 Np.: Leon XIII, encyklika Satis Cognitum, 1896; Benedykt XV, konstytu-
cja Providentissima Mater Ecclesia, 1917; Pius XII, encyklika Mediator Dei, 1949.
Znajduje si¢ on rowniez w niegtosowanym schemacie De Ecclesia Soboru Watykan-
skiego I oraz w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.
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dy i sposoby tej dystrybucji okreslone sg prawem kanonicznym, ktdre
reguluje zycie spotecznosci koscielnej na wszystkich jej poziomach i we
wszystkich aspektach (societas iuridica). Tym, co pozwala na sprawo-
wanie odpowiednich funkcji wlasciwych hierarchii — przede wszystkim
nauczania, sprawowania sakramentow oraz kierowania zyciem wspol-
noty (tria munera) — jest ustanowienie na urzg¢dzie przez kompetent-
ng wiladze koscielna. Funkcje hierarchii ukazywane sa nie jako shuzba
wiernym lecz raczej jako sprawowanie wobec nich wtadzy duchowne;j
(sacra potestas). Charakterystyczng cechg kazdej ziemskiej spoteczno-
$ci jest nierownos$¢ cztonkéw zwiazana z petnionymi przez nich urzeda-
mi: tak jak w panstwie sg ci, ktorzy zarzadzaja, kieruja i decydujg i ci,
ktorzy sa im podlegli na mocy prawa, tak tez w Kosciele jest hierarchia
wyposazona we wiadze oraz wierni, ktorzy jej podlegaja (societas in-
aequalis). Jak pisal papiez Grzegorz XVI w liscie do duchowienstwa
szwajcarskiego, spodobato si¢ Panu, aby w Jego Kosciele jedni byli na
czele i zarzqdzali, a inni byli im poddani i postuszni ich stowom®. Na
dole tej spotecznej drabiny Ko$ciota sg wierni §wieccy, na gorze papiez,
a pomiedzy nimi rozne szczeble hierarchii. Podobnie jak w panstwie
wladza jest zroznicowana, tak tez w Kosciele hierarchia jest wielostop-
niowa i piramidalna. Papiez sprawuje w Kosciele wladze monarsza
analogiczng do krolewskiej (societas monarchica). Ponizej sa kolejne
stopnie hierarchii tworzonej wyltacznie przez kler: kardynatowie, arcy-
biskupi, biskupi, dziekani, proboszczowie, wikariusze, diakoni oraz ci,
ktorzy otrzymali rézne $wigcenia nizsze, pozwalajace im na spetnianie
w kosciele odpowiednich funkcji.

W tej koncepcji Kosciota, wtadza (potestas) hierarchii jest przedsta-
wiana jako istotne posrednictwo w przekazie zbawienia. Jest to wladza
$wigta, ustanowiona przez Chrystusa i powierzona w réoznym stopniu

® Cytuje za J. Rigal, L’ecclesiologie de communion. Son evolution historique et
ses fondements, coll. Cogitatio Fidei 202, Cerf, Paris 1997, s. 35. Podobnie w niegtoso-
wanym schemacie De Ecclesia Soboru Watykanskiego I, jest zawarte stwierdzenie, ze
Kosciol nie jest spotecznoscig rownych, w ktorej wierni cieszyliby si¢ jednakowymi pra-
wami... Schemat rozréznia pomiedzy frzodq i pasterzami. Tylko ci ostatni majg prawo
nauczaé, sprawowac sakramenty i zarzadza¢ wspolnota.
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tym, ktorzy otrzymali sakrament §wigcen oraz zostali powolani przez
kompetentne wladze na odpowiednie urzedy. Hierarchia i wierni $wiec-
cy tworzg dwie kategorie cztonkow Kosciota, przedstawiane w opozy-
cji do siebie: hierarchia celebruje, naucza i rzadzi, natomiast Swieccy sa
adresatami tych postug. Swieccy sa uzaleznieni od hierarchii w swoim
zbawieniu, gdyz bez jej posrednictwa nie majg dostepu do taski uswie-
cajacej, ktorej kanatami sa sakramenty.

W eklezjologii spolecznosciowej, zakorzenionej w kanonach prawa,
akcent jest potozony na to, co w Kosciele zewnetrzne 1 dla kazdego
cztowieka — tak wierzacego jak niewierzacego — widoczne. Sw. Robert
Bellarmin pisat w swoim De controversiis (1610 t.), ze Kos$ciot jest Re-
publikq tak samo namacalng jak republika Wenecka oraz Krolestwem
tak samo widzialnym jak Krélestwo Francji'®. W takiej eklezjologii,
przynalezno$¢ do Ko$ciota oznacza po prostu wejscie w jego zewnetrz-
ne struktury. Jak pisal kard. R. Bellarmin: Nie sqdzimy, ze aby w jakis
sposob przynalezeé do prawdziwego Kosciota potrzebna jest cnota we-
wnetrzna, wystarczy wyznanie wiary na zewngtrz i wspolnota sakra-
mentalna, to wszystko co jest dostepne naszym zmystom'.

Ta jednostronna identyfikacja Ko$ciota z instytucjg koscielng 1 kon-
centracja na zewnetrznych aspektach spotecznosci koscielnej dopro-
wadzita do zapomnienia, ze w swojej wewnetrznej warstwie Kosciot
jest nadprzyrodzong komunig taski oraz tajemnica zycia Boga z ludzmi.
W refleksji teologicznej nad Ko$ciolem, element Boski, nadprzyrodzo-
ny byt zepchniety na peryferia lub zupetnie pomijany. Mozna wrecz po-
wiedzie¢, ze eklezjologia zostata zredukowana do socjologii Kosciota

10 R. Bellarmin, De controversiis christianae fidei., Lib. 1II: De Ecclesia
militante, c. 2. Idea krélestwa w odniesieniu do Kos$ciota jest czesta w eklezjologii po-
trydenckiej. Jednakze, w odrdznieniu od interpretacji eschatologicznej, ktéra znajduje
ona w eklezjologii wspolczesnej, jest ona tam interpretowana w sensie socjo—politycz-
nym: Kosciot przedstawiany jest jako monarchia, ktorej gtowa, z ustanowienia Bozego,
jest papiez. Arystokracja w tej monarchii sg biskupi jako zarzadcy powierzonych im
przez papieza Kosciotow lokalnych, wyposazeni przez niego w stosowng wiadze. Taka
interpretacja Kos$ciota jako krolestwa zawarl np. Piotr Kanizjusz w swoim dziele Summa
Doctrinae Christianae (1555 1.).

"R. Bellarmin, De Conciliis et Ecclesia, Lib. III, cap. 2.
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czy wreez ,.hierarchiologii”. Ko$ciot niejednokrotnie przestat si¢ rozu-
mie¢ jako tajemnica (mysterion) — miejsce spotkania i osmozy tego co
Boskie z tym co ludzkie — a widzial si¢ jedynie jako dobrze zorganizo-
wana 1 prawidtowo funkcjonujgca ziemska spoteczno$é, czy po prostu
instytucja.

3. COMMUNIO - SOBOROWA WIZJA KOSCIOLA

W momencie rozpoczecia Vaticanum I, owa koncepcja Kosciota jako
societas perfecta et hierarchica byta wciaz zywa i gteboko zakorzenio-
na w §wiadomosci wickszej czgsci ojcow Soboru. Obok nich jednak byli
tacy, ktorzy domagali si¢ odejscia od takiego ujmowania rzeczywistosci
koscielnej i opracowania nowej eklezjologii na nowe dla Kosciota cza-
sy. Wskazywali oni, ze w tej socjo—jurydycznej wizji $wieccy oddziele-
ni s3 od duchownych, Kosciét katolicki od innych Koscioléw i wspol-
not chrze$cijanskich oraz od §wiata, ktoremu jest on przeciwstawiony.
W czasie prac w komisjach i debat plenarnych wsrod ojcow Soboru doj-
rzewala stopniowo i z czasem przewazyta nowa swiadomos¢ eklezjalna,
ktora karmita si¢ osiggnigeciami badan biblijnych, patrystycznych i litur-
gicznych ostatnich dekad oraz rozumiata potrzebe otwarcia Kosciota na
dialog z innym chrzescijanami, religiami i ze $wiatem. Centralnym po-
jeciem, wokot ktorego proponowano rozwija¢ koncepcje Kosciota, byto
zaczerpnigte ze stownika koscielnego i funkcjonujace juz od pewnego
czasu w opracowaniach teologicznych, przede wszystkim w krggach
ekumenicznych, pojecie komunii (koinonia—communio).

a. Prekursorzy soborowej odnowy eklezjologicznej

W celu wlasciwej oceny eklezjologicznego przetlomu dokonanego
przez Soboér, nie mozna zapomnie¢, ze nie oznaczal on wprowadze-
nia do teologii katolickiej obcych idei, lecz wydobyciu na powierzch-
ni¢ i dowarto$ciowaniu tego, co w przedstawianiu Kosciota bylo nie-
dowartosciowane lub pomijane. Przetom nie oznaczat rowniez, ze idee
wprowadzone przez Sobor byly zupetnie nieobecne w katolickiej ekle-
zjologii poprzedzajacego go okresu. W rzeczywistosci, eklezjologia
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soborowa byta formalnym usankcjonowaniem pewnego kierunku my-
$lenia o Kosciele, ktory juz od wielu dziesiecioleci dojrzewal zarow-
no w pismach teologéw jak i w §wiadomosci wiernych i duszpasterzy,
a nawet w nauczaniu Magisterium. Kierunek ten opierat si¢ na zasadzie
,»powrotu do zrodel”, a nie na checi wprowadzania do Kosciota obcych
jemu ,,nowinek”. Opis Kosciota zawarty w soborowych dokumentach
nie jest wynikiem ,antykatolickiej rewolucji” (jak stwierdzili niekto-
rzy kontestatorzy Soboru), lecz dlugotrwatej ewolucji mysli katolickiej,
ktora zapoczatkowana zostata na dtugo przed soborem w pracach wielu
teologoéw. Prekursorami eklezjologii soborowej byli m.in. Johann Adam
Mohler (1796-1838), John Henry Newman (1801-1890), Yves Marie
Congar (1904-1995). Wymienieni trzej autorzy, reprezentujacy rozne
szkotly teologiczne i kregi jezykowe sg tu zaprezentowani jedynie jako
przyktady wybrane sposrod wielkiej rzeszy uczonych drugiej potowy
XIX w. 1 pierwszej polowy XX w., ktorzy przyczynili si¢ do odnowy
eklezjologii i wptyneli na ksztalt soborowej wizji Kosciota'2. W oparciu
o zrédta biblijne, patrystyczne i liturgiczne starali si¢ oni zaproponowac
opis Kosciota w taki sposdb, aby odpowiadat on zaréwno prawdzie ob-
jawionej jak i zmieniajacej si¢ mentalno$ci chrzescijan.

Przedstawiciel szkoly w Tybindze, J. A. Mohler badat wizje Ko-
$ciota w teologii Ojcow pierwszych wiekow oraz jej pozniejszy histo-
ryczny rozwoj. Byl rowniez prekursorem ekumenicznego spojrzenia
na Kos$ciol, porownujac eklezjologie réznych tradycji wyznaniowych.
Opracowal koncepcje Kosciota jako Bosko-ludzkiej wspolnoty. Przez
analogi¢ z unig hipostatyczng rozrézniat w Kosciele widzialng spotecz-
no$¢ wyposazong w instytucjonalng struktur¢ oraz wspodlnote ducho-
wa, ktora jest lud Bozy scalony moca Ducha Swigtego. To co docze-
sne i ludzkie w Kosciele, jest organem tego, co w nim nadprzyrodzone
i boskie. Postrzegal Kosciot jako zywy organizm — ciato Chrystusa —
ktorego Zmartwychwstaty jest Glowa, a wierni — hierarchia i §wieccy
— cztonkami.

12 Glowni przedstawiciele i ich my$l zaprezentowani sa w: A. Czaja, Traktat o Ko-
sciele, w: Dogmatyka t. 2, ,,Biblioteka Wigzi”, Warszawa 2006, s. 330-337.
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Jeden z tworcow Ruchu Oksfordzkiego, J. H. Newmann wypracowat
odnowiong wizj¢ Kosciota w oparciu o zastosowanie do niego defini-
cji sakramentu. Tak jak w sakramencie widzialny znak jest narzgdziem
niewidzialnej taski, tak samo w Kosciele jego aspekt instytucjonalny,
przede wszystkim funkcje spelniane przez hierarchie, stuza podtrzy-
mywaniu i pomnazaniu nadprzyrodzonego zycia wiernych. Dominu-
je u niego koncepcja Kosciola jako ludu Bozego ztozonego z duchow-
nych i $wieckich, ktérzy stanowia jedna wspodlnote. Tym, co decyduje
o autentyczno$ci Kosciota, jest sukcesja apostolska przekazywana przez
$wiecenia episkopatu, dlatego biskup jest centrum zycia kazdej wspol-
noty.

Przedstawiciel szkoty francuskiej, Y. M. Congar koncentrowat si¢ na
opisie tego, co w Kosciele wewnetrzne i nadprzyrodzone. Ko$ciot we-
dlug niego jest przede wszystkim przediuzeniem Bozego zycia na nie-
zliczong ilo$¢ stworzen, ktore byty, sg i beda jego cztonkami. To nie
tyle spoteczno$¢ Bosko—ludzka, co po prostu spotecznos¢ Boska, gdyz
Kosciot jest zyciem Boga w §wiecie. Poniewaz Bog jest Trojca — czyli
komunig Osob Boskich doskonale ze sobg zespolonych — Kosciot row-
niez jest wspdlnotg — komunia — ktora w Trojcy znajduje zrodto i model
swego zycia. Kosciot jest zarazem ziemski i niebieski, Boski i ludzki.
Aspektow tych nie mozna nigdy rozdziela¢, gdyz naleza one do tean-
drycznej natury Ko$ciota: dzigki temu, co ludzkie — ziemska spotecz-
nos¢ — istnieje i realizuje si¢ to, co Boskie — nadprzyrodzona komunia.

Roéwniez w oficjalnym nauczaniu papiezy, poczawszy od Leona XIII
(1878-1903), zaczynajg pojawiac si¢ symptomy nowego spojrzenia na
Kosciot. W encyklice o jednosci Satis cognitum (1896), rozpatruje on
Kosciot najpierw jako mistyczne cialo Chrystusa, aby p6zniej dopiero
zajac si¢ jego aspektem zewnetrznym, przede wszystkim wyznawang
wiarg, kultem i1 wtadzg hierarchiczng. Leon XIII podkresla, ze jednosc¢
Kosciota realizuje si¢ przez trwanie we wspdlnocie wiary, sakramentow
i struktur hierarchicznych. I chociaz w teks$cie zachgca tych, ktorzy cho-
ciaz Jezusa Chrystusa Syna Bozego i Zbawiciela rodzaju ludzkiego co
prawda wyznajq, ale blgkajq si¢ z dala od Jego Oblubienicy, do powro-
tu na matczyne tono Ko$ciota rzymskokatolickiego, to jednak w jakims
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sensie okazuje si¢ prekursorem nowoczesnego ekumenizmu, odrzuca-
jac ideg jednosci federacyjnej, tak dtugo propagowang w kregach prote-
stanckich, a dzisiaj zupehie zarzucona. Zwrocit on uwage na organicz-
ny charakter ko$cielnej wspolnoty, ktora jest zewngtrzna 1 wewnetrzna
zarazem. Tenze sam papiez w encyklice Divinum illud munus (1897)
podkreslit aktywna obecno$¢ Ducha Swictego w Kosciele. Cytujac Au-
gustyna stwierdza w niej, ze tym, czym dusza jest w naszym ciele, tym
Duch Swiety jest w ciele Chrystusa, ktorym jest Kosciél® i mowi wy-
raznie o charyzmatach, ktore zewszqd otaczajq go swietoscig i chwalg.
Pneumatyczny i charyzmatyczny charakter Kos$ciota zostanie w pelni
dowarto$ciowany w nauczaniu soborowym i bez watpienia nauczanie
Leona XIII bedzie w tym stanowilo istotng inspiracje.

Drugim papiezem, ktoérego nalezy wspomnie¢ jako prekursora sobo-
rowej wizji Kosciola, byt Pius XII (1939-1958), ktory wydat encykli-
ke Mystici Corporis Christi (1943). Od Leona XIII przejal Pawlowa
idee Ciata Chrystusa i na jej fundamencie zaprezentowal Kosciot jako
zZywy organizm, ktorego Zmartwychwstaty jest Glowa, wierni czton-
kami organicznie ze sobg zwigzanymi, a Duch Swiety dusza ozywiaja-
ca. Encyklika uznawana jest za kamien milowy w rozwoju nowozytnej
eklezjologii, gdyz podsumowywala wiele dziesiecioleci rozwazan nad
Kosciotem oraz podejmowata probe syntezy pomigdzy tym, co w Ko-
$ciele ma wymiar transcendentny i nadprzyrodzony a tym, co w nim jest
ziemskie i historyczne. I chociaz dominuje w niej jeszcze potrydencki
duch eklezjologii spotecznosciowej, gdyz Ciato Chrystusa (organizm)
utozsamione jest z Kos$ciotem rzymskokatolickim (organizacja), to jed-
nak wiele z jej intuicji zostanie wlgczonych do koncepcji Kosciota za-
prezentowanej w dokumentach Vaticanum II.

Powyzsze idee obecne w nauczaniu szkét teologicznych i wypowie-
dziach Magisterium wyznaczyly istotny kierunek soborowej odnowy
eklezjologii. Oscylujg one wszystkie wokotl wizji Kosciota jako Bo-
sko—ludzkiej komunii nawet wowczas, gdy nie uzywaja explicite tego
terminu. Samo poje¢cie komunii (koindnia—communio), pojawia si¢

3 Por.Sw. Augustyn, Sermo 267.
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w eklezjologii katolickiej dopiero w potowie XX w., w kregach teolo-
gdéw zwigzanych z zywym wowczas w innych Kosciotach ruchem eku-
menicznym'¥. Ponowne jego wprowadzenie do refleksji nad Kosciotem
stato si¢ bez watpienia jednym z najwigkszych owocow odnowy ekle-
zjologicznej ostatnich dekad. Bardzo szybko termin stat si¢ dominujgca
kategorig wspotczesnej eklezjologii we wszystkich Kosciotach i w dia-
logu ekumenicznym.

W oficjalnym Magisterium katolickim znalazt on formalne usank-
cjonowanie dopiero w dokumentach Soboru Watykanskiego 11, ktory
wielokrotnie nazywa Ko$ciot tacinskim terminem communio. Dzieki
tej komunijnej perspektywie, Sobor zaproponowal nowe spojrzenie na
rzeczywistos¢ Kosciota we wszystkich jej aspektach. Natura Kosciota
i jego ziemska struktura, misja Ko$ciota i jego miejsce w Bozym pla-
nie zbawienia, relacja Kosciota do $wiata i jego zwigzek z ludzkos$cia
oraz jego ostateczne przeznaczenie zostaly przedstawione przez So-
bor w §wietle zatozonego z gory paradygmatu méwiacego, ze Kosciodt
jest Bosko—ludzka komunig zbawienia. Mozna powiedzie¢, ze komu-
nia stala si¢ pojeciem—kluczem dla interpretacji eklezjologii soborowe;.
Zasadnicze twierdzenia tej eklezjologii zostaty zawarte w konstytucji
dogmatycznej o Kosciele Lumen Gentium, powszechnie uwazanej za
najwazniejszy dokument Vaticanum II'°. Jednakze trzeba pamigtaé, ze
wszystkie dokumenty soborowe dotycza zycia i dziatalnosci Kosciota
i sg inspirowane jego komunijng wizja zawartg w Lumen Gentium'S.

4 Wydaje sig, ze pierwszym teologiem katolickim, ktory uzywat terminu ,,komunia”
w odniesieniu do Ko$ciota byt francuski dominikanin o. Yves M. Congar. Juz w latach
pigcdziesiatych XX w., w swoich pismach podkreslat, ze termin ten odpowiada biblijnej
wizji Kos$ciota oraz sprzyja dialogowi ekumenicznemu (zob. Y. M. Congar, Sainte
Eglise. Etudes et approches ecclésiologiques, Paris 1963, s. 21-24).

5 J. Ratzinger, The Ecclesiology of the Constitution on the Church Lumen Gen-
tium, w: “L’Osservatore Romano” (weekly edition in English), 19. 09. 2001, s. 5.

16 Sposrod innych dokumentéw Soboru szczegdlnie waznych dla eklezjologii wy-
mieni¢ nalezy konstytucje duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gau-
dium et spes (07. 12. 1965.) stanowiaca swoisty duszpasterski ,.komentarz” do doktryny
o Kosciele zawartej w Lumen Gentium, dekret o ekumenizmie Unitatis Redintegratio
(21. 11. 1964.), dekret o pasterskich zadaniach biskupow w Kosciele Christus Dominus
(28.10. 1965.) oraz dekret o Kosciotach Wschodnich katolickich Orientalium Ecclesia-
rum (21. 11. 1964).
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b. Societas contra communio — $cieranie si¢ nurtow

Wprowadzenie idei komunii (koinonia—communio) stanowito istotny
przetom w mysleniu ojcow Soboru o Kosciele. Zanim jednak do nie-
go doszto, soborowa doktryna ksztattowata si¢ w r6znych komisjach
i obradach plenarnych w ciagu trzech lat debat, sporow i zawieranych
kompromisoéw pomiedzy réznymi wizjami reprezentowanymi przez oj-
cow soborowych i powotanych ekspertow!’. Zasadnicza linia podziatu
wyznaczona zostala przez dwie koncepcje Kosciota, ktore ujawnity si¢
w poczatkowych debatach. Pierwsza — omowiona powyzej — postrzega-
ta Kosciot jako societas perfecta et hierarchica, druga — ktdra zostanie
zaprezentowana ponizej — jako koinonia—communio. Obie one znalazty
odzwierciedlenie w opisie Kosciota zawartym zaro6wno w konstytucji
Lumen Gentium jak i w innych dokumentach Soboru'®.

W schemacie De Ecclesia zaprezentowanym na pierwszej sesji So-
boru, jesienig 1962 r., dominowata eklezjologia typu societas perfecta
et hierarchica®. Rozpoczynat si¢ on od rozdziatu De Ecclesiae militan-
tis natura — tytut, ktory juz sam wyrazat jego apologetyczne 1 Bellar-
minowskie inspiracje w duchu soboréw Trydenckiego i Watykanskiego
1. Caty dokument koncentruje si¢ na opisie tego, co w Kosciele sta-
nowi jego zewnetrzny aspekt prawno-instytucjonalny. Niewiele miej-
sca poswigcono temu, co stanowi jego wewnetrzny aspekt nadprzyro-
dzony. W ujeciu schematu, Ko$cidl jest w pierwszym rzedzie ,,sprawg
ludzka”, a nie ,,sprawa Boska”. Wzmianki o Tréjcy Swietej sa rzadkie,

7" A. Wenger, Vatican II. Chronique de la 3°™ session, coll. Eglise en son temps,
Centurion, Paris 1965, s. 21-24.

18 Wykazal to w sposob dobrze udokumentowany A. Acerbia, Due ecclesiologie:
ecclesiologia guridica ed ecclesiologia di communione nella ,, Lumen Gentium”, Nuovi
Saggi Teol. 4, Bologne, 1975. Analiza przedstawiona w tym punkcie opiera si¢ glownie
na jego opracowaniu.

Y A. Acerbia, dz. cyt., s. 107-149.

2 Uktad schematu byl nastgpujacy: 1. Natura Kosciota walczacego; 2. Cztonkowie
Kosciota i jego konieczno$¢ do zbawienia; 3. Episkopat jako najwyzszy stopien sakra-
mentu kaptanstwa i kaptanstwo; 4. Biskupi rezydencjalni; 5. Stany doskonatosci ewan-
gelicznej; 6. Swiecey; 7. Urzad Nauczycielski Kosciota; 8. Autorytet i postuszenstwo
w Kosciele; 9. Stosunki miedzy Kosciotem a panstwem i tolerancja religijna; 10. Ko-
niecznos$¢ gloszenia Ewangelii wszystkim narodom i na catym $wiecie; 11. Ekumenizm;
Dodatek: Maryja Panna, Matka Boga i matka ludzi.
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a wymiar pneumatyczny zostat praktycznie pominigty. Zaakcentowano
natomiast mocno wymiar jurydyczny, ukazujac Kosciodt jako spotecz-
no$¢ praw i obowigzkéw wlasciwych poszczegolnym kategoriom wier-
nych. Odrozniono wyraznie kler od $wieckich i podtrzymano piramidal-
ng wizj¢ hierarchicznej struktury Kosciota, podkreslajac jednoczesnie
jej boskie pochodzenie. W stosunku do hierarchii potozono akcent na
jej prawa w kierowaniu Ko$ciotem, natomiast w stosunku do wiernych
swieckich na ich zalezno$¢ od hierarchii, ktéora wymaga pielegnowa-
nia cnoty postuszenstwa. Papiez jest przedstawiony jako samodzielny
suweren Kosciota ponad biskupami, ktorych zaleznos¢ od jego wiadzy
jest mocno podkreslona w duchu konstytucji Pastor Aeternus Soboru
Watykanskiego . Postuga biskupdéw ukazana jest gtownie w perspekty-
wie prawniczej, gdzie ich munera — nauczanie, uswigcanie, zarzadzanie
— sg zaprezentowane jako potestates, czyli wltadze przekazywane przez
dekret papieza a nie jako charismata zakorzenione w sakramencie §wig-
cen. Schemat nie wspomina w ogdle o gtéwnej funkcji biskupa w jego
wspolnocie lokalnej, ktora jest — zgodnie z pierwotng tradycja siegajaca
apostotow — przewodniczenie zgromadzeniu eucharystycznemu. Mowi
natomiast o kolegialnosci biskupow, ale jest ona ukazana z punktu wi-
dzenia obowiazujacego wowczas Kodeksu Prawa Kanonicznego, z wy-
raznym podkresleniem zalezno$ci catego kolegium od papieza, rowniez
wowczas, gdy biskupi zgromadzeni sg na soborze. Bez watpienia cho-
dzito o odcigcie si¢ od jakichkolwiek prob powrotu do pi¢tnastowiecz-
nego koncyliaryzmu. Pomimo ze poszukiwanie jednosci z Kosciotami
niepozostajacymi w acznosci z biskupem Rzymu byto jednym z gtow-
nych powodow zwotania Soboru przez Jana XXIII, schemat propono-
wal nie ekumeniczna eklezjologig, z racji opisywania Kos$ciota prawie
wylacznie z perspektywy prawnej. Kosciol Chrystusa zostat zaprezen-
towany jako spoteczno$¢ ziemska, identyfikujaca si¢ z instytucjg rzym-
skokatolicka. Schemat spotkat si¢ z radykalng krytyka licznych ojcow
soborowych za jego charakter jednostronny, apologetyczny, jurydyczny,
scholastyczny, nie ekumeniczny i w koricu nie pastoralny*'.

2 A. Acerbia, dz cyt., s. 154.
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Jednoczes$nie wsérdd ojcdw Soboru coraz wigcej zainteresowania i za-
ufania poczeta zyskiwacé koncepcja okreslona pdzniej mianem eklezjo-
logii komunii, mocno wspierana przez licznych ekspertéw oraz obser-
watoréow niekatolickich2. Swiadczyta ona o sukcesywnym przebijaniu
si¢ do $wiadomosci katolickiej wizji Kosciota jako Bosko-ludzkiej
wspolnoty, w ktérej element spoteczny (societas) jest podporzadkowa-
ny elementowi nadprzyrodzonemu (communio). W zaadoptowaniu per-
spektywy komunijnej do opisu Kosciota widziano sposéb uwolnienia
eklezjologii od potrydenckiego jurydyzmu, instytucjonalizmu i apolo-
getyzmu. Chodzito o przedstawienie bytu i zycia Kosciota jako Bosko-
-ludzkiego misterium, dzigki ktoremu dokonuje si¢ w historii zbawienie
$wita. Za takim widzeniem rzeczywistosci koscielnej przemawiat dusz-
pasterski charakter Soboru oraz ekumeniczna troska, ktéra towarzyszyta
mu od poczatku.

Komunijna koncepcja Kosciota byla rezultatem zasygnalizowanej
wyzej odnowy eklezjologicznej, ktéra proponowata nowe paradygma-
ty w mysleniu o jego naturze i misji. Sobor, zainspirowany zywymi
woweczas ruchami odnowy w KoSciele — biblijnym, patrystyczny, litur-
gicznym i ekumenicznym — dokonal brzemiennego w skutkach wyboru
metodologicznego, odchodzac od prawa kanonicznego jako gtownego
zrodta eklezjologii i zwracajac sie ku zrodlom wiary, glownie Stowu
Bozemu, Ojcom Ko$ciota i liturgii. Opcja duszpasterska i ekumeniczna
Soboru domagata si¢, aby w przedstawianiu doktryny o Kosciele odejs¢
od jezyka prawniczego wlasciwego dla eklezjologii spotecznosciowe;j
na rzecz jezyka religijnego czerpigcego pojecia z Biblii, uznanych za-
réwno na Wschodzie jak i na Zachodzie pisarzy chrzescijanskich, kto-
rych dzieta stanowia wspdlne wszystkim chrzescijanom dziedzictwo
mysli teologicznej oraz ksiag liturgicznych.

Niezadowoleni z wizji Ko$ciota zawartej w pierwszym schemacie De
Ecclesia ojcowie soborowi postulowali przygotowanie zupelnie nowe-
go projektu, przez nowa wyznaczong do tego komisj¢. Rok p6zniej, na
jesiennej sesji 1963 r., przedstawiono nowy schemat i poddano go pod

2 Tamze, s. 151-167.
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dyskusje plenarng. Rozpoczynat si¢ od rozdziatu zatytutowanego De Ec-
clesia mystero, ktory wyrazatl juz jasno, ze projekt jest inspirowany zu-
petnie innym duchem niz jego poprzednik. Nie odchodzit on catkowicie
od koncepcji spotecznosciowej; starat si¢ jednak potaczy¢ oba spojrze-
nia, uprzywilejowujac wyraznie wizje komunijng. Pomimo pozytywne-
g0 przyjecia ze strony wigkszosci ojcow, wywotat on wiele krytyki ze
strony tych, ktorzy byli za podtrzymaniem wizji spotecznosciowej*. Ar-
gumentowali oni, Ze projekt odchodzi od tradycyjnej teologii katolickiej
1 za bardzo inspirowany jest ideami zaczerpni¢tymi z innych Ko$ciotow,
gldwnie protestanckich. Obawiali sie, ze przesunigcie na drugi plan roli
struktury spoteczno-prawnej, moze spowodowaé utrate przez Kosciot
jego specyficznej katolickiej tozsamosci. Tymczasem, eklezjologia ko-
munii zdobywata coraz wiecej zwolennikow. Jednakze oni rowniez mie-
li wiele uwag do zaprezentowanego drugiego schematu, idacych raczej
w przeciwnym kierunku: uwazali, ze projekt zatrzymuje si¢ w pot drogi
i postulowali wigkszy radykalizm w zarzuceniu koncepcji zaczerpnig-
tych z soborow Trydenckiego i Watykanskiego I. Po zakonczeniu debaty
plenarnej, do komisji przygotowawczej wpltyneto wiele pisemnych uwag
i postulatow, ktdre zostaly wzigte pod uwagg przy przygotowaniu konco-
wego schematu. Poddany ostatecznym doprecyzowaniom i poprawkom
na V sesji plenarnej w Bazylice $w. Piotra, projekt zostal przyjety w gto-
sowaniu dn. 21. 11. 1964 r. (2151 glosow ,,za”, 5 ,,przeciw”) i promul-
gowany przez Pawta VI, wraz z dotaczong Wstepng notq wyjasniajgcq,
jako konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen Gentium*.
Porownanie konstytucji z pierwszym schematem pozwala u§wiado-
mi¢ sobie glebie i rozleglos¢ eklezjologicznego przetlomu dokonane-
go przez Sobor: przejscie od eklezjologii wyraznie spolecznos$ciowe;j

2 Acerbia opisuje szczegdtowo proces ostatecznego ksztattowania sig tekstu konsty-
tucji Lumen Gentium analizujac poszczegoélne jego fazy, zob. dz. cyt., s. 167-237.

2% Wstepna nota wyjasniajgca (Nota expilcativa praevia), dotyczaca gtownie relacji
pomiedzy papiezem a kolegium biskupdw nie byta poddana pod glosowanie plenarne.
Podpisana przez Sekretarza Generalnego Soboru, abpa Periclesa Felici zostata dotaczo-
na do tekstu konstytucji na osobiste polecenie Pawla VI. Nie bedac czgscia samej kon-
stytucji stanowi ona integralng cz¢s¢ dokumentoéw soborowych i wskazuje jak nalezy
poprawnie interpretowac niektore jej stwierdzenia.
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do eklezjologii komunijnej. Jednakze fakt $cierania si¢ dwoch zasadni-
czo odmiennych spojrzen na Kosciot oznaczat, ze zwolennicy kazdego
z nich musieli zgodzi¢ si¢ na kompromisy i ustepstwa, czego skutkiem
jest pewna niespdojnos¢ soborowego ujecia. Bez watpienia dominuje
idea communio, ale idea societas hierarchica jest takze mocno zary-
sowana i1 wydaje si¢, ze czasami brak nalezytej synchronizacji pomig-
dzy dwoma nurtami. Niektorzy analitycy konstytucji Lumen Gentium
moéwia wreez o naktadaniu si¢ dwoch roznych wizji Kosciota bez do-
statecznego ich zharmonizowania czy nawet o dwoch rownoleglych
eklezjologiach w jednym dokumencie®. Chociaz tak radykalne kryty-
ki wydaja si¢ nieuzasadnione, nalezy jednak uznac istnienie pewnego
eklezjologicznego napigcia pomiedzy ujeciem socjo-jurydycznym a uje-
ciem sakramentalno-komunijnym, ktore charakteryzuje soborowa wizje
Kosciota. B. Lambert mowi o bolesnym napieciu pomigdzy checig od-
nowienia i umocnienia w $wiadomos$ci wiernych prymatu papieskiego
z jednej strony oraz checig podkreslenia kolegialnosci biskupow z dru-
giej strony*. Ta wiasnie kwestia jest przedstawiana jako gtéwny punkt
niespdjnosci soborowej doktryny o Kosciele. Wydaje si¢, ze czasami
hierarchiczna struktura KoS$ciota jest opisana w Konstytucji na zasa-
dzie dialektycznej opozycji pomiedzy papiezem a biskupami: z jedne;j
strony Sobor podkresla wiaczenie papieza do kolegium na mocy kon-
sekracji biskupiej, z drugiej jednak akcentuje rowniez jego wyniesie-
nie jurysdykcyjne ponad wszystkich innych biskupéw, pozwalajace mu
na niczym nieskrgpowane wykonywanie wladzy papieskiej nad kazdym
z nich oraz zarzadzanymi przez nich Kosciotami partykularnymi®’.

3 J. Grootaers, Dynamisme et perspective de [’ecclesiologie de Vatican II.
Colloque international de Bologne, 8-12 avril 1980, Irenikon 53 (1980), s. 200.

% B. Lambert, La constitution Lumen Gentium du point de vue catholique de
l’ecuménisme, w: G. Baruna, Y. Congar (red.), L’Eglise de Vatican I, t. 3, Cerf,
Paris 1966, s.1270.

27 Szczegdlnie wyraznie widaé t¢ dialektyczng opozycje we wspomnianej wyzej
Wstepnej nocie wyjasniajgcej. Czytamy w niej, ze chociaz w konsekracji biskupiej do-
stepuje sig¢ ontologicznego uczestnictwa w Swietych zadaniach (munera), to jednak do
wykonywania tych zadan jest konieczne kanoniczne czy prawne okreslenie przez auto-
rytet hierarchiczny polegajace na wyznaczeniu danemu biskupowi okre§lonego urzedu
lub delegowaniu go do okreslonej grupy wiernych (Nota, nr 2). Podkreslajac przynalez-
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Pomimo uwag krytycznych, jakie mozna skierowa¢ pod adresem
konstytucji Lumen Gentium, trzeba przyznaé, ze Sobor zaprezentowat
w niej doktryne o Kosciele znacznie odbiegajaca od wypowiedzi Magi-
sterium z poprzedzajacego go okresu. Nie odrzucajac catkowicie poje-
cia societas, wprowadzil i uprzywilejowal pojecie communio. Struktura
hierarchiczna zostata ukazana jako zewnetrzne ramy duchowej wspol-
noty taski, ktora jest Kosciot w swojej nadprzyrodzonej warstwie. To
eklezjologiczne przewartosciowanie zdominowato zarowno posoboro-
wa teologi¢ jak i duszpasterstwo. I w tym sensie mozna bez watpienia
moéwi¢ o przetomie, ktory zapoczatkowat Sobor poprzez swoja odno-
wiong wizj¢ Kosciota.

c. Gléwne rysy soborowej eklezjologii komunii

W celu doktadniejszego uchwycenia nowej auto§wiadomosci Ko-
$ciota, ktorej swiadectwem sg dokumenty soborowe z konstytucja Lu-
men Gentium w centrum, trzeba teraz przyblizy¢, jakie sa gtéwne za-
lozenia soborowej eklezjologii. Punktem wyjscia eklezjologii komunii
nie sg koncepcje prawne, jak byto to w eklezjologii spotecznosciowej,
ale uswiadomienie sobie, ze Kosciot w swojej istocie jest wspolnota
zycia Boga z ludzmi i ludzi migdzy soba, zakorzeniong w ich wspdl-
nym udziale w misterium trynitarnym. Trojca rozumiana jako komunia
wiecznego zycia pomigdzy Ojcem, Synem i Duchem Swigtym (commu-
nio personarum trinitatis) stanowi zarowno zrodto jak i kres Kosciota
(communio personarum Ecclesiarum). Kosciol jest owocem Bozej inter-
wencji w $wiecie; jest dzielem Trojcy: przewidziany w zbawczym pla-
nie Ojca (por. LG 2), zatozony historycznie przez Syna (por. LG 3) i bo-
gaty w Jego dary (por. LG 5), jest uSwiecany i utrzymywany w prawdzie
obecnos$cig Ducha Swigtego (por. LG 4). Kosciot jako wspélnota wier-
nych na ziemi pozostaje w organicznym zwiazku ze Wspdlnotg Trojcy

no$¢ papieza do kolegium biskupiego wyklucza si¢ jednoczesnie ide¢ jego jurysdykeyj-
nej rownosci wewnatrz kolegium z pozostatymi biskupami (Nota, nr 1). O ile kolegium
oznacza zawsze biskupow w tacznosci z papiezem, bez ktorego nie moze ono dziataé,
o tyle papiez moze zawsze w sposOb nieskrgpowany wykonywaé swoja wladze nad
wszystkimi wiernymi Ko$ciota bez kolegium (Nota, nr 4).
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Swietej. Jak powie Sobér, przypominajac $w. Cypriana, Tak to caly Ko-
Sciot okazuje sie jako ,,lud zjednoczony jednoscig Ojca i Syna, i Ducha
Swietego (LG 4). Wyplywajac z tego trynitarnego zrodta (Ecclesia de
Trinitate), Kosciol kieruje si¢ rowniez ku Trojcy w swoim eschatolo-
gicznym porywie ku wiasnej petni (Ecclesia ad Trinitatem). W soboro-
wej wizji, Kosciol nie jest eklezjocentryczny lecz teocentryczny, chry-
stocentryczny i pneumatocentryczny. Z tej racji, Kosciot przedstawia
si¢ jako swoista ,,ikona” Trdjcy niebieskiej: jest Jej ziemskim obrazem,
uaktualnia Jej obecnos¢ na ziemi oraz pozwala wiernym uczestniczy¢
w samoudzielaniu si¢ Boga poprzez taske. Przywotujac modlitwe Jezu-
sa 0 jedno$¢ — aby si¢ zespolili w jedno, tak jak Ty we mnie a Ja w Tobie
(J 17, 21-22) — Sobér méwi wyraznie o pewnym podobienstwie migdzy
Jjednoscig osob boskich a jednoscig synow Bozych zespolonych w praw-
dzie i mitosci (GS 24§3).

Oznacza to, ze aspekt nadprzyrodzony i pierwiastek duchowy musza
by¢ wysunigte na pierwszy plan w eklezjologii, a nie jak dotychczas
— aspekt socjologiczny i historyczny. Chociaz w zewngtrznej struktu-
rze Kosciot jest spotecznoscig ztozong z wielu réznorodnych cztonkow
o okres$lonych prawach i zadaniach, to jednak w wymiarze wewnetrznym
jest on mistycznym ciatem Chrystusa, rzeczywisto$cig taski, komunia
duchowa, ktorej nie mozna jednoznacznie utozsami¢ ani z Kosciolem
rzymskokatolickim, ani z zadng inng Wspdlnotg koscielng. Nie oznacza
to oczywiscie, ze Kosciol w §wiecie nie ma granic zewngtrznych, ale
ze rzeczywisto$¢ taski bedaca jego wewnetrznym zyciem, w tajemniczy
sposob przekracza te granice, ,,wylewajac” si¢ niejako poza struktury
instytucjonalne. Kosciot jako nadprzyrodzona wspoélnota taski oraz Ko-
$ciot jako spotecznos$¢ ziemska stanowig jedng i organicznie zespolo-
ng, tzn. nierozerwalng i wzajemnie zalezna, teandryczng, rzeczywisto$c¢.
Wyposazona zas w organa hierarchiczne spolecznosc i zarazem mistycz-
ne Ciato Chrystusa, widzialne zrzeszenie i wspolnota duchowa. Kosciot
ziemski i Kosciot bogaty w dary niebianskie, nie mogq by¢ pojmowane

% Por. Sw. Cyprian, De Oratione. Dominica, 23: PL 4, 553,
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Jjako dwie rzeczy odrebne, przeciwnie, tworzq one jednqg rzeczywistosé¢
ztozong, ktora zrasta sie z pierwiastka boskiego i ludzkiego (LG 8).

Chociaz ujecie takie wysuwa na pierwszy plan aspekt nadprzyrodzo-
ny Kosciota, to jednak pozwala rowniez uchwyci¢ niezbgdnos¢ struktury
hierarchicznej. Odrzucenie instytucjonalnego wymiaru Kosciota ozna-
czatoby réwniez zanik jego nadprzyrodzonego aspektu, czyli komunii
faski. Zbawiajaca ludzi taska, ktorej depozytariuszem jest Kosciot, ist-
nieje dzieki strukturom, ktére nadat mu sam Chrystus. Niemniej jednak,
nie ma prostej symetrii pomi¢dzy jednym i drugim wymiarem Koscio-
ta. Chociaz komunia faski istnieje dzigki strukturom instytucjonalnym
1 w nich, to jednak poza tymi strukturami rowniez realizuje si¢ zbawie-
nie oraz istnieja pewne znamiona eklezjalnosci. Nie zawsze ci, ktorzy
sa na zewnatrz spotecznosci koscielnej w wymiarze instytucjonalnym,
sa rowniez na zewnatrz nadprzyrodzonej komunii zbawienia w wymia-
rze duchowym. Nie zawsze rowniez ci, ktoérzy pozostaja zewnetrznie
wszczepieni w spoteczno$¢ koscielng, pozostaja z nig w komunii ta-
ski: jesli przez grzech zabili w sobie zycie nadprzyrodzone, w wymia-
rze duchowym sg z niej wylaczeni (por. LG 14). Z jednej strony samo
zewngtrzne przebywanie w KoSciele nie zapewnia jeszcze cztowiekowi
wlaczenia w trynitarng komunie zycia, z drugiej zas, w komunig te moz-
na by¢ wlaczonym nie przynalezac formalnie do okreslonej spoteczno-
sci koscielnej. Wyraznie widaé tu przetom w stosunku do eklezjologii
Bellarminowskiej, dla ktorej przynalezno$¢ do Kosciota oznaczata po
prostu wlaczenie w jego instytucjonalne struktury.

Spojrzenie w perspektywie mistycznej na rzeczywisto$¢ Kosciota po-
zwala w nowy sposob interpretowac kwesti¢ przynaleznosci do niego
chrzescijan odlaczonych i skupionych w innych Kosciotach i Wspdl-
notach koscielnych. Sobor ukazuje przynalezno$¢ do Kosciota nie jako
statyczny fakt — tak lub nie — lecz jako pewien dynamiczny proces, ktory
podlega gradacji w zaleznosci od stopnia zachowania w danym Koscie-
le lokalnym lub Wspoélnocie wyznaniowej konstytutywnych elementow
Kosciota Jezusa Chrystusa. O ile zgodnie z wiarg katolicka, Ko$ciot
zgromadzony wokot biskupa Rzymu zachowat je wszystkie i realizuje
w swoim lonie pehig jednosci, Swietosci, katolickos$ci i apostolskoscei,
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o tyle inne wspolnoty chrzescijanskie rowniez posiadaja, zachowane
w réznym stopniu, elementy prawdziwego Kosciota i z tej racji pozo-
staja w roznym stopniu zjednoczone z Kosciotem katolickim na ptasz-
czyznie duchowej i nadprzyrodzonej, mimo ze nie zachowujg z nim
spotecznosci instytucjonalnej. Sobor nie utozsamia Kosciota Chrystu-
sowego z Kosciotem rzymskokatolickim. Koscidét Chrystusa w swojej
petni trwa (subsistit in) w Kosciele rzymskokatolickim (por. LG 8, 14),
ale rowniez w roznym stopniu ##wa w innych Ko$ciotach i Wspoélno-
tach kosScielnych (por. LG 15). Nawet poza nimi Sobor wylicza rozne
kregi przyporzadkowania osob do Kosciota, poczynajac od wierzacych
w Boga, a konczac na ludziach szczerym sercem poszukujacych prawdy
(por. LG 16). Idea taka nigdy wczesniej nie pojawita si¢ w oficjalnym
nauczaniu Magisterium, w ktorym Cyprianowskg zasade Extra Eccle-
siam nulla salus interpretowano w sensie koniecznej przynaleznosci do
zewngetrznej spotecznosci Kosciota dla osiagnigcia zbawienia.

Odnowa eklezjologii soborowej wigzata si¢ réwniez z zastosowa-
niem do opisu Kosciota pojecia sakramentu. Juz w pierwszym numerze
konstytucji Lumen Gentium czytamy, ze Ko$ciot jest w Chrystusie nie-
jako sakramentem (veluti sacramentum)®, czyli znakiem i narzedziem
wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem i jednosci catego rodzaju ludz-
kiego. Dziesig¢ razy pojecie sakramentu odniesione jest bezposrednio
do Kosciota w dokumentach soborowych (LG 1, 9, 48, 59; SC 5, 26;
GS 42, 45; AG 1, 5). Nawet jednak tam, gdzie sam termin nie jest uzy-
ty, idea sakramentalnej natury Kosciota przebija z innych zastosowa-
nych terminéw, jak np. znak zbawienia (GS 43 §6), widzialne zrzeszenie
i wspdlnota duchowa, Kosciol ziemski i Kosciot bogaty w dary niebian-
skie (LG 8) 1 tym podobne. Juz w tytule pierwszego rozdziatu, konsty-
tucja nazywa Kos$ciot przy uzyciu terminu misterium, ktéry wyraznie
wskazuje na jego sakramentalng naturg. Mozna $miato powiedzie¢, ze
cata doktryna soborowa przesigknigta jest ideg sakramentalnosci Ko-
$ciota. Waznym jest jednak, aby pamigtac, ze gdy Sobor aplikuje poje-

2 Zastosowanie zwrotu veluti sacramentum stuzy odrdznieniu Kosciota od siedmiu
sakramentow $wigtych. Kosciot nie jest ,,60smym sakramentem” lecz rzeczywistoscia
zbawcza, z ktorej wszystkie sakramenty czerpia swoja moc.
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cie sakramentu do Ko$ciota, to zasadniczg referencja nie jest teologia
siedmiu sakramentow, usystematyzowana w sredniowieczu, lecz biblij-
na tradycja zwigzana z greckim pojeciem mysterion®®. Zastosowanie do
Kosciota poje¢ sakrament i misterium odpowiada §wiadomej intencji
ojcdw Soboru, aby ukaza¢ Kos$ciot jako rzeczywistos¢ sakramentalna,
w ktorej to co Boskie i nadprzyrodzone wyraza si¢ i realizuje w tym
co ziemskie, historyczne i ludzkie; niewidzialna taska Ducha Swie;te—
go dziata poprzez widzialne struktury instytucji koscielnej. Oznacza to,
ze dla wlasciwego uchwycenia tajemnicy Kos$ciota nie wystarcza per-
spektywa filozoficzna (scholastyka) Iub prawna (Sobdr Trydencki), lecz
konieczna jest jeszcze perspektywa misteryjna (biblijna). Pozwala ona
ukaza¢ Kosciot jako widzialne narzedzie, ktérym postuguje si¢ Bog na
tym §wiecie, w celu wprowadzenia ludzi w nadprzyrodzona, niewidzial-
na, ale rzeczywista, wspolnote zbawienia.

Idea sakramentalnosci Ko$ciota jest zarazem stara i nowa. Jak juz
wspomniano, korzeniami swymi siega Nowego Testamentu, gdzie ter-
min mysterion odnosi si¢ do tajemnicy zbawienia, zrealizowanego
w Chrystusie (por. Kol 1, 27), ktora dzigki Ko$ciotowi staje si¢ dostepna
dla wierzacych (por. Kol 1, 18; Ef 3, 6). Znajdujemy ja rOwniez w epo-
ce patrystycznej: np. Cyprian nazywa Ko$cidt sakramentem jednosci®!,
a Leon Wielki sakramentem zbawienia*. Pozniej jednak stopniowo za-
nika w refleksji teologicznej nad Kosciotem, szczegodlnie w $rednio-
wieczu, gdy ksztattowata si¢ teologia sakramentéw. Przestano wow-
czas nazywa¢ Kosciol terminem sakrament, ktory zarezerwowano dla
siedmiu specyficznych rytow jako widzialnych znakoéw niewidzialnej

3 Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze w jezyku koscielnym grecki termin my-
sterion thumaczony jest na tacing albo jako mysterium (co jest po prostu acinska trans-
krypcja stowa greckiego), albo jako sacramentum i to zarowno w przektadach Pismaa
Swietego (Wulgata stosuje oba thumaczenia) jak i literaturze patrystycznej. Pomiedzy
oboma terminami istnieje fundamentalna zgodno$¢ znaczenia. Jednakze, o ile tacinski
termin sacramentum podkres$la zewngtrzng rzeczywistos¢ znaku (np. w scholastyce eu-
charystyczne postaci chleba i wina okreslane sa jako sakrament), o tyle termin grecki
musterion ktadzie akcent na wewngtrzng w stosunku do widzialnego znaku rzeczywi-
stos¢ taski.

3t Cyprian, Epist. 55,21: PL 3, 787 oraz Epist. 69, 6: PL 3, 1142 b.

2 Leon Wielki, Sermo 23, 4: PL 54, 2002.
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faski. W oficjalnym nauczaniu Magisterium, Vaticanum II jest pierw-
szym soborem, ktory wlaczyt ja do swojego opisu tajemnicy KosSciota.
Idea sakramentalnosci jest swego rodzaju teologicznym narzgdziem za-
stosowanym przez Sobor w celu wyjasnienia jego teandrycznej natury.
Wszystko bowiem, co w Kosciele spoteczne i instytucjonalne — czy-
li jego zewnetrzne struktury — stuzy jego nadprzyrodzonemu celowi,
ktorym jest zbawienie wieczne, rozumiane jako komunia zycia ludzi
z Bogiem i pomigdzy sobg. Tak jak w sakramencie widzialny znak jest
konieczng mediacjg niewidzialnej taski, tak w Kosciele communitas
socialis jest mediacja communio spiritualis. Ta ostatnia nawiazuje si¢
1 istnieje dzieki tej pierwszej. W $wietle idei sakramentalnos$ci, istnie-
nie Kos$ciota jako instytucji jest konieczne dla realizacji Bozego pla-
nu zbawienia. Jednakze, tak jak w sakramencie zewngtrzny znak nie
utozsamia si¢ z wewnetrzng mu taska, tak samo w Kosciele, struktura
zewnetrzna (societas) nie utozsamia si¢ ze wspolnota zbawienia (com-
munio). Jako narzg¢dzie i znak zbawienia, wspdlnota Kosciota (societas)
jest powotana do tego, aby na codzien ukazywac $wiatu w sposob czy-
telny 1 przekonywujacy dla ludzi t¢ zbawczg komuni¢ (communio), kto-
rg nosi w swoim tonie i ktérg realizuje zgodnie z Bozym planem. Zgod-
nie z sama zasadg sakramentalno$ci, prawdziwos¢ znaku widzialnego
jest koniecznym warunkiem zaistnienia niewidzialnej faski. Oznacza to,
ze Koscidl w swojej instytucjonalnej tkance staje si¢ na tyle skutecznym
znakiem zbawienia dla $§wiata, na ile zycie wspolnoty eklezjalnej odpo-
wiada jej wewngtrznemu powotaniu. Kosciot jako spotecznos¢ (socie-
tas) nie jest bowiem celem samym w sobie lecz jedynie znakiem i na-
rzedziem shuzacym realizacji Bozego celu — wlaczenia catej ludzkosci
w trynitarng komunie¢ zycia eschatologicznego (communio).

W ujeciu soborowym, Kosciol, ktory jest w §wiecie i dla §wiata sa-
kramentem zbawienia, realizuje swoja sakramentalno$¢ poprzez glosze-
nie Stowa Bozego (Dei Verbum), celebracje kultu (Sacrosanctum Conci-
lium), aktywno$¢ misyjna (Ad Gentes) oraz stuzbg wspolnocie ludzkiej
(Gaudium et Spes); innymi stowy, poprzez wszystkie swoje dziatania
pastoralne. Cata aktywno$¢ Kosciola—societas stuzy podtrzymywaniu
i umacnianiu Kosciota—communio. Przekazujac cztonkom ciala — wier-
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nym Kosciota — zbawienie zrealizowane przez jego Glowg — Chrystusa
— przyczynia si¢ do rozprzestrzeniania wspolnoty zbawienia w §wiecie.

Z powyzszych rozwazan wynika jasno, ze sakramentalno$¢ Kosciota
nie ogranicza si¢ do celebracji sakramentdéw. Jednakze nalezy przypisac
sakramentom miejsce szczegdlne, gdyz z ustanowienia Chrystusowe-
go s3 one pewnymi Srodkami taski dla wierzacych, gdy sa prawidto-
wo celebrowane i przyjmowane w wierze, po spetnieniu odpowiednich
warunkow. Dzieki nim bowiem aktualizuje si¢ w sposob pewny sakra-
mentalna potencja Kosciota. Wedtug koncepcji soborowej, sakramenty
sa wlasnoscig catego Kosciola a nie hierarchii, chociaz w zdecydowanej
wigkszosci to ona je sprawuje. Laska sakramentalna nalezy do Koscio-
ta — Ciala Chrystusa — ozywianego nieustannie moca Ducha Swietego.
Wprowadzenie do eklezjologii poj¢cia sakramentalnos$ci Kosciota po-
zwolito soborowi skorygowac jednostronng wizje siedmiu sakramen-
tow, ktore od Soboru Trydenckiego przedstawiane byty jako zrodta pry-
watnego zbawienia poszczegdlnych wiernych bez relacji z Kosciotem
jako wspolnota zbawienia, a jedynie z duchownym jako szafarzem sa-
kramentoéw. Zwrocono uwage, ze sakramenty swoja nadprzyrodzong ta-
skg ustanawiajg wi¢z nie tylko pomigdzy czlowickiem a Bogiem lecz
rowniez pomigdzy cztonkami Kosciola, ktorzy je przyjmuja. Kosciot
jest komunig sakramentalng réwniez w tym znaczeniu, ze cztonkowie
ciata Chrystusowego uczestnicza przez sakramenty w jednym i tym sa-
mym nadprzyrodzonym zdroju zbawienia, ktorego Kosciol wlasnie jest
zrédlem (por. SC 6, 10). W tym punkcie widzimy réwniez zasadniczy
przetom w rozumieniu sakramentéw w stosunku do ich wizji z poprzed-
niej epoki.

Szczeg6lng role w sakramentalnej strukturze Kos$ciota zajmuje
chrzest i Eucharystia. Fundamentem sakramentalnej komunii zbawie-
nia jest chrzest w imi¢ Trojcy Przenaj$wietszej. Jego skutkiem jest jed-
noczesne wiaczenie wiernego w nadprzyrodzong komunig¢ taski w cie-
le Chrystusa — communio (LG 7) oraz w lud Bozy pielgrzymujacy na
ziemi — societas (LG 11). Sobor podkresla, ze na mocy chrztu istnie-
je juz sakramentalna wspolnota taski — communio spiritualis — pomig-
dzy wszystkimi ochrzczonymi, nawet wowczas, gdy nie istnieje jeszcze
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petna wspolnota widzialna — communio socialis — pomigdzy Kosciota-
mi, do ktérych naleza: Ci przeciez, co wierzq w Chrystusa i otrzyma-
li waznie chrzest, pozostajq w jakiejs, cho¢ niedoskonatej wspolnocie
(communio) ze spotecznosciq Kosciota katolickiego (UR 3).

Przyjeta przez Sobor wizja KosSciota jako komunii pozwala rowniez
podkresli¢ jego wymiar eucharystyczny. Sprawowanie Eucharystii bo-
wiem znajduje si¢ w samym centrum sakramentalnej wizji Kosciola.
Sobér przypomina, ze jest ona zrodiem i szczytem catego zycia chrze-
scijanskiego (por. LG 11; SC 10). Podczas gdy Koscidt sprawuje Eu-
charysti¢, Eucharystia tworzy Kosciot. Jest ona takze par excellence
sakramentem komunii koscielnej: w sakramencie chleba eucharystycz-
nego przedstawiana jest i dokonuje sie jednos¢ wiernych, ktorzy sta-
nowiq jedno ciato w Chrystusie (LG 3). Sobor nawigzat tu zardwno do
$w. Pawta, ktory w Pierwszym Liscie do Koryntian rozwinat teologie
Ciala Chrystusowego jak i do Ojcoéw Kosciota, ktorzy idac sladem Apo-
stota, uwazali Eucharystie za sakrament jednosci koscielnej. Sw. Augu-
styn nazywal Eucharysti¢ tajemnicq jednosci*>.

Ma to istotne znaczenie zaré6wno dla wlasciwego rozumienia miej-
sca lokalnej wspdlnoty celebrujacej Eucharystie w stosunku do innych
tego rodzaju wspolnot jak i dla odkrycia duchowej wiezi pomiedzy Ko-
$ciotami jeszcze podzielonymi, szczeg6lnie tymi, ktore zgodnie z wia-
rg katolicka, zachowaty petni¢ misterium eucharystycznego. Wspdlnota
wiernych, ktora zbiera si¢ w okreslonym miejscu na sprawowaniu Eu-
charystii, jest najpelniejsza lokalng realizacjg Kosciota Jezusa Chrystu-
sa. W kazdej wspolnocie wierzacych celebrujacej autentyczng Pamiatke
Pana realizuje si¢ i urzeczywistnia Kos$ciot jako sakrament zbawienia.
Kosciot w wymiarze uniwersalnym jest najwyrazniej widoczny przez
pryzmat wszystkich lokalnych zgromadzen eucharystycznych, ktore sa
jego urzeczywistnieniami hic et nunc. W takiej perspektywie, brak in-

3 Jezeli jestescie Jego cialem i Jego czlonkami, na oftarzu Chrystusa zostalo zlozone
to, co jest waszq tajemnicq, tak, otrzymujecie to, co jest waszq tajemnicq. (...) Chrystus
Pan (...) konsekrowatl na swym ottarzu tajemnice naszego pokoju i jednosci, w: Augu-
styn, Sermo 272: PL 38, 1247-1248.
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terkomunii pomigdzy Kosciotami podzielonymi nie jest rownoznaczny
z brakiem pewnej formy laczacej ich eucharystycznej komunii.
Perspektywa eucharystyczna pozwala rowniez w nowy sposob spoj-
rze¢ na miejsce papieza w Kosciele. W centrum eucharystycznej ko-
munii Kosciotéw lokalnych znajduje si¢ Kosciot Chrystusa, ktory jest
w Rzymie. Imi¢ biskupa Rzymu wymieniane jest w kazdej katolickiej
celebracji eucharystycznej. Obok niego jednak wymieniany jest zawsze
biskup diecezji, w ktorej celebracja ma miejsce jako glowa Kosciota
partykularnego. Obaj, cho¢ roznig si¢ wladza jurysdykcyjna (potestas),
posiadaja t¢ sama godnos¢ biskupia i wladzg wyplywajaca z sakramen-
tu $wigcen (munus). Stojac przy ottarzu jako celebransi Eucharystii, sa
sobie rowni, podobnie jak rowne sg sobie wszystkie lokalne wspdlno-
ty wiernych, rozsiane po catym $wiecie, ktére gromadzg si¢ dla spra-
wowania Wieczerzy Panskiej. W eucharystycznej wizji powszechnosci,
jednos$¢ wyraza si¢ w komunii wszystkich wspolnot lokalnych spra-
wujacych misterium Pana, w ktérym najpelniej wyraza si¢ misterium
Kosciota. Dotyczy to rowniez tych wspolnot, ktore nie zachowaty pet-
nej widzialnej jednosci z Biskupem Rzymu. Chociaz w wymiarze ze-
wnetrznym, widzialnym, wspolnota jest zerwana — czego znakiem jest
fakt, ze jego imi¢ nie jest wymieniane w kanonie — to jednak w wy-
miarze nadprzyrodzonym jest ona rzeczywista, cho¢ niepetna. Ten sam
bowiem Chrystus przyjmowany jest pod postaciami eucharystyczny-
mi w kazdej wspolnocie sprawujgcej waznie Eucharysti¢. Kosciot od
swego zarania wierzyl, ze najglebszym fundamentem duchowej i zy-
ciowej komunii pomigdzy jego cztonkami nie jest przebywanie w tych
samych strukturach instytucjonalnych ani okazywana sobie nawzajem
mitos¢ braterska, lecz wspdlny udziat wszystkich w misteriach Chrystu-
sa, szczegoOlnie w Eucharystii. To zjednoczenie z Chrystusem poprzez
przyjmowanie tego samego Chleba i picie z tego samego kielicha two-
rzy z wielu chrzescijan wspolnote jednego Kosciota: Poniewaz jeden
jest chleb, przeto my, liczni, tworzymy jedno Ciato. Wszyscy bowiem
bierzemy z tego samego chleba (1 Kor 10, 17). Poniewaz to samo Cialo
i ta sama Krew Chrystusa obecne sg w kazdej autentycznej Eucharystii,
bez wzgledu na to, gdzie i przez kogo jest ona jest sprawowana, istnieje
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jakas wiez jednosci pomiedzy wszystkimi wspolnotami celebrujacy-
mi Wieczerze Panska, nawet wowczas gdy w wymiarze zewnetrznym
jednos¢ ta jest zerwana. W perspektywie eklezjologii komunii bowiem,
Kosciot jest w pierwszym rzedzie nadprzyrodzong wspdlnotg zycia
w Chrystusie (communio), a jego zewnetrzne struktury (societas) maja
shuzy¢ podtrzymywaniu i umacnianiu tej wspolnoty duchowej. Kazda
wspolnota chrzescijan, ktora w jakimkolwiek miejscu na $wiecie spra-
wuje waznie Eucharystie, znajduje si¢ w jakim$ stopniu zjednoczona
z biskupem Rzymu, nawet gdyby jego imienia nie wymieniata w kano-
nie mszalnym, gdyz jednoczy si¢ z tym samym co on Chrystusem — fun-
damentem chrzescijanskiej jednosci.

Komunijna koncepcja Kosciota idzie w parze z waloryzacja funkcji
biskupa oraz rolg kolegialnosci episkopalnej. W nauczaniu soborowym
zawartym gtéwnie w konstytucji Lumen Gentium oraz dekrecie Chri-
stus Dominus o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele, potozono
akcent na pneumatyczny i charyzmatyczny wymiar episkopatu zwigza-
ny z sakramentem $§wiecen. To na mocy samej sakramentalnej konse-
kracji biskupi stajg si¢ prawdziwymi pasterzami powierzonego im ludu
Bozego dla sprawowania funkcji kaptanskiej, prorockiej i pasterskiej.
Biskupi zatem przez danego sobie Ducha Swietego stali sie prawdziwy-
mi i autentycznymi nauczycielami wiary, kaptanami i pasterzami (CD 2,
por. LG 20). Wypetniajac postuge profetyczng, nauczaja wiary poprzez
gloszenie Stowa Bozego 1 wyjasnianie go wiernym (por. LG 25); jako
kaptani uswiecaja ich, sprawujac sakramenty, przede wszystkim Eu-
charysti¢ (por. LG 26); jako pasterze natomiast kierujg zZyciem powie-
rzonych im wspolnot (por. LG 27). Sobdr podkreslit, ze rola i misja
biskupa we wspolnocie Kosciota, zarowno w odniesieniu do wlasnej
wspolnoty lokalnej jak 1 do Kosciota powszechnego, wyptywa z same;j
natury udzielonego mu sakramentu. Misja kanoniczna udzielona kazde-
mu biskupowi przez papieza stuzy prawnemu usytuowaniu go na kon-
kretnym urzedzie w Kosciele, ale nie dodaje nic do przekazanych mu
w akcie konsekracji sakramentalnej wiadz duchowych. Zrodtem mune-
ra biskupoéw nie jest papiez lecz sakrament §wiecen. Papiez natomiast
wydaje delegacje, na mocy ktorej biskup uzyskuje prawo do wykony-
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wania swego urzedu (potestas). Jest rzecza zrozumialtg, ze nie mozna
oddziela¢ czy tym bardziej przeciwstawia¢ sobie tych dwdch aspektéw
episkopatu, ale zgodnie z soborowym nauczaniem nalezy je od siebie
odrozni¢. Misja kanoniczna jest konieczna dla zachowania wspolno-
ty biskupa z papiezem i calym Ko$ciotem oraz dla uporzadkowanego
funkcjonowania spotecznosci koscielnej, jednakze sama natura episko-
patu nie jest jurydyczna lecz sakramentalna. Tym co najs$cislej taczy bi-
skupéw miedzy soba, wiaczajac w to biskupa Rzymu, nie jest piasto-
wany urzad, przydzielony na mocy papieskiej delegacji, lecz ten sam
sakrament, w ktorym uczestniczg w jednakowym stopniu. Chociaz wigc
ro6znig si¢ zajmowanymi w spoteczno$ci koscielnej urzgdami i sprawo-
wanymi funkcjami, to jednak pozostaja cztonkami jednego kolegium,
odpowiedzialnymi za zycie catego Ko$ciota. Sakrament episkopatu 1a-
czy biskupow pomigdzy soba wewnatrz kolegium, ktore ma charakter
uniwersalny oraz jest znakiem sakramentalnej wiezi wewnatrz Ko$ciota
powszechnego pomigdzy Kosciotami lokalnymi, ktére oni reprezentuja.
Dzigki tej komunijnej wizji kolegium biskupiego podkreslono odpowie-
dzialno$¢ wszystkich biskupow za Kosciot, ktora wyraza si¢ szczegol-
nie w formie zjazdow soborowych i synodalnych. Znakiem tak rozumia-
nej kolegialnosci jest starozytna praktyka, potwierdzona juz w Tradycji
apostolskiej Hipolita (poczatek 111 w.) i wcigz praktykowana w Koscie-
le zarowno na Wschodzie jak i na Zachodzie, ze §wigcen episkopatu
udziela trzech biskupéw, w obecnosci innych biskupdw, prezbiteréw,
diakonéw i $wieckich*. Zwyczaj ten ilustruje dobrze, ze udzielanie epi-
skopatu jest aktem wspolnotowym, polegajacym na wiaczeniu nowego
kandydata do kolegium biskupiego przy wspoétudziale catego Kosciota.
Zwrdcenie przez Sobor uwagi na fakt, ze to konsekracja episkopalna sta-
nowi najglebsza wiez komunii pomiedzy biskupami, pozwala rowniez
na afirmacj¢ tej wigzi z biskupami niezachowujacymi jednosci jurys-
dykcyjnej z biskupem Rzymu oraz z reprezentowanymi przez nich Ko-
$ciotami lokalnymi. Chociaz w wymiarze prawnym, zewng¢trznym, wigz
ta jest zerwana, to jednak w wymiarze sakramentalnym, wewngtrznym,

3 Tradycja apostolska, 1V.
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jest ona realna. Ani wigc Koscioly lokalne, na ktorych czele stoja waz-
nie konsekrowani biskupi nie sg sobie zupelnie obce ze wzgledu na t¢
sakramentalng wiez, ani sami biskupi, ktérzy na mocy jednego sakra-
mentu powotani sg przez Chrystusa do wypetiania w Kosciele funkcji
apostolskiej. Zauwazenie tej wigzi i jej uznanie pozwala biskupom re-
prezentujacym dzisiaj Koscioly wyznaniowo rézne, uznac¢ t¢ wspdlnote
oraz szuka¢ sposobow jej praktycznego wyrazania i poglebiania. Nie
ulega watpliwosci, ze taka koncepcja episkopatu jest daleko idaca zmia-
ng w stosunku do wizji przedsoborowe;.

Owo spojrzenie na episkopat od strony sakramentu a nie prawa, po-
zwolitlo réwniez na lepsze usytuowanie papieza wewnatrz kolegium
i scharakteryzowanie jego szczeg6lnej roli. W przedsoborowej teologii
urzedu papieskiego, w duchu konstytucji Pastor Aeternus Soboru Wa-
tykanskiego I, podkreslano wyzszos¢ biskupa Rzymu nad pozostatymi
biskupami zwigzang z jego prymatem jurysdykcyjnym rozciagajacym
si¢ na wszystkie Koscioty partykularne oraz nicomylno$cig doktrynal-
ng w sprawach wiary i moralnosci**. Akcentowano fakt, ze biskup Rzy-

35 Sobor Watykanski I miat zamiar sformutowaé kompletng nauke o Kosciele. Nie-
stety, przerwany z powodow historyczno-politycznych (zajecie Rzymu 20. 09. 1870.
przez wojsko w ramach wojny francusko-pruskiej) nie zdotat tego uczynié. Jedynie
IX rozdziat schematu De Ecclesia, dotyczacy prymatu i nieomylnosci biskupa Rzymu,
byt przegtosowany przez zgromadzenie plenarne dn. 18 lipca 1870. i stat si¢ Pierwszg
konstytucjg dogmatyczng o Kosciele Jezusa Chrystusa. O ile w kwestii samego prymatu
zgodnos$¢ ojcoOw soborowych byta prawie catkowita, o tyle jednak w kwestii nicomyl-
nos$ci gltosow przeciwnych bylo wiele. Pierwszy przedtozony schemat Supremi Pasto-
ris nie mowil w ogodle o nieomylnosci. Pius IX postanowit jednak wprowadzi¢ ten te-
mat pod obrady w marcu 1870 r., w odpowiedzi na liczne ztozone mu propozycje. Od
poczatku wzbudzal on wiele kontrowersji i zastrzezen, ale wigkszos¢ ojcéw byla za
zdogmatyzowaniem nieomylno$ci. Znaczna czg$¢ przeciwnikow tego dogmatu opuscita
Sobor przed debatg i gtosowaniem w tej sprawie. W konsekwencji ,,za* glosowato 533
biskupow, a ,,przeciw* tylko 2. Ogloszenie dogmatu doprowadzito jednak do nowego
roztamu i powstania Ko$ciola starokatolickiego. Fakt, ze Sobor Watykanski I nie zdotat
dokonczy¢ swych obrad i nie przedstawit catosciowej wizji Kosciota, a zdogmatyzowat
jedynie doktryng dotyczaca prymatu i nieomylno$ci papieza, przyczynit si¢ w znacznej
mierze do braku rownowagi w eklezjologii katolickiej pomigdzy dwoma soborami wa-
tykanskimi. Koncentrowata si¢ ona gldwnie na biblijnym, historycznym i dogmatycz-
nym udowadnianiu prawdziwosci orzeczen soborowych poswiecajac zbyt mato uwagi
pozostalym aspektom Kosciota.
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mu jako summus pontifex Ecclesiae universalis jest z woli Bozej wy-
niesiony ponad wszystkich biskupow i jako glowa KosSciota wypelnia
jemu tylko wtasciwe postannictwo pasterza i nauczyciela wszystkich
chrzescijan. Sobor Watykanski Il potwierdzit prerogatywy papieskie,
ale uczynit to w kontekscie komunijnej koncepcji Kosciota oraz samego
episkopatu. Kosciotowi powszechnemu, ktory jest komunig Kosciotéw
partykularnych, odpowiada jedno kolegium episkopalne — powszechna
wspolnota biskupow. Biskup Rzymu, jako nastepca Piotra, jest ustano-
wionym przez Chrystusa fundament jednosci i wspdlnoty (communio)
catego Kosciota, ale swoja misje wypetnia we wspdlnocie ze wszystki-
mi biskupami, jako glowa kolegium (por. LG 18). Jako jeden z bisku-
pow pozostaje on cztonkiem kolegium rownym wszystkim innym co do
przyjetego sakramentu $wiecen i wyptywajacych z niego prerogatyw —
munera (por. LG 21). Jako biskup Rzymu jest Gtowa kolegium i posia-
da wladze jurysdykcyjna — potestas — zarbwno nad cztonkami samego
kolegium jak i wszystkimi wiernymi (por. LG 22). Jednakze sprawuje te
wladze nie jako kto$ wyniesiony ponad stan episkopalny, lecz jako ten,
ktory przewodzi braciom w wierze i mitosci i jest trwalym i widzialnym
zrodtem i fundamentem jednosci zarowno biskupow, jak rzeszy wiernych
(LG 23). Konkretnym wyrazem tego odnowionego spojrzenia na poshu-
ge papieza, ktory kieruje Kosciotem wraz z innymi biskupami stalo si¢
ustanowienie przez Pawla VI, w czasie trwania Soboru, Synodu Bisku-
pow3®. Zwierzchnictwo biskupa Rzymu nie oznacza jego oderwania od
kolegium lecz usytuowanie go w jego centrum. Kosciot partykularny
w Rzymie jest jednym z mndstwa podobnych mu Kosciotéw rozsianych
po catym §wiecie. Stolica biskupia w Rzymie nie jest wyniesiona ponad
inne Koscioty lokalne lecz ze wzgledu na szczeg6lng misje jaka petni
zasiadajacy na niej biskup—papiez, jest znakiem ich uniwersalnej komu-
nii. Parafrazujac stowa $w. Augustyna mozna by powiedzie¢ w imieniu

¢ Miato to miejsce dn. 15. 09. 1965. Do konca roku 2012, Synod obradowat na
trzynastu sesjach zwyczajnych, dwoch nadzwyczajnych oraz dziewigciu specjalnych.
Zazwyczaj owocem prac synodu jest publikowana przez papieza adhortacja apostolska
dotyczaca dyskutowanych na synodzie kwestii.
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papieza do jego konfratrow w episkopacie: dla was jestem papiezem,
z wami jestem biskupem®’.

Podobnie papieska nieomylno$¢ zostata zinterpretowana nie jako
przymiot osobisty, lecz eklezjalny ztaczony z wypetiang przez papie-
za funkcjg przewodzenia w wierze i wypekiany na sposob kolegial-
ny. Przypominajac nauke Soboru Watykanskiego I, konstytucja Lumen
Gentium stwierdza, ze nieomylnosciq tq z tytutu swego urzedu cieszy
si¢ Biskup Rzymski, Glowa Kolegium Biskupiego, gdy jako najwyzszy
pasterz i nauczyciel wszystkich wiernych Chrystusowych, ktory braci
swych umacnia w wierze (por. Lk 22,32), ogtasza definitywnym aktem
nauke dotyczqcq wiary i obyczajow (LG 25). Jednakze w tym samym
punkcie stwierdza rowniez, ze nicomylnos¢ przystuguje takze Kolegium
Biskupiemu, gdy wraz z Nastepcg Piotra sprawuje ono najwyzszy urzqd
nauczycielski. Poza tym dodaje, ze w obu przypadkach chodzi o chary-
zmat nieomylnosci samego Kosciota. Sobor przypomniat, ze caty Ko-
$ciot jest depozytariuszem Objawienia i posiada nadprzyrodzony zmyst
wiary — sensus fidei — dzigki ktoremu, prowadzony przez Ducha Swiete-
g0, nie moze bladzi¢ w wierze (por. LG 12). Formowanie, wierne zacho-
wywanie 1 przekazywanie prawd wiary w nauczaniu nie jest prywatng
sprawa zadnego wiernego — duchownego czy $wieckiego — lecz wspol-
notowa odpowiedzialnoscig catego Kosciota. Papiez jest nicomylny nie
jako osoba prywatna, gdy przemawia w swoim imieniu, lecz jako rzecz-
nik wiary wyznawanej przez wszystkich, gdy przemawia w ich imieniu
i pod $cisle okreslonymi warunkami. W ramach eklezjologii komunii,
nieomylno$¢ papieza zostata ujeta przez Sobor na tle wspdlnoty wiary,
ktora jest Kosciot. Bez watpienia, w poréwnaniu z teologiczng wyktad-
nig nieomylno$ci z epoki poprzedniej, taka interpretacja wnosita cos$
przetomowego zardbwno wewnatrz Kosciola jak i w kontekscie ekume-
nicznym.

Osobiste prerogatywy papieza — prymat i nieomylnos¢ — zostaly uka-
zane przez Sobor przede wszystkim jako szczegdlne charyzmaty, ukie-

37 Vobis sum episcopus, vobiscum christianus, w: Augustyn, Sermo 340, 1:

PL 38, 1483.



[35] VATICANUM II - SOBOR EKLEZJOLOGICZNEGO PRZELOMU 51

runkowane na budowanie catego Ciata Chrystusowego oraz utrzymywa-
nie go we wspolnocie. Przynalezg one do catego Kos$ciota rozumianego
jako zywa wspolnota wiary i mitosci, w ktorej centrum znajduje si¢ Bi-
skup Rzymu jako ten, ktory uciele$nia, wyraza i gwarantuje katolicka
komunig¢ wszystkich wiernych. To spojrzenie na misj¢ papieza w per-
spektywie nie tyle jurydycznej co pneumatycznej, pozwala réwniez na
podjecie dialogu co do jego roli w ekumenicznej wspolnocie Kosciotow.

Duzg zashuga Soboru bylto rowniez odnowienie w §wiadomosci wier-
nych eschatologicznego wymiaru Kosciota. Problematyka ta znajdowa-
fa niewiele miejsca w eklezjologii przedsoborowej, skoncentrowanej
gtéwnie na hic et nunc Ko$ciota ziemskiego, mniej zas na jego ostatecz-
nym powotaniu. W konstytucji Lumen Gentium eschatologia jest jedna
z opcji fundamentalnych w prezentacji Kosciota. W jej VII rozdziale
— Eschatologiczny charakter Kosciota pielgrzymujgcego i jego zwig-
zek z Kosciolem w niebie — Sobor nakreslit glowne idee tego, co sta-
nowi przedmiot chrzedcijanskiej nadziei, a mianowicie communio Dei
Regnum. Poza tym, duch eschatologiczny jest istotng inspiracjg innych
dokumentow soborowych (por. GS 39, 40; PO 2; DV 17). Podobnie jak
w przypadku innych soborowych tematéw to, co mozna nazwac odno-
wq, jest w rzeczywistosci powrotem do zrodet, czyli gtownie do Biblii,
Ojcow i liturgii, w kontekscie wspotczesnosci. W §wietle Tradycji Sobor
przypomniat, ze zbawienie polega na wiecznym uczestnictwie wiernych
w zyciu Bozym, czyli wlgczeniu ich w komunig trynitarng (por. LG 48).
Wychodzac od tej koncepcji zbawienia, opisuje Kosciot jako lud Bozy,
ktory zdaza naprzod w pielgrzymce wiary ku eschatologicznemu wypet-
nieniu (por. LG 8, 1 Kor 11, 26). Podkresla, ze misja Kos$ciota na tym
$wiecie jest prowadzenie ludzi do uczestnictwa we wspdlnocie Ojca,
Syna i Ducha Swietego w Krolestwie niebieskim. Jednakze Krélestwo
to nie jest jedynie sprawa przyszto$ci; ono juz teraz realizuje si¢ w $wie-
cie dzieki Kosciotlowi. W rzeczywistosci eschaton nie oznacza rzeczy-
wisto$ci przysziej i odlegltej od aktualnego Kosciota. Wraz z wydarze-
niem Jezusa Chrystusa i zestaniem Ducha Swietego, Krolestwo Boze
juz weszto w histori¢ $wiata (por. GS 39§3). Zainaugurowane na ziemi
przez Chrystusa, podtrzymywane w historii dzigki Duchowi Swietemu,
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osiggnie ono swoja petni¢ na koncu czaso6w w niebieskiej chwale Ojca.
Obecnie Kosciot jest znakiem i narzedziem — czyli sakramentem — tego
Kroélestwa na ziemi, przez co posiada w sobie eschatologiczny dyna-
mizm. Pielgrzymujaca przez meandry historii wspdlnota ludu Bozego,
jest rozpieta pomiedzy ziemskim juz i niebieskim jeszcze nie. Realiza-
cja Krolestwa ma charakter dynamicznego procesu, ktoéry dokonuje si¢
w historii a dopelni w dniu paruz;ji.

Zgodnie z przestaniem biblijnym, Krolestwo Boze (Regnum Dei / Re-
gnum caeli) to komunia Boga z ludzmi i ludzi pomiedzy soba. Istotnym
elementem tak rozumianego Krolestwa jest jego wspolnotowy charak-
ter podkreslony przez Soboér. Zbawienie, ktore dopeini si¢ w Krolestwie
niebieskim, oznacza nie tylko wlaczenie wiernego w komunig trynitar-
na, lecz rowniez w communio sanctorum — wspolnote swietych ztozong
z Maryi, aniotow, meczennikow i §wigtych chrzescijan oraz wszystkich
sprawiedliwych catej historii zbawienia, poczynajgc od Adama, ,,od
Abla sprawiedliwego az po ostatniego wybranego” (LG 2). Niebo nie
zna samotnoS$ci. Juz teraz znakiem tej eschatologicznej wspolnoty jest
swigtych obcowanie — communio sanctorum — wyrazajace si¢ w wymia-
nie darow duchowych (modlitwa) pomiedzy Kosciotem pielgrzymuja-
cym na ziemi, Ko$ciotem oczyszczajacym si¢ w czysécu i Kosciotem
chwalebnym w niebie. Te trzy stany stanowig juz teraz jedng i niepo-
dzielng wspolnotg zbawienia. W jej centrum znajduje si¢ Chrystus, kto-
ry przez swoja Pasche otwiera nam droge ku Krélestwu niebieskiemu,
a dzigki swojemu Kos$ciolowi wprowadza nas do niego. Poniewaz Chry-
stus jest gtowa a Ko$ciot jest Jego cialem, jest on ze swej natury niebie-
ski i caly zwrécony ku Krélestwu Bozemu.

Podkreslenie eschatologicznego dynamizmu Ko$ciota pozwolito
rowniez na lepsze wyjasnienie jego powszechnosci 1 misyjnosci. Zgod-
nie z wolag Boza wszyscy ludzie s3 wezwani do uczestnictwa w Jego
Krolestwie. Kosciot jako jego znak i narzedzie skierowany jest wigc ku
catej ludzkosci. Jego misja polega na przepowiadaniu Dobrej Nowiny
wszystkim narodom i rozszerzaniu Krélestwa na caty $wiat. Przysztosé,
ku ktorej Kosciot prowadzi §wiat, to wieczna komunia wszystkich zba-
wionych w Krolestwie niebieskim. Sobor skorygowal nadmierny indy-
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widualizm przedsoborowej wizji zbawienia, u§wiadamiajac, ze niebo
nie jest wspodlnota tylko katolikow, lecz po prostu wszystkich zbawio-
nych.

ZAKONCZENIE

Nie ulega watpliwosci, ze Vaticanum II wprowadzit Ko$ciot katolic-
ki w nowy etap jego historii, co widoczne jest we wszystkich wymia-
rach jego zaangazowania, poczynajac od zycia wewnetrznego (liturgia,
kolegialnos¢ biskupow, rola swieckich i in.), poprzez relacje z innymi
Kosciotami i Wspdlnotami koscielnymi (ekumenizm) oraz innymi re-
ligiami (dialog miedzyreligijny) a konczac na relacjach z kultura, eko-
nomia, polityka, etc. (dialog ze $wiatem). Zmiany na tych wszystkich
ptaszczyznach, dokonaly sie dzigki szesnastu dokumentom soborowym,
w ktorych nakreslono gléwne zadania Kos$ciota na przysztos¢. Okre-
$lenie ich jednak stato si¢ mozliwe dzigki nowemu spojrzeniu na sama
tajemnice Kosciota — jego byt, naturg i misje — oraz ujeciu jej w postaci
nowej eklezjologii. Odchodzac od przedsoborowej koncepcji, w ktorej
centrum znajdowato si¢ pojecie societas perfecta, Sobor opisat Kosciot
jako misterium communionis — Tajemnicg wspolnoty Boga z ludzmi
1 ludzi migdzy soba. To pojecie komunii (koinénia—communio) stato si¢
wiodaca kategorig soborowej eklezjologii. W jego $wietle ojcowie So-
boru opisali zarowno naturg jak i misj¢ Ko$ciota. Jest on dzielem Trojcy,
ktora réwniez pozostaje dla Kosciota modelem zycia wspolnotowego
oraz jego ostatecznym celem (Ecclesia de Trinitate — Ecclesia ad Trini-
tatem). Kos$ciot jest niejako sakramentem (veluti sacramentum), w kto-
rym struktury zewnetrzne i wszelkie duszpasterskie dziatania stuzg re-
alizacji jego misji, czyli komunii Boga z ludzmi i ludzi migdzy soba.
Komunia ta na zewnatrz wyraza si¢ w braterskiej wspdlnocie pomigdzy
wiernymi, nawiazuje si¢ jednak na plaszczyznie nadprzyrodzonej po-
przez chrzest, a dopetnia we wspolnym celebrowaniu Eucharystii. Ko-
sciot powszechny jest komunig Kosciotoéw partykularnych, na ktérych
czele stoja reprezentujacy je biskupi. W centrum tej katolickiej komunii
Kosciota, znajduje si¢ biskup Rzymu, ktory dzigki swoim charyzma-
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tycznym prerogatywom — prymatowi i nieomylnosci — stanowi Gto-
we kolegium biskupiego. Jego glowna rola, ktora wypetnia we wspol-
nocie z catym kolegium, polega na utwierdzaniu w wierze wszystkich
cztonkéw Kosciota i prowadzeniu ich w mitoéci po drogach tego Swiata
i przez meandry historii do eschatologicznej pelni Krolestwa Bozego.
Dzigki przedlozeniu nowej eklezjologii, Sobor nie ustanowil nowego
Kosciota lecz zapoczatkowatl jego odnowe, ktorej realizacja jeszcze nie
dobiegta konca pomimo §wictowanej obecnie pigcdziesiatej rocznicy
jego inauguracji.

Summary
Vaticanum II — Council of an Ecclesiological Turn

The Second Vatican Council has been often qualified as an “ecclesiological Council”.
In fact, the Church was at the heart of the deliberations. The Constitution on the Church
Lumen Gentium is generally considered as the central document of the Council and the
dogmatic foundation of its other documents. The description of the Church offered by
the Council considerably differs from the main ecclesiological ideas of the pre-Council
period. During three years of debates, the Fathers of the Council went from the typical
understanding in post-Trident ecclesiology of the Church as a Societas perfecta to a new
understanding of the ecclesial reality as Communio. This paradigm shift resulted in
anew vision of the nature and mission of the Church in its relation to the modern world.

In this article, the Author analyzes this ecclesiological turn in three main sections,
preceded by a general introduction and followed by some conclusions. The first section:
The Church and Ecclesiology — explains why a new ecclesiology does not mean a new
Church but the renewal of the Church. In the second section: Societas perfecta — Pre-
Council View of the Church — the Author recalls the main traits and aspects of Catho-
lic ecclesiology inspired by the two earlier Councils: Trent (1545-1563) and Vatican |
(1870). The most developed is the third section: Communio — the Vision of the Church
of the Council — in which the Author analyzes why and how the Council adopted a new
ecclesiological paradigm and shows how this changed the self-understanding of the
Church in comparison to the pre-Council vision.



