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(s. 332, 340)? ,,RTK (RT)” zawsze mialy wskazanie zeszytu (s. 245,
374). Przy “ChS” zabraklo wskazania tomu w bibliografii (s. 371), cho¢
jest podany w przypisach (s. 289). Dekrety soborowe wydane w wersji
tacinsko-polskiej w Polsce w 1986 r. byly pierwszym wydaniem tego
typu, a nie trzecim (s. 100, 358). Oto wybrane przyktadowo niektore
drobne kwestie, ktore wskazuja na braki redakcyjne i edytorskie.
Studium lubelskiego profesora jest interesujacg propozycja, w moze
dzi$ troche przyttumionej refleksji wokot statusu nauki spotecznej Ko-
$ciota. Warto jednak czyni¢ tutaj dalsze badania i zabiega¢ o wypracowa-
nie pewnych bardziej wigzacych rozstrzygnie¢, a jest to potrzebne po to,
aby ta dyscyplina jeszcze lepiej stuzyta dzielom ewangelizacyjnym Ko-
Sciota w §wiecie wspotczesnym, jak to podpowiada Konstytucja soboro-
wa ,,Gaudium et spes”. Wydaje sie¢, ze wspotczesne nauczanie Kosciota
tego zdecydowanie nie ulatwia. Liczne enuncjacje sa mato precyzyjne
i tworzg dodatkowe watpliwo$ci oraz pytania. Wydaje si¢ jednak, ze sta-
tus teologiczny tej dyscypliny jest dla niej najlepszym miejscem trescio-
wym, metodologicznym i formalnym. To gwarantuje jej dalszy auten-
tyczny rozwdj oraz tworczy wktad w wielo$¢ innych nauk koscielnych.

Bp Andrzej F. Dziuba

Michael Hauskeller, Better Humans? Understanding the Enhance-
ment Project, Durham: Acumen 2013 ss. X+212.

Jeszcze niedawno nieznane pojecia, brzmigce jak wymysly autorow
science fiction, staja si¢ coraz bardziej obecne w literaturze i rozpozna-
walne. Transhumanizm, posthumanizm, ulepszanie cztowieka, a tym
bardziej biomedycyna, biotechnologia czy nanotechnologia — to juz nie
s terminy obce. Liczba publikacji na te tematy bardzo narasta, potwier-
dzajac rosnace zainteresowanie i zaangazowanie roznych srodowisk. Co
szczegoblnie intrygujace w tym kontekscie, to gloszona mozliwos¢ ,,po-
prawienia” i ,,udoskonalenia” cztowieka, jego natury i to nie tylko bio-
logicznej — jak twierdzg entuzjasci tych nowych mozliwosci. A jesli to
poprawianie czy ulepszanie, to czy mozna by¢ przeciw? — pyta retorycz-
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nie Hauskeller (por. s. 2). Wiele waznych pytan jawi si¢ w kontekscie
takiego myslenia i coraz czgstszego dziatania naukowcow. W swojej
pracy Hauskeller przyznaje, ze ogranicza si¢ do jednego zagadnienia,
a mianowicie do zalozenia (zwolennikow ,,ulepszania” cztowieka), ze
dla realizacji tego programu wystarczy wiedza techniczna — jak to ro-
bi¢. Ale w tym, wedtug autora, kryje si¢ gtowne Zrodto niepokoju, gdyz
w istocie nie jest jasne, co kryje sie¢ w pojeciu better humans (,,lepsi lu-
dzie”; por. s. 2-4).

Michael Hauskeller to Niemiec, ktory urodzit si¢ w 1964 w Monchen-
gladbach, a studia z filozofii i literatury odbyt na uniwersytecie w Bonn.
Doktorat, a nastgpnie habilitacj¢ z filozofii uzyskat w Darmstadt i tam
tez uczyl przez kilka lat. Od 2003 mieszka w Anglii. Obecnie jest profe-
sorem filozofii na uniwersytecie w Exeter. Recenzowana tu ksigzka juz
wkroétce zostanie w pewien sposob dopetniona opracowaniem Sex and
the Posthuman Condition, ktore ma si¢ ukaza¢ w biezacym roku (2014).
Weczesniej, z zakresu podobnej problematyki, wydat m.in. Biotechnolo-
gy and the Integrity of Life: Taking Public Fears Seriously (Farnham:
Ashgate 2007). Przed wyjazdem do Anglii wydat szereg ksigzek po nie-
miecku, z ktorych niektore byly thumaczone na kilka jezykow.

,» Transhumanista to kto$, kto wierzy, albo utrzymuje, ze wierzy, ze
powinnismy zrobi¢ wszystko, co mozliwe, by pozostawi¢ za sobg ludz-
ka kondycje i1 przeksztalci¢ si¢ w co$ lepszego niz czlowiek™ (s. 75).
W ten sposob ludzie moga (a nawet powinni) wzig¢ w swoje rece Swoj
los i teraz juz pod wilasng kontrola poprowadzi¢ dalej ewolucje, na kto-
rg wcezesniej nie mieli wptywu. Hauskeller przywotuje tu na przyktad
J. Harrisa i jego Enhancing Evolution: The Ethical Case for Making
Better People z 2007 ., ktory z hurraoptymizmem wypowiada si¢ o ta-
kich mozliwoséciach wspolczesnej nauki, a zarazem wrecz wysmiewa
tych, ktorzy przed tym przestrzegaja (jak M. Sandel, L. Kass czy F. Fu-
kuyama). Takie przekonania o niemal nieograniczonych mozliwosciach
coraz bardziej rozwinigtej biotechnologii stajg w sprzecznosci z przeko-
naniami wspomnianych trzech ,,biokonserwatystow”, ktorzy podkresla-
ja, ze cztowiek nie ma catkowitej wtadzy nad sobg i nie powinien kon-
trolowac¢ i przeksztatca¢ wszystkiego, co staje si¢ technicznie mozliwe
(por. s. 76-78).
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Wizje, ku czemu zmierza projekt transhumanistyczny, nastawiony na
maksymalne udoskonalanie cztowieczenstwa, widac juz z samej struktury
opracowania Hauskellera. Omawia on poszczeg6lne aspekty i etapy roz-
woju tytutowego ,,lepszego cztowieka”, ktéry ma by¢é madrzejszy, coraz
lepszy, ma sig¢ lepiej czu¢, dtuzej zy¢ (a nawet osiaggna¢ niesSmiertelnosc),
stawa¢ si¢ coraz bardziej cybernetyczny, ma dobrze wyglada¢ i czu¢ sig
istotg prawdziwie $wiatowa. Ta wizja przemiany cztowieka w ,,lepszego
cztowieka” nie moze si¢ ogranicza¢ do ludzkiego ciala czy nawet psy-
chiki, ale ma zmierza¢ do czego$, co na przyktad J. Savulescu, glosny
1 kontrowersyjny australijski bioetyk z Oksfordu, nazywa ,,polepszaniem
moralnym”, za czym ma si¢ kry¢ wykorzystanie narzedzi biomedycznych
w celu osiagniecia lepszego moralnie dziatania (post)cztowieka. W jego
(i podobnych jemu transhumanistow) zamierzeniu miatby to by¢ najwaz-
niejszy z aspektow catego dzieta udoskonalania cztowieka. Gdy stanie
si¢ to mozliwe, zwolennicy tej idei widzg w ,,polepszaniu moralnym” nie
tylko mozliwo$¢, ale wrecz koniecznos¢ dla wszystkich. Jest to bowiem
,,Zbyt wazne, by pozwoli¢ komukolwiek unikna¢ tej procedury i pozostac¢
moralnie niepolepszonym” (s. 43). Juz to ujawnia totalitarne sktonnosci
tych, ktorzy popieraja i propaguja swoje transhumanistyczne plany.

Transhumanistyczni entuzjasci nie ukrywaja, ze ich wizja w koniecz-
ny sposob ma prowadzi¢ do ,,cyborgizacji” cztowieka, pod czym rozu-
mie sie, ze istota ludzka (postludzka?) bedzie si¢ sktada¢ przynajmniej
czgsciowo ze sztucznych czesci. Stopniowo ma to prowadzi¢ do coraz
wigkszego uniezaleznienia si¢ od natury i osiggni¢cia petnej autonomii.
Albowiem ,,jak dtugo jesteSmy wszczepieni w organiczne ciato, nigdy
nie bedziemy w petni wolni i bezpieczni” (s. 117). Stopniowe uwalnia-
nie si¢ od takiego ciata, utomnego i kruchego, a zastgpowanie go w pet-
ni kontrolowanymi elementami sztucznymi i mechanicznymi, ma by¢
droga do prawdziwej niezaleznosci, a przez to do szczgsécia. Przeniesie-
nie danych ludzkiego umystu do komputera ma pozwoli¢ cztowiekowi
na przeniesienie jego egzystencji do cyberprzestrzeni, gdzie nie ma zad-
nych czasowych czy przestrzennych ograniczen. Bytoby to autentyczne
uwolnienie cztowieka-cyborga (por. s. 118).

Hauskeller oczywiScie nie tylko prezentuje te czegsto szalone pomy-
sty, ale znajduje tez miejsce na to, by prezentowane wizje ,,ulepszania”
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cztowieka ukaza¢ w krytycznej ocenie takich znanych amerykanskich
filozofow moralnych, jak L. Kass czy M. Sandel. Nawet jesli autor nie
podziela niektorych z ich argumentow, przedstawia zalozenia ich kry-
tyki idei udoskonalania ludzi (por. np. s. 163nn). Hauskeller wydaje si¢
sta¢ na stanowisku, ze wlasciwie samo polepszanie cztowieka nie jest
ani dobre, ani zte. Wazniejszy problem z tg ideg 1 ewentualng praktyka
tkwi nie w tym, co cztowiek chce osiagnac, ale w tym, czego nie wie-
my, co bedzie z cztowiekiem ulepszonym i poprawionym. Jak pisze, na-
wet jesli pewnego dnia ludzie stang si¢ ,,cudowni ponad wyobrazni¢”,
a z ludzkiego zycia zniknie wszelkie zmartwienia i cierpienia, to wcale
nie oznacza, ze to bedzie dla nas dobre czy ze bedziemy przez to auten-
tycznie (,,ponad miarg¢”) szczgsliwsi. Majac §wiadomos¢ niepewnosci
jutra i coraz szybszego postepu biotechnologicznego, Hauskeller pesy-
mistyczno-optymistycznie apeluje na koniec, by ,,zy¢ swoim zyciem,
i zy¢ nim teraz i jak najlepiej to mozliwe” (s. 189).

Nawet jezeli niemiecki filozof z Exeter wydaje si¢ niejednoznaczny
w ocenie analizowanego zjawiska, jego ksigzka to cenna refleksja nad
wspotczesnymi wyobrazeniami 1 rzeczywistymi probami przemiany
cztowieka w postcztowieka, ludzkosci w postludzkos¢ przy pomocy co-
raz szerzej dostgpnych narzedzi biotechnologii i biomedycyny. Takiego
namystu coraz bardziej potrzeba, im bardziej idee transhumanistyczne
ze sfery teorii przechodza w realng rzeczywistos¢ i nie ograniczajg si¢
jedynie do waskiej grupy zapalencow, a raczej szalencow. Wielokrotnie
Hauskeller przywotuje szczegodlnie gltosnych entuzjastow wizji transhu-
manistycznej, jak np. N. Bostrom, R. Kurzweil, J. Savulescu, 1. Persson
czy J. Harris. Better Humans? Understanding the Enhancement Project
to nie jest opracowanie wyczerpujace, ale nie takie byto zatozenie auto-
ra, jak wyzej wspomniano. Jest to jednak praca warta uwaznej lektury,
by z jednej strony poja¢ podstawowe zatozenia transhumanizmu, a za-
razem zrozumie¢, gdzie ta koncepcja jawi si¢ jako niepokojaca, a nawet
zagrazajaca przysztosci ludzkosci. Swoim opracowaniem Hauskeller
potwierdza posrednio, jak fundamentalnie wazna jest kwestia antropo-
logiczna, a wigc wlasciwe rozpoznanie, kim jest cztowiek, jakie miejsce
zajmuje etyka w ludzkim zyciu, gdzie kryje si¢ sens zycia czlowieka
i jakie jest jego przeznaczenie. Czy jest on calkowicie samowystarczal-
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ny, czy moze jednak jest tak, ze samowystarczalno$¢ i absolutna autono-
mia to pokusa, ktorej uleganie moze doprowadzi¢ go do zguby.

Ks. Stawomir Nowosad

Hollis Phelps, Alain Badiou: Between Theology and Anti-Theology,
Durham: Acumen 2013, ss. X+182.

Tytutowy Alain Badiou urodzit si¢ marokanskim Rabacie w 1937 r.,
a wychowal w srodowisku skrajnie lewicowym o charakterze komu-
nistycznym. Obok wyksztalcenia filozoficznego bliska jest mu takze
matematyka, logika i psychoanaliza. Hollis Phelps, autor recenzowane;j
pracy, widzi w nim jedng z bardziej rozpoznawalnych postaci wspot-
czesnej filozofii, takze w kregu publikacji anglojezycznych, gdyz wiele
jego prac zostato przettumaczonych na angielski. Sam Phelps jest wy-
ktadowca uniwersyteckim na amerykanskim University of Mount Oli-
ve, uczelni o proweniencji baptystycznej. Obok pracy akademickiej
publikuje czgsto na tamach miedzynarodowego czasopisma ,,Political
Theology”. W ksigzce Miedzy teologiqg a anty-teologiq zwraca si¢ ku
mysli niewierzacego Badiou z przekonaniem, ze nawet na ludzi jedno-
znacznie zdystansowanych do wiary chrzescijanskiej cien Boga, ktory
umart — jak pisat Nietzsche — pada przez cate wieki. W tym sensie warto
z chrzes$cijanskiego punktu widzenia zwracac si¢ do tych, ktorzy nawet
jesli wiarg odrzucaja, sa gotowi w duchu uczciwosci do tej rzeczywi-
stosci si¢ odnies¢. Przy calej krytycznej ocenie filozofii Badiou, Phelps
sadzi, ze jego pogladow nie mozna tak po prostu zlekcewazy¢. Na przy-
ktad wtedy, gdy Badiou z punktu widzenia wtasciwych sobie zatozen fi-
lozoficznych pisze o uniwersalizmie wizji $w. Pawla w Saint Paul: The
Foundation of Universalism (wyd. franc. 1997, wyd. ang. 2003). Phelps
pisze w tym kontekscie, ze jego celem jest odczytanie, w jaki sposob
»teologiczny jezyk, pojecia, tematy 1 formy przenikajg ksztatt filozofii
Badiou jako catosci” (s. 2).

Odwotujac si¢ m.in. do Nietzschego, Badiou pisze o $mierci ,,Boga
religii, Boga metafizyki i Boga poetéw”. To z tej $mierci wynika jego



