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ny, czy moze jednak jest tak, ze samowystarczalno$¢ i absolutna autono-
mia to pokusa, ktorej uleganie moze doprowadzi¢ go do zguby.

Ks. Stawomir Nowosad

Hollis Phelps, Alain Badiou: Between Theology and Anti-Theology,
Durham: Acumen 2013, ss. X+182.

Tytutowy Alain Badiou urodzit si¢ marokanskim Rabacie w 1937 r.,
a wychowal w srodowisku skrajnie lewicowym o charakterze komu-
nistycznym. Obok wyksztalcenia filozoficznego bliska jest mu takze
matematyka, logika i psychoanaliza. Hollis Phelps, autor recenzowane;j
pracy, widzi w nim jedng z bardziej rozpoznawalnych postaci wspot-
czesnej filozofii, takze w kregu publikacji anglojezycznych, gdyz wiele
jego prac zostato przettumaczonych na angielski. Sam Phelps jest wy-
ktadowca uniwersyteckim na amerykanskim University of Mount Oli-
ve, uczelni o proweniencji baptystycznej. Obok pracy akademickiej
publikuje czgsto na tamach miedzynarodowego czasopisma ,,Political
Theology”. W ksigzce Miedzy teologiqg a anty-teologiq zwraca si¢ ku
mysli niewierzacego Badiou z przekonaniem, ze nawet na ludzi jedno-
znacznie zdystansowanych do wiary chrzescijanskiej cien Boga, ktory
umart — jak pisat Nietzsche — pada przez cate wieki. W tym sensie warto
z chrzes$cijanskiego punktu widzenia zwracac si¢ do tych, ktorzy nawet
jesli wiarg odrzucaja, sa gotowi w duchu uczciwosci do tej rzeczywi-
stosci si¢ odnies¢. Przy calej krytycznej ocenie filozofii Badiou, Phelps
sadzi, ze jego pogladow nie mozna tak po prostu zlekcewazy¢. Na przy-
ktad wtedy, gdy Badiou z punktu widzenia wtasciwych sobie zatozen fi-
lozoficznych pisze o uniwersalizmie wizji $w. Pawla w Saint Paul: The
Foundation of Universalism (wyd. franc. 1997, wyd. ang. 2003). Phelps
pisze w tym kontekscie, ze jego celem jest odczytanie, w jaki sposob
»teologiczny jezyk, pojecia, tematy 1 formy przenikajg ksztatt filozofii
Badiou jako catosci” (s. 2).

Odwotujac si¢ m.in. do Nietzschego, Badiou pisze o $mierci ,,Boga
religii, Boga metafizyki i Boga poetéw”. To z tej $mierci wynika jego
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»anty-teologia”. Kiedy Phelps nazywa jego wizj¢ ,,anty-teologia”, nie
chodzi mu jedynie o to, ze jest to wizja nie-teologiczna w sensie jej
obojetnosci na teologie. Jest to raczej ,.filozofia wyraznie przeciwna
teologii, [ktéra] przez to zmierza do stworzenia alternatywy anty-teolo-
gicznej” (s. 10). Wedlug P. Hallwarda, jak nikt przed nim Badiou wziat
tez¢ o $mierci Boga najpowazniej i wyciagnatl z niej ostateczne konse-
kwencje. Dla wyjasnienia tego przekonania, Badiou podkresla, ze nale-
zy wyraznie odrozni¢ zdanie ,,Bog nie istnieje” od zdania ,,Bog umart”.
W pierwszym przypadku chodzi o Boga metafizyki, o ktorym nie da si¢
w zadnym dostownym sensie powiedzie¢, ze umart. Ten Bog to symbol,
funkcja, zasada, o ktérej mozna jedynie powiedzie¢, ze jej zaprzeczo-
no, udowodniono jej niespojnos$¢ czy niewystarczalnos¢ itp. O $mierci
Boga mozna tylko mowi¢ tam, gdzie chodzi o Boga religii, bo jest to
zawsze ,,czyj$ Bog”. Stwierdzi¢ $mier¢ takiego Boga, to powiedziec,
ze byt obecny w czyims$ zyciu, ale juz nie jest (s. 4-6; sam Badiou pisze
o tym gtéwnie w Briefings on Existence: A Short Treatise on Transitory
Ontology z 2006).

W poczatkowych partiach swojej ksigzki Phelps pokauzje, jak u Ba-
diou matematyka i ontologia razem prowadza do zbudowania anty-teo-
logii tak w formie, jak i w tresci. Jezyk matematyki stuzy mu do ,,se-
kularyzacji” jakiejkolwiek teologii, a ontologia staje si¢ zeSwiecczong
alternatywa dla teologii. Dla niego ,,matematyka jest ontologia”, co for-
mutuje odnoszac si¢ (krytycznie) do Platona. Badiou nawotuje w tym
kontekscie do wspolczesnego ateizmu, czyli uwolnienia si¢ od ,,trzech
Bogow, ktorzy ciagle zniewalaja mysl: Boga religii, Boga metafizyki
i Boga poezji” (13). Zeby to sig stalo, trzeba uwolnié spekulacje filozo-
ficzne od zagadnienia nieskonczonos$ci. Phelps przyznaje, ze wyjasnie-
nie czym jest tytutowa anty-teologia nie jest tatwe z r6znych powodow,
m.in. z racji swoistego jezyka, jakim postuguje si¢ Badiou, ale i przez
jego odwotywanie si¢ do roznych autorow, zwlaszcza filozofow (jak np.
Platon, Kartezjusz, Kant, Nietzsche, Hegel czy Lautréamont) dla wy-
kazania, ze ,,matematyka jest ontologia” i opisania plynacych stad kon-
sekwencji (por. s. 19-24). Phelps wskazuje takze na krytyke niektorych
zatozen i tez Badiou ze strony wspotczesnych teologow, jak dla przykta-
du znanego teologa anglikanskiego J. Milbanka. Anglikanin zarzuca Ba-



266 KS. SLAWOMIR NOWOSAD [18]

diou bledne odczytanie dawnego chrzescijanskiego rozumienia relacji
miedzy skonczonym i nieskonczonym, co pozwalato teologii srednio-
wiecznej ukaza¢ nieskonczonego Boga w odniesieniu do skonczonego
stworzenia (s. 42-44).

W kolejnej partii swojej ksigzki Phelps pokazuje, jak w istocie dla
Badiou celem jest stworzenie wtasciwej filozofii, dla ktorej ontologia
jest jedynie wprowadzeniem. W tej filozofii chodzi przede wszystkim
o prawde i podmiot — co samo w sobie wydaje si¢ co najmniej dziwne,
gdyz samo gloszenie ,,$mierci Boga” niesie w sobie wtasnie rezygnacje
z prawdy i podmiotu. U podtoza stoi tu koncepcja ,,wydarzenia” (s. 52-
-64), przy pomocy ktorego, w sobie wlasciwy sposob, Badiou przecho-
dzi do teorii 1 tresci prawdy, a nastgpnie konstrukcji podmiotu. W zato-
zeniu anty-teologiczna, teoria ta uwypukla nade wszystko swoje dwa
elementy formalne — prawde i podmiot jako wytwory lokalne i histo-
ryczne. To podmiot sprawia, ze prawda jest mozliwa w jakiej$ sytuacji,
a zarazem prawda przekracza podmiot. Prawda jest bowiem nieskon-
czona, a podmiot jest skonczony. Podmiot wierzy, ze jest jakas prawda,
co ujawnia si¢ u niego jako wiedza. T¢ ,,poznajaca wiar¢” Badiou na-
zywa zaufaniem (s. 76-77). Zarazem Phelps zauwaza, ze Badiou, kon-
struujac swoja teorig, nie moze uwolni¢ si¢ od teologicznych pojeé, co
w pewien ostabia i komplikuje jego ,,anty-teologiczng trajektori¢” od
wydarzenia do prawdy. Potrafi bowiem pisa¢ nawet o ,,zmartwychwsta-
niu” prawdy (s. 82, wiecej w rozdziale IV).

W tej anty-teologicznej wizji prawda ma charakter zewnetrzny do fi-
lozofii, filozofia nie konstruuje ani prawd, ani ich podmiotow. Wtasci-
wie nalezy mowic¢ o czterech ,,prawdach” (albo ,,procedurach prawdy”),
ktore si¢ ukazuja w czterech dziedzinach — nauce, sztuce, polityce i mi-
tosci, czego poczatki Badiou widzi jeszcze u Platona (s. 87nn). W bu-
dowaniu takiej wizji filozoficznej trzeba si¢ tez odnies¢ do anty-filozofii
i sofistyki, albowiem obie te dwie rzeczywistosci rodza podejrzliwosc
w stosunku do prawdy. Wedtug Phelpsa ta anty-filozofia zbliza si¢ u Ba-
diou (wbrew zatozeniom) do teologii i religii. Do anty-filozoféw Ba-
diou zalicza na przyktad §w. Pawta, Kirkegaarda czy Pascala. Nazywa
ich tak, gdyz — zwlaszcza w $wietle zmartwychwstania — podwazaja
oni potrzebe filozofii rezygnujac z racjonalnosci (ktora jest dla filozo-



[19] RECENZIE 267

fii rozstrzygajaca), a tym samym ukazujg ,,ogotocenie kategorii praw-
dy” (s. 117). Sam §w. Pawetl jest anty-filozofem ,,doktadnie dlatego, ze
swoja mysl przypisuje do pojedynczego wydarzenia, a nie do zbioru
pojeciowych og6lnikow [...] Dla Pawta, to wydarzenie prawdy [o zmar-
twychwstaniu] zaprzecza Prawdzie filozoficznej, podczas gdy dla nas
fikcyjny wymiar tego wydarzenia zaprzecza jego aspiracjom do rzeczy-
wistej prawdy” (Saint Paul: The Foundation of Universalism s. 108; tu-
taj s. 132).

Odnoszac si¢ do réznych ocen obecnosci teologii w filozofii Badiou,
z zalozenia anty-teologicznej, Phelps pokazuje, jak w istocie Badiou
uzywa jezyka teologicznego dla zbudowania swojej teorii i jej gtow-
nych poje¢, nawet jesli sam tlumaczy ich jedynie metaforyczny cha-
rakter (s. 129). Stad nieco przekornie, ale i zasadnie jeden z rozdziatow
swojego opracowania Phelps zatytulowat ,,teologia Badiou” (s. 121nn).
W tym sensie nawet jesli Badiou konsekwentnie buduje swoja teorig
w duchu anty-teologicznym, nie potrafi si¢ od teologii wyzwoli¢ i pozo-
staje w jej bliskos$ci, zwlaszcza w obszarze eschatologii.

Opracowanie Phelpsa to proba odtworzenia swoistej konstrukeji my-
slowej, o znamionach catosciowego systemu, w ktorej Badiou usitu-
je przeciwstawi¢ sie teologii w imi¢ radykalnego zanegowania Boga.
Jego caly wywod wymaga wiele uwagi, takze ze wzgledu na swoiste
rozumienie pojec 1 terminow, ktorym w innym kontekscie przypisuje si¢
inne znaczenie. U Badiou nawet takie idee, jak wydarzenie, prawda czy
podmiot zawieraja w sobie inng tre$¢ niz rozumie si¢ to w powszech-
nym dyskursie. Dodatkowo komplikujac swoja teori¢, Badiou wyroznia
trzy typy podmiotu (wierny, reakcyjny i niejasny), za czym dochodzi
rozne odniesienie do wydarzenia i prawdy — podmiot wierny tworzy
prawde, podmiot reaktywny zaprzecza prawdzie i wydarzeniu, a pod-
miot niejasny zmierza do zakrycia prawdy wydarzenia (s. 80-81). Mimo
tego zawiktania mysli, jezyka i argumentacji Badiou, studium Phelpsa
nalezy uzna¢ za nad wyraz udang probe wyjasnienia tego, co wydaje si¢
niejasne i jakby hermetycznie zamknigte. Phelps wielokrotnie powtarza
pewne tezy czy wnioski Badiou, aby przez inne odniesienia i przyktady
skuteczniej objasni¢ t¢ anty-teologiczng teori¢. Wielokrotnie przywotu-
je stowa samego ,,anty-teologa” z roznych jego pism, by wykazac, gdy
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trzeba, jego ewoluujace czy nawet zmieniajgce si¢ poglady. Potwierdza
to, ze Phelps ma wysoki stopien zorientowania w analizowanej i kryty-
kowanej przez siebie wizji francuskiego filozofa. Latwo tez dostrzec,
ze Phelps zna inne opracowania, ktore jeszcze przed nim usitowaty ro-
zeznac si¢ w anty-teologicznej koncepcji Badiou. Warto tu wspomnie¢
takich autoréw, jak P. Hallward, S. Critchley, S. Zizek, P. J. Griffiths,
O. Feltham i in. Phelps kilkakrotnie podkresla tez przynalezno$¢ Badiou
do marksistowskiej 1 maoistowskiej spuscizny filozoficznej, co ujawnia
si¢ nie tylko w materialistycznych zatozeniach jego teorii, ale i na przy-
ktad wtedy, gdy wsrod ,,chwalebnego panteonu rewolucyjnych bohate-
row” wymienia Lenina, R6z¢ Luxemburg, Mao i Che Guevarg (s. 157).

Na koniec swojego teologicznego odczytania anty-teologicznej filo-
zofii Badiou Phelps podsumowuje swoj wywod w taki sposob: ,,Mo-
zemy wigc powiedzie¢, ze filozofia Badiou sytuuje si¢ miedzy filozo-
fig a anty-filozofig i wskutek tego migdzy teologig a anty-teologig. Dla
Badiou Bog z pewnoscia nie zyje, ale cien Boga mimo to pozostal”
(s. 168). Warto jeszcze dostrzec podany przez Phelpsa obszerny wykaz
literatury (s. 176-179), ktéry potwierdza jego wyjatkowe zorientowanie
w przedstawionych zagadnieniach. Pozyteczny jest takze indeks osobo-
wo-rzeczowy (s. 181-182), ktory jednak w tym kontekscie jawi si¢ jako
zbyt ubogi. Bez watpienia jednak Alain Badiou: Between Theology and
Anti-Theology to dojrzate i spdjne opracowanie, ktore pozwala dobrze
zorientowac si¢ w anty-teologicznej teorii jednego z bardziej znanych
wspotczesnych filozofow anty-postmodernizmu.

Ks. Stawomir Nowosad



