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NIEROWNOSCI PODMIOTOW W ADHORTACJI
»RECONCILIATIO ET PAENITENTIA”

Nawro6cenie i pokuta sg nieustannym wezwaniem dla megzczyzn i ko-
biet, niezaleznie od okresu historycznego. Dlaczego zatem — dodajmy,
nie po raz pierwszy — Kosciot podjat te tematyke w adhortacji §w. Jana
Pawta II ,,Reconciliatio et paenitentia”? Potrzebe te zrodzity takie argu-
menty, jak szeroko pojeta wspolczesnos¢ z jej dynamicznie zmieniajg-
cym si¢ kontekstem kulturowym, zmiany w §wiadomosci i jezyku opi-
sujacym istote i przejawy bytu ludzkiego, wreszcie proba zrozumienia
na nowo stow Zbawiciela: ,,Nawracajcie si¢ 1 wierzcie w Ewangelie”.
Jest jeszcze dodatkowa przyczyna o szczegolnej doniostosci, jaka jest
proba zgiebienia tajemnicy dobra i zta, jako zrédla lub zaprzeczenia
istoty $wiadomego i wolnego aktu ludzkiego'.

Znaczenie danego stowa juz w swojej warstwie etymologicznej nie-
sie pewne bogactwo. Podobnie ma si¢ rzecz z odkrywaniem bogactwa
stowa ,,pojednanie”, ktore jest kluczem zrozumienia przestania prezen-
towanego artykutu. Stowo to pochodzi od tac. reconciliatio, co oznacza
przywrdcenie i pojednanie. Dokonujac dalszego rozbioru stowa moz-
na wskaza¢ na takie aspekty jak conciliare — zjednaé, odzyskaé, pogo-

! Por. ReP 1. Celem adhortacji jest nie tylko (nie tyle) proba zdiagnozowania sytu-
acji wspolczesnego $wiata, co raczej zwrdcenie uwagi na potrzebe nawrdcenia w kon-
tekscie godnosci cztowieka. To wlasnie nawrdcone serce prowokuje nawrocenie dziala-
nia. W tym sensie przemian¢ dokonujacg si¢ w cztowieku mozna rozumie¢ jako proces
okreslany mianem metanoia.
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dzi¢ kogo$ z kims, doprowadzi¢ do zgody. Przedrostek ,,re” oznacza
za$ odnowienie pierwotnej jednosci, ponowne doprowadzenie do zgody
i w konsekwencji do spotkania?.

Szczegbdlnego znaczenie nabiera to stowo w kontekscie braku poko-
ju, jaki towarzyszyt koncowi wieku XX, pozornie naznaczonego prawie
potwiekowym wzglednym spokojem. To wtasnie na to narastajace roz-
darcie w czlowieku, rzutujgce na konflikty w ptaszczyznie miedzyna-
rodowej, zwrocit uwage papiez Jan Pawet 11 w posynodalnej adhortacji
apostolskiej wienczacej Synod Biskupow z 1983 roku, Reconciliatio et
paenitentia (dalej cytowane jako ReP). Szczegdlny wymiar znalazto to
przestanie w kolejnych dokumentach: Bulli ogtaszajqcej Wielki Jubile-
usz Roku 2000 ,, Incarnationis Mysterium” (IM) oraz w LiScie Apostol-
skim Tertio millenio adveniente (TMA), przygotowujagcym do Wielkie-
go Jubileuszu. Na uwage zastuguje tez Oredzie na XXXV Swiatowy
Dzien Pokoju Nie ma pokoju bez sprawiedliwosci, nie ma sprawiedli-
wosci bez przebaczenia®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze charakter pojednania zaproponowany
przez Jana Pawtla I, odznacza si¢ pewnym novum w stosunku do tego
rodzaju aktéw dokonywanych w historii Kosciota. Przebaczenie i pojed-
nanie jest nierozdzielnie zwiazane z tradycja jubileuszu, czemu pocza-
tek dat papiez Bonifacy VIII w 1300 roku. Niewatpliwym przetomem
byt pontyfikat Hadriana VI, ktory mowit o niegodziwos$ciach, naduzy-
ciach i zgorszeniach, ktorych dopuscit si¢ ,,dwoér rzymski” (1522 rok).
To wyznanie nie wyrazato jednak prosby o przebaczenie. Zdecydowanie
dalej poszedt papiez Pawet VI, ktory prosit o przebaczenie ,,Boga i braci
odtaczonych”. Sobor Watykanski 11 dokonat waznego rozréznienia po-
migdzy Kosciolem jako Oblubienicg bez skazy a jego synami, grzesz-
nikami®,

2 Znaczenie stow przywoluje za Stownik koscielny tacinsko-polski, ks. dra Alojzego
Jougana, Poznan-Warszawa-Lublin 1958.

* http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel ii/przemowienia/pokoj
or 01012002.html - thumaczenie za L’Osservatore Romano.

4 Pamigé i pojednanie. Kosciol i winy przeszlosci, Dokument Migdzynarodowej Ko-
misji Teologicznej 2000, (ttum. J. Krolikowski), Krakow 2000, pkt. I Zagadnienie:
wczoraj i dzis, s. 8-10.
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Celem niniejszego artykutu bedzie jednak pojednanie w kontekscie
osobowej relacji Bog-cztowiek. Pominie si¢ w nim watki o zabarwie-
niu spotecznym, probujac wydoby¢ wszystko to, co odnosi si¢ do pod-
miotu, a $ci$lej nierownosci dwoch podmiotdw, jakimi w pojednaniu sa
Bog i cztowiek. Najpierw dokona si¢ opisu cztowieka jako podmiotu,
by na tej podstawie uchwycic istot¢ sprawiedliwosci, (bo przeciez mi-
losierdzie nie przekresla sprawiedliwosci) jaka rozgrywa si¢ pomiedzy
wspomnianymi juz podmiotami. W ostatniej cze$ci dokona si¢ proby
przezwyciezenia impasu nie-pojednania.

1. CZLOWIEK JAKO PODMIOT

Pytajac o to, kim jest cztowiek?, pytamy o prawde o nim samym. Je-
sli zas podmiot zostaje odseparowany od pewnej ,,wspolnosci”, ktora
jest jednocze$nie przezwyciezeniem stabosci osamotnionego podmio-
tu, wtedy mozna postawi¢ inne pytanie: czy kazdy ma prawo do swojej
czesci prawdy, 1 konsekwentnie, czy taka prawda bytaby prawda o czto-
wieku? Problem zaczyna si¢ w momencie, kiedy owg ,,wsp6lnos¢” pro-
bujemy definiowac. Rezygnacja z prawd filozoficznych i teologicznych
pozostawita bowiem w cztowieku $wiadomos$¢ niesionej stabosci. Jesli
wiec stabos¢ jest mocq, oznaczatoby to, ze cztowiek musi si¢ wyzwolic¢
wlasng moca, czyli wlasng staboscia ze stabosci doswiadczanej. W ten
wiasnie sposob, rezygnujac z uznania mocy stworczych w cztowieku,
proponuje si¢ reprodukcje skonczonej mocy poprzez pozbawiong etycz-
nych odniesien technicyzacje ludzkiego zycia’.

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy nie mozna mowic¢ o pojednaniu i po-
kucie pozostajac na poziomie gloszenia niezmiennego or¢dzia o zba-
wieniu? Trafnie ujat to Edward I. Zielinski w homilii na Mszy §w. po-
grzebowej $p. Profesora Jana Czerkawskiego. Mowil wtedy: Chrystus
nie jest zbawcq ani sedzig abstrakcyjnej ludzkosci. Chrystus umart za
wszystkich pojedynczych, konkretnych ludzi, za kazdego z nas z osobna.

5 M. Vacquin, Agir: d chacun sa vérité, w: Qu’est-ce que la vérité, Paris 2007,
s. 107n.
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W tym thkwi bodajze najwiekszy tadunek chrzescijanskiej nadziei: Chry-
stus jest moim Sedzig i moim Zbawicielem®.

Nalezy odnotowac, ze w §wiadomos$ci wspodiczesnej (antropologicz-
nej, socjologicznej, ale rowniez teologicznej) zmienit si¢ sens pojecia
grzechu. Mentalnos$ci wspolczesnej obey jest katalog grzechow, grzech
powszedni, $miertelny. Podobnie pobrzmiewajg czasem zaprzesztym ta-
kie stowa jak sad Bozy, boski trybunat. W miejsce dawnego leku po-
jawita si¢ nadzieja, w miejsce oczyszczenia — pojednanie, w miejsce
indywidualnego grzechu — grzech kolektywny (spoteczny), w miejsce
swiadomego odrzucenia Bozego prawa, mowi si¢ o odrzuceniu Bozego
wezwania, zamiast teocentrycznego rozumienia grzechu, pojmuje si¢ go
wspotczesnie jako antropologiczng skaze’. Rowniez biologia z teoria
ewolucji zrodzita nowe pytania o zroédto grzechu, nie tylko jako $wiado-
mego aktu cztowieka, ale podwazajac tradycyjng interpretacje grzechu
pierworodnego, stawia pytania w trzech wymiarach: istnienia jednost-
kowego Adama, monogenizmu, czy relacji pomigdzy zyciem a $mier-
cig, upatrujgcej w grzechu pierworodnym zrodta $mierci®.

Przestano moéwi¢ réwniez o naturze cztowieka. Do natury ludzkiej
w jej filozoficznym rozumieniu nie dochodzi si¢ bowiem droga ekspe-
rymentu. Rozpad rozumu spekulatywnego, opisujacego $wiat cztowie-
ka poprzez metafizyke i religig, zrodzil nowa opisowg triade: nauka,
moralnos¢ i sztuka, ktére znalazty odzwierciedlenie w jezyku opisu po-
przez takie stowa jak prawda, normatywna stusznos¢ oraz autentycz-
no$¢ i pigkno. Doprowadzito to ostatecznie do instytucjonalizacji opisu
w oparciu o kryteria nauki, a w skrajnych podejéciach do estetyzacji czy
wrecz gustu’. Jednak postmodernistyczne ujecia podmiotu jako stabego
nie moga przesadzi¢ o konieczno$ci odrzucenia tego pojecia.

¢ EI Zielinski, Chrystus nie jest zbawcg abstrakcyjnej ludzkosci, lecz kazdego
z nas z osobna, w: P. Gutowski, P. Gut (red.),Z dziejow filozoficznej refleksji nad czto-
wiekiem. Ksigga Pamiqgtkowa ku czci Profesora Jana Czerkawskiego (1939-2007), Lu-
blin 2007, s. 24.

7 X.Thévenot, Les péchés. Que peut-on en dire?, Ed. Salvator, Paris 1997, s. 11-14.

8 J.-M.Maldam¢, Le péché originel. Foi chrétienne, mythe et métaphysique, Paris
2008, s. 259-260.

° Por. J. Habermas, Modernizm — niedopelniony projekt, (tam. A. Sobota),
,,Odra” 1987, nr 7-8, s. 47.
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Na niebezpieczenstwo pozostania na poziomie podmiotowosci
w dyskursie o cztowieku zwracatl uwagg juz Karol Wojtyta, czemu dat
wyraz w waznym eseju Podmiotowos¢ i ,, to co nieredukowalne” w czfo-
wieku'’. Doceniajac mysl Arystotelesa, zauwazat jednak, ze Stagiryta
w swojej koncepcji sprowadzil zbyt mocno cztowieka do Swiata, zacie-
rajac tym samym sprawiedliwos$¢, czyli to co si¢ nalezy czlowiekowi
w wymiarze proprium. To wlasnie w tym kontekscie Wojtyla zastapit
stowo podmiot, stowem osoba. Czy jednak trzeba odrzuci¢ podmioto-
wos$¢ na rzecz osoby, by wlasciwie mowi¢ o cztowieku? Moze raczej
trzeba wlasciwie (stusznie, sprawiedliwie) moéwic o cztowieku, a wtedy
wykorzystanie warstwy psychologicznej opisu bytu ludzkiego nie musi
okazac si¢ niebezpieczng putapka. To wtasnie dzigki temu otwarciu, zy-
skano nowe pojecia takie jak samoobecnosé¢ czy autodeterminacja'l.

Nie chodzi oczywiscie o sprowadzenie osoby do aktu intencjonalne-
go zamknigtego w podmiocie umieszczonym w relacji podmiot-przed-
miot. Bardziej chodzi o to, ze otwarcie na innego domaga si¢ samoswia-
domosci, a ze cztowiek nie jest wytacznie aktem $wiadomosci, domaga
si¢ samoobecnosci. Trafnie ujat to G. Haeffner: Pytajgc o siebie same-
go, czlowiek najpierw umieszcza siebie w pozycji poznawanego, jakby
na zewngtrz znajdujqgcego sie przedmiotu, aby nastepnie z nim sig utoz-
samié. Zatem antropologia filozoficzna ma postaé¢ samorefleksji. Jako
podmioty dziatania, czynimy w niej siebie samych przedmiotami opi-
su, klasyfikacji i interpretacji, na wzor innych przedmiotéw'. Nie moz-
na oczywiscie zapomnie¢, ze cztowiek jako przedmiot opisu nie jest
bytem, ani tez punktem wyjscia opisu. Opis jest tylko obrazem bytu.
Gdyby o tym zapomnie¢, wtedy podmiotowa ,,przemiana” prowadzi-
laby wylacznie do wyobcowania. Podmiotowe ,,Ja” staloby sie niczym
innym jak tylko podgladajacym Innego w jego innosci, by nastegpnie
wroci¢ do siebie jako innego. Nie bytoby to poszerzenie swiadomosci,
lecz plagiatowanie Innego zwalniajace z poszukiwania prawdy o sobie

10" Calo$¢ artykutu mozna znalez¢ w czasopi$mie ,,Personalizm” 4/2003.

1" JF. Crosby, Filozofia osoby, (ttum. B. Majczyna), Krakow 2007, s. 99-113.

2. G. Haeffner, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej, (ttum. W. Szymo-
na), Krakow 2006, s. 18.
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samym, co w koncepcji Freudowskiej oznaczatoby wylacznie, ze tam,
gdzie byto id, musi nasta¢ ego".

Powr6¢my w refleksji do ewolucyjnej teorii cztowieka. Jest prawda, ze
pozornie ta teoria wydaje si¢ szerokim i bardzo trafnym kontekstem roz-
patrywania bytu ludzkiego, ktory w kosmicznej historii $wiata jest wyda-
rzeniem zajmujacym niewielka czgs$¢ dziejow. Nalezy jednak pamigtaé,
ze cztowiek stworzony przez Boga, chociaz podlega wszelkim natural-
nym prawom ewolucji, jest jednoczes$nie bytem zdolnym do transcenden-
cji $wiata naturalnego, dzigki mozliwos$ci otwarcia na §wiat duchowy. Na-
lezy tez zauwazy¢, ze ten biologiczny determinizm rozpatruje cztowieka
wylacznie w kategoriach co-existence, nie uwzgledniajac drugiego wy-
miaru bycia cztowieka w §wiecie, jakim jest co-responsability™.

Zatracenie podmiotu w nihilizmie jest kolejng odstong stabosci pod-
miotu. Mowigc o nihilizmie w konteks$cie bytu mozna rozwazac¢ go dwo-
jako: badz jako nihilizm pasywny — negujacy istnienie bytu, badz jako
jego przeciwienstwo, czyli nihilizm aktywny, akcentujacy moc bezoso-
bowego dziatania. Rodzi to konsekwentnie trzecig odmiang¢ nihilizmu,
ktorg mozna nazwac ,,mocg bez bytu”'s. Jest to koncepcja bytu uwiktana
W przeciwnosci — z jednej strony w potege dziatania, z drugiej w naiw-
ng nieswiadomo$¢ odpowiedzialnosci za dziatanie, co rozwazane tacz-
nie nie wyjasnia fenomenu skutecznosci bytu ludzkiego; mozna dopo-
wiedzie¢ — réwniez ludzkiej odpowiedzialnosci. Trudno zatem w takim
kontekscie moéwi¢ o odpowiedzialno$ci podmiotu. Podmiot zostaje za-
tem uwiktany w nastgpujaca droge: od ortopraksji do swoistego ,,rozbro-
jenia” podmiotu, a dalej od owej filozofii bezbronnosci do jurydycznej
pragmatyki. Problemu nie rozwiazuje takze prosty powrot do metafizyki,
lecz raczej do tego, co jest jej podstawa bytu: jako jednosci'.

3 D. Folscheid, Wspdlczesna alienacja podmiotowosci: podmiotowosé bez pod-
miotu i podmiot bez podmiotowosci, w: Podmiotowa tozsamosé¢, (thum. J. Migasins-
ki), Warszawa 2001, s. 521 61.

14 J. Zycinski, Evolutionary anthropology, human culture and biological determi-
nants, w: P. Gutowski, P. Gut (red.), Z dziejow filozoficznej refleksji nad cztowiekiem.
Ksigga Pamigtkowa ku czci Profesora Jana Czerkawskiego (1939-2007), Lublin 2007,
s. 365-368.

15 P.Caye, Morale et chaos. Principes d’un agir sans fondement, Paris 2008, s. 60-61.

16 Tamze, s. 311n.
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Personalizm nie przekresla podmiotowosci. Ukazuje raczej, ze oso-
ba to ,,kto$ podmiotowy”, za§ sama podmiotowos¢ oznacza zapodmio-
towanie kogo$ (sub-positus, sub-iectus). Jak pisze Cz.S. Bartnik, cala
rzeczywistos¢ zmierza ku osobie jako swemu ,,podmiotowi”(...) i osoba
Jjest rowniez ,, podmiotem czynnym”, podmiotem ad extra, czyli Zrodtem
dziatania, zycia, egzystencji. Strumien rzeczywistosci w osobie odnaj-
duje swoje ,,apriori”, swojq alfalnos¢. W aspekcie idealnym osoba jest
alfg i zrodtem wszelkiej rzeczywistosci. Dlatego najwyzszq Alfg moze
by¢ tylko Bog (...)". Prowadzi to w konsekwencji do wniosku, ze czto-
wiek jako podmiot staje wobec rzeczywistosci, ale rowniez wobec Boga
— najwyzszego Podmiotu tej rzeczywistosci. I w tym znaczeniu udziat
cztowieka w rzeczywistosci i odpowiedzialnos¢ za nig w wymiarze pod-
miotowym s3 z zatozenia wspotdzielone z Podmiotem Boskim.

2. SPRAWIEDLIWOSC A NIEROWNOSC PODMIOTOW

W adhortacji ,,Reconciliatio et paenitentia” znajdujemy bardzo wy-
mowne stlowa moéwigce o owej nierdwnosci podmiotow: Czlowiek —
kazdy cztowiek — jest tym synem marnotrawnym owladnigtym pokusq
odejscia od Ojca, by zy¢ niezaleznie; ulegajqcy pokusie; zawiedziony
owq pustkq, ktora zafascynowala go jako miraz; samotny, zniestawiony,
wykorzystany, gdy probuje zbudowac swiat tylko dla siebie; w glebi swej
nedzy udreczony pragnieniem powrotu do jednosci z Ojcem'. Ow po-
wroét nie jest jednak mozliwy do zrealizowania w oparciu o wlasne sity.
Pojednanie jest zawsze darem Boga i Jego inicjatywa, ktora dopetnia si¢
w tajemnicy Chrystusa Odkupiciela’. Wtasnie poprzez fakt Wcielenia
i Mysterium Crucis cztowiek rozumie dramat oddalenia si¢ od Boga®.
Sprawiedliwos¢ w kontekscie nierdéwnosci podmiotdow polega wigc
na tym, ze Bog pozostaje wierny swemu odwiecznemu zamystowi tak-
ze wowczas, gdy cztowiek popychany przez Zlego i pociggniety wlasng

7 Cz.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 2008, s. 161-162.
18 ReP 5.
19 ReP 7.
20 Tamze.
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pychg naduzywa wolnosci (...)*'. W tym dramacie cztowieka-podmio-
tu nieodzowne staje si¢ sumienie rozumiane jako podmiotowa norma
moralnosci. Podmiotowa, gdyz nie przekresla cztowieka; dialogiczna,
gdyz zaktada istnienie Innego Podmiotu zdolnego wyprowadzi¢ czto-
wieka z dramatu n¢dzy i upokorzenia. Owa dialogiczno$¢ nie zamyka
si¢ wytacznie w relacji podmiot (cztowiek) — Podmiot (B6g). Sumienie
oznacza roOwniez inny dialog: wolnosci (cztowieka) z Prawda (Chrystu-
sem). Istota podmiotowos$ci cztowieka nie polega wigc na wyzwoleniu
si¢ od 0sadow sumienia, lecz na wyzwoleniu si¢ z przywigzania do wta-
snej niemocy??. Wiasnie dlatego, ze sumienie jest gtosem Boga w ludz-
kim sercu stanowi podmiotowg norme moralnosci**. Podmiot ludzki do-
$wiadcza rowniez tego, ze wolno$¢ nie polega jedynie na wyborze, ale
dokonujac wyboru czlowiek decyduje zarazem o sobie samym (nie jako
innym), lecz w kontekscie Innego — Prawdy?*.

Z wolnoscig moralng $ci§le powigzane jest dobro. Czym ono jednak
jest w swojej istocie? Najprosciej mozna powiedzie¢, ze jest tym, co
pierwotnie dane, nie determinuje go inny element bytu, jest czyms, co
samo $wiadczy o sobie i samo przez si¢ jest zrozumiale. Jak zauwaza
R. Guardini, istnieje jednak zjawisko, ktore mozna odda¢ terminem ,,sa-
motno$¢ dobra”. Jest ono zwigzane z prawda, ale nie jest jej forma, lecz
samo w sobie posiada warto$¢ absolutng. W tym sensie ostatecznym
fundamentem dobra jest Bog®. Owg samotnos¢ dobra wyraza jeszcze
pehiej zwigzek dobra z bytem. Podobnie jak nie mozna rozwazaé do-
bra bez bytu, nie mozna rowniez myslec¢ o bycie bez odniesienia do do-
bra. Analogicznie, w relacji dobro — ludzkie dziatanie nie mozna moéwic
o dzialaniu moralnym bez odniesienia do dobra, ale nie mozna réwniez
rozwazac dobra bez odniesienia do dzialania moralnego; w tym sensie
dobro oderwane od dziatania byloby wylacznie dobrem abstrakcyjnym.

2l ReP 10.

2 Jan Pawet 11, Encyklika Veritatis splendor 61.
Z.Perz, Prawo i sumienie a zobowigzanie moralne, Warszawa 2001, s. 118-120.
Tenze, Actus humanus. Teologiczne aspekty dziatania moralnego, Warszawa 1999,

23
24

s. 30.
2 Por. R. Guardini, Wolnos¢ — taska — los. Rozwazanie o sensie istnienia, (thum.
J.Bonowicz), Krakow 1995, s. 52.
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Oznacza to, ze Bog jako zasada dobra inspiruje kazde ludzkie dziatanie,
ale konsekwentnie, kazde ludzkie dziatanie w aspekcie moralnym nie
oznacza jednak dziatania bez odniesienia do dobra®. Nalezy tylko dopo-
wiedziec¢, ze dobro i dziatanie moralne (ptaszczyzna Boga i ptaszczyzna
cztowieka) stanowig komplementarng jedno$¢ podmiotdéw, nie zaciera-
jac jednak istotnej (istotowej) roznicy pomigdzy nimi.

Przed zacieraniem tej r6znicy ostrzega wspomniana adhortacja. Nie-
bezpieczenstwa upatruje w sekularyzmie jako zespole pogladow i zwy-
czajow bronigcych humanizmu catkowicie oderwanego od Boga i catko-
wicie skoncentrowanego na kulcie dziatania. Pojawia si¢ zatem pytanie,
co bardziej obraza (w kontekscie podmiotowo odczytanego czlowieka)
— uznanie koniecznos$ci odniesienia do dobra (w konsekwencji uzna-
nia swojej grzesznosci), czy tez zanik poczucia grzechu??’ Ludzkie ,,Ja”
uwiklane w niekonczace si¢ refleksy wtasnej samo§wiadomosci bez od-
niesienia do $wiata obiektywnego, do prawdy prowadzi w konsekwencji
do swoistego impasu podmiotowosci i podmiotowego ,,Ja”?%,

Pojawia si¢ jednak pytanie, jak rozumie¢ dialogiczno$¢ podmiotow
w kontekscie po ,,$mierci Boga”? Cenne moze okaza¢ si¢ odwotanie do
ksigzki ks. Jozefa Tischnera, Filozofia dramatu. Z jednej strony upatruje
on dialogicznos$ci cztowieka w kontekscie bytu ,,ze sceny”, cztowieka
otwartego na $§wiat zwigzkow specyficznie ludzkich, ludzkich drama-
tow, gdzie w owej przestrzeni rozgrywajg si¢ rowniez dramaty etycz-
ne. Jak zauwaza jednak Tischner, cztowiek potrzebuje ,,ucztowiecze-
nia”, otwarcia na drugiego. Idac za M. Buberem, mozna powtorzy¢, ze
W najmniejszym ,,Ja” pobrzmiewa zawsze jakie$ ,, Ty”. W tym wymiarze
dialogiczno$¢ cztowieka oznacza transcendencje regut ,,§wiata sceny”?.
,.Nikt nie jest jednak samotng wyspa”*’. Nikt nie moze by¢ dobry w sa-
motnos$ci i nikt nie moze by¢ dobry z koniecznosci®'. Doswiadczenie

2 Tamze, s. 53n.

27 ReP 18.

% B.Bourgine, J. Famerée, P. Scolas (red.), L’invention chrétienne du péché,
Ed. Cerf, Paris, Université¢ Catholique de Louvain 2008, s. 75-76.

» Reminiscencje na podstawie ksiazki J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 1998.

30 Tenze, Etyka solidarnosci oraz ,, Homo sovieticus”’, Krakow 2005, s. 12.

31 Tenze, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1999, s. 343.
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dobra w drugim moze by¢ momentem przetomowym, w ktoérym czyn
cztowieka przestaje by¢ sprawg prywatna, a staje si¢ sprawg czlowieka.
Same zasady poznane rozumem nie czynia jeszcze z cztowieka ,,czto-
wieka sumienia”. Sumienie jest jednocze$nie Darem i1 odpowiedzig na
Dar. Dobro obdarowuje i w tym sensie chce, by cztowiek stat si¢ czto-
wiekiem sumienia®.

Nalezy dopowiedzie¢, ze sama idea ,,Smierci Boga” jest metodolo-
gicznym btgdem. Mozna oczywiscie moéwic¢ o smierci Boga w kontek-
$cie stabngcej wiary religijnej (jak F. Nietzsche — Bog umart, poniewaz
zabili go chrzescijanie), nie mozna jednak mowic o Smierci Boga w sen-
sie ontologicznym, gdyz Bog jest duchem. Byly oczywiscie proby oca-
lenia w ramach teologii ,,Smierci Boga” przynajmniej Chrystusa i stwo-
rzenie swoistego polaczenia §wiatopogladu ateistycznego z uznaniem
Chrystusa jako egzystencjalno-etycznego wzorca. Jednak tego typu spe-
kulacje pozbawione sg glebszego sensu, a w wydaniu niektorych teolo-
gbéw pokazuja zupelne niezrozumienie eschatologicznego wymiaru zy-
cia ludzkiego i eklezjologii®.

Skad zatem bierze si¢ proba negowania istnienia Boga jako podmiotu
ludzkich odniesien? W adhortacji znajdujemy opis pierwszej proby ne-
gacji Boga, jaka byta symboliczna wieza Babel. Byla to proba majaca
na celu zbudowanie miasta bez Boga, czy wrecz wbrew Bogu. Byt to
pierwszy przyktad ludzkiej solidarno$ci w zhu, proba wylgczenia Boga
poprzez sprzeciwienie si¢ Jego przykazaniu, rywalizacja z Nim, daze-
nie do bycia jak On. Owo ,,bycie jak On” jest proba zerwania dialogicz-
nej struktury bytu ludzkiego, pokazania, ze wystarczy dialog cztowicka

32 J.Krasicki, Po, $mierci Boga”. Eseje eschatologiczne, Krakow 2011, s. 103-106.
Szerzej na temat doswiadczenia dobra w drugim i przetlomu w oparciu o postaci Dosto-
jewskiego, tak bliskie tworczosci J. Tischnera — por. praca magisterska pisana pod moim
kierunkiem, I. Rojek, Pomigdzy dobrem a ztem. Fenomen wolnosci w tworczosci Fio-
dora Dostojewskiego, Warszawa 2012 (mps Bibliotka Gtowna UKSW).

3 S.Kowalczyk, Wspolczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, Lublin 2011, s. 88-90.
Warto przywola¢ rowniez karykaturalne idee Boga, ktore jednak obok pewnej gry poje-
ciowej nie maja zasadniczego znaczenia dla rozumienia idei Boga w §wiecie — przykta-
dem moze by¢: Metafizyka obecnej Obecno$ci — Louis Lavelle; Metafizyka nieobecne;j
Obecnosci — René le Senne oraz Metafizyka obecnej Nieobecnosci — Jean Nabert.
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z sobg samym, czy z podmiotami jemu rownymi. Jest to zanegowanie
dwoch fundamentalnych wartosci: nierownosci podmiotow — wymiar
ontologiczny, oraz podwazenia sprawiedliwo$ci w znaczeniu oddania
tego, co si¢ komu nalezy — wymiar moralny**.

Dotykamy w tym momencie ,,teologii ktamstwa”. Pierwszym jego
wymiarem jest ktamstwo jako grzech. Oznacza to podwazenie prawo-
$ci jezyka prowadzace do wieloznacznosci aksjologicznej. Prowokuje
ona nie tylko ktamstwo wobec drugiego, ale rowniez ktamstwo wobec
samego podmiotu (autoklamstwo). Wyraza si¢ ono w tym, ze probu-
je sie zatrze¢ element transcendencji czlowieka ku nadnaturze, zbawie-
niu. Inng ,,$ciezkg” prowadzaca cztowieka na droge grzechu jest nietad.
Oznacza on sprzeczno$¢ prawdy i fatszu, ktore cztowiek realizuje w zy-
ciu codziennym. Ktamstwo jako forma grzechu oznacza sprzecznosé
zardwno metafizyczng, jak i moralng w obrebie naszej postawy wobec
innych i wobec siebie. Odrzucenie Boga jako podmiotu w celu uniknie-
cia $wiadomosci nierownosci podmiotéw skutkuje postawa samotnosci.
Jak zauwazyl W. Chudy, samotno$¢ w swiecie ludzi powoduje izolacje
od Boga®**. Oznacza to zatem, ze klamstwo, niezaleznie od kierunku —
samotno$¢ izolujgca od Boga czy tez izolacja od Boga rodzaca samot-
no$¢ — w $§wiecie ludzi jest zawsze podwazeniem fundamentalnej relacji
cztowiek—Bog w wymiarze podmiotowym.

W tym wtasnie miejscu dochodzimy do istoty zanegowania Boga jako
podmiotu dialogu; tym elementem jest ludzka pycha. Niszczy ona nie
tylko relacje z Bogiem, ale pustoszy rowniez $wiat cztowieka. Konse-
kwencja pychy sa nienawis¢, agresja i opor. Bez uznania prawdy o swo-
im $wiecie (prawda o czlowieku) nie mozna potgczy¢ starego §wiata
pychy z nowym sposobem zycia cztowieka. Oznacza to, ze nie mozna
udawac nawrdcenia (pojednania) bez prawdziwego odrzucenia tego, co
te droge powrotu zaciera. Dobitnie wyrazaja to stowa psalmu ,,kocha-
cie marno$¢ i szukacie ktamstwa” (Ps 4, 3). W procesie autoktamstwa
wstret wobec grzechu przeradza si¢ we wstret wobec Boga®.

3 ReP 14.
33 W. Chudy, Filozofia kiamstwa, Warszawa 2003, s. 351-356.
3 Tamze, s. 356-361.
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3. MOZLIWE DROGI WYJSCIA Z IMPASU

Jak zatem zy¢ sprawiedliwie, to znaczy odda¢ kazdemu, co si¢ jemu
nalezy, zarowno Bogu, jak i sobie? Wydaje sig¢, ze pierwsza $ciezka jest
ponowna interpretacja pojecia natury. Wedtug $w. Tomasza z Akwinu
zasadne jest pytanie o to, czy cztowiek jest z natury dostatecznie wy-
posazony? Uwaza on, ze przyroda nie zawodzi cztowieka co do rzeczy
niezbednych, a w tym, czym rdzni si¢ czlowiek od zwierzat (swoista
bezbronnos¢) zostal wyposazony w rozum i rece zdolne wytworzyc¢ to,
co konieczne do obrony. Mozna zatem pytac, czy podobne uposazenie
otrzymal cztowiek do obrony przed ztem w wymiarze duchowym? Ina-
czej moéwigce, czy Tomaszowa natura i nadnatura sg w dyspozycji czto-
wieka? Tomasz odpowiada, ze natura nie wyposazyta cztowieka w zasa-
de, ktora databy mu szczes$liwosé. Za to wyposazyta go w wolng wole,
ktorg moze zwrocié si¢ do Boga jako zrodia szczescia®’. Prawda jest za-
tem, ze ze wszystkich stworzen tylko cztowiek zdolny jest uswiadomic
sobie 6w nadprzyrodzony cel (szcze§liwos¢) jako wihasny. Trzeba jednak
dopowiedzie¢, ze chociaz cztowiek jest zdolny wykracza¢ poza naturg
doprowadzajac ja do jej pelni, to jednak wola akceptujaca zasady owe-
go wykraczania i cel jakim jest szczesliwo$¢, sama ich nie ustanawia®.

Czym jest wigc sama natura? Najpro$ciej mozna powiedzie¢, ze jest
tym, czym sama nie moze siebie definiowac. Jest bowiem antycypacja.
Oznacza to, ze mamy do wyboru monizm poznawczy (przywotany juz
ewolucjonizm czy biologizm) lub jesteSmy skazani na dwuznaczno$ci
w pojmowaniu natury cztowieka. Jest jeszcze trzecia droga — droga jed-
nosci perspektyw, odwotujaca si¢ do czegos wigcej niz cztowiek, be-
daca z jednej strony zrodtem przyrody, z drugiej za$ celu cztowieka®.
Przywotana jedno$¢ perspektyw (reconciliatio) nie jest jednak probg za-
tarcia roznic, lecz raczej dostrzezeniem, ze albo konsekwentnie pozosta-

Y7 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-11,V, 3, ad 1.

3 Sw. Tomasz zAkwinu, Summa contra gentiles, 111, 22.

¥ R. Spaemann, O pojeciu natury ludzkiej, w: Czlowiek w nauce wspolczesnej.
Rozmowy w Castel Gandolfo, (przygotowanie i przedmowa K. Michalski), Krakow
2006, s. 105-121.
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nie nam monizm poznawczy, albo zostaniemy skazani na dwuznaczno-
$ci, czy wrecez sprzecznosci. Sprzecznos$ciami mozna mysle¢, nie mozna
jednak nimi zy¢, zwlaszcza w szerszej 1 dtuzszej perspektywie.

Czlowiek jest istotg religijng. Jak juz wspomniano, tgczenie ateizmu
z Chrystusem jako egzystencjalno-etycznym wzorem wydaje si¢ czyms
absurdalnym (S. Kowalczyk). Cztowiek jednak moze potaczy¢ w wy-
miarze swojej dialogicznosci dwa pozornie wykluczajace si¢ podmio-
ty (siebie i Boga). W adhortacji ,,Reconciliatio et paenitenia” ukaza-
no dwie zasady, ktorymi powinien kierowac si¢ Kosciot chcacy pomadc
cztowiekowi w powrocie do Boga. Zasady te sa poklosiem dyskusji,
jakie toczyty si¢ podczas obrad Synodu w 1983 roku. Pierwsza z nich
zaktada wspotczucie i mitosierdzie. Oznacza to, ze nawet wobec czto-
wieka, ktory chee ,,$mierci Boga”, Bog nie chce jego Smierci, ale aby si¢
nawroécit 1 zyt. Owe wspoétczucie i mitosierdzie maja jednak sens, jesli
nie zacierajg zasady prawdy i wiernosci, wobec ktorej Kosciot nie moze
nazywac¢ dobra ztem i odwrotnie, ani tez zaciera¢ réznicy miedzy nimi“.

Kolejng drogg ukazujaca sprawiedliwe wyjscie w kontekscie nierow-
nosci podmiotéw jest polaczenie antropologii z eklezjologig. Z antro-
pologicznego punktu widzenia cztowiek pozostanie sam dla siebie py-
taniem, na ktore adekwatnej odpowiedzi moze udzieli¢ mu tylko Bog.
Zatem sama antropologia zaklada otwarto$¢ na komuni¢ z Bogiem, za-
ktada ,,ryzyko” sprawiedliwego rozwigzania relacji nierownych pod-
miotéw. Te¢ wlasnie droge kresli nawrdcenie 1 powrdt do komunii z Bo-
giem. Z eklezjologicznego punktu widzenia tylko Kosciot stanowi znak
i ochrong transcendentnego charakteru osoby ludzkiej*!.

Dalszym etapem rozwigzania problemu jest powrdt do godnosci oso-
by i uznania wielkosci ludzkiego intelektu. Wiara potrzebna do przyje-
cia daru Boga (nier6wnego Podmiotu) nie uderza w godnos¢ czlowieka,
lecz ja wydoskonala. Podobnie rzecz si¢ ma z ,,wierzacym intelektem”.

4 ReP 34.

4 Pojednanie i pokuta (1982), Relacja koncowa zatwierdzona in forma specifica
przez Migdzynarodowa Komisj¢ Teologiczna, w: J. Krélikowski (red.), Od wiary do
teologii. Dokumenty Migdzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, Krakéw 2000,
s. 152-156.
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Niezaleznie od faktu, ze wiara jest darem, ktory oczekuje przylgnigcia
osoby, chodzi jednak o przylgnigcie intelektem 1 wolg i to nie w wy-
miarze nastgpczym. Wiara jest aktem decyzji, decyzja za$ jest owocem
dialogu intelektu i woli. W nawréceniu chodzi o odkrycie prawdy i do-
bra. Te za$ sg wpisane w wewnetrzng celowos¢ wspomnianych wladz
cztowieka: intelektu — prawda, woli — dobro. Nie przekresla to faktu,
7e poznanie najwyzszej Prawdy i najwyzszego Dobra jest darem Boga,
jednak jest to dar ,,zasadzony w umysle czlowieka’*

Ostatnim tropem jest rozumienie odpowiedzialnosci jako odpowie-
dzi na powotanie. Odpowiedzialno$¢ osoby jako podmiotu nie jest wy-
tacznie odpowiedzialno$cia moralng za popetniony czyn grzeszny. Od-
powiedzialno$¢ w pierwszym rzedzie dotyczy tego, co wskazuje na
wielko$é czlowieka i jego przeznaczenie. Zycie moralne nie dotyczy
wylacznie dobra moralnego, ktore powinno si¢ czynic, ale takze zycia
wiecznego®. W tym kontekscie jeszcze pelniej mozna zrozumieé za-
réowno pojednanie jako powrdt (spetnienie) ostatecznego celu cztowie-
ka, jak rowniez dar Ojca w stosunku do podmiotu, jakim jest cztowiek;
dar nie tylko pojednania, ale rowniez sprawiedliwosci, w ktorej Bog jest
naszg sprawiedliwoscig (przywotana perspektywa jednoczaca).

Na zakonczenie pragng przywola¢ slowa Josepha Ratzingera uka-
zujace istote pojednania a jednoczesnie jedyna drogg jej zrozumienia:
Przyjecie grzechu przez Ukrzyzowanego pozostaje tajemnicg wiary, kto-
rej Zadna filozofia nie jest w stanie wyjasni¢ jako ,, konieczng” czy jako
,,niemozliwg”. Dlatego tez wyrok w sprawie grzechu przystuguje wy-
tqcznie przebitemu Synowi Cztowieczemu, ktoremu Ojciec ,,przekazat
caly sqd” (J 5,22). ,,Nie sqdzcie” (Mt 7,1)*.

2 W. Giertych, Rachunek sumienia teologii moralnej, Krakow 2004, s. 137n.

$ W. Rzepa, Odpowiedzialnos¢ moralna w kontekscie ludzkiej wolnosci, Lublin
2009, s. 113.

4 J.Ratzinger, Podstawy moralnosci chrzescijaniskiej, (thum. E. Adamiak), Po-
znan 1999, s. 63.
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Justice in the View of Inequality of Subjects in the
“Reconciliatio et Paenitentia” Exhortation
Summary

The purpose of the present article is showing justice as acceptance of
inequality of subjects (God and man) in the context of reconciliation.
First man has been described as one of the subjects of reconciliation. In
the second part the essence of justice is shown in the context of the di-
vine mercy, which does not wipe out justice, but improves and deepens
it. In the last part there are presented ways of overcoming the impasse
of non-reconciliation. One of them is the necessity of reinterpreting the
concept of nature, avoiding blurring the difference of perspectives and
at the same time seeking their unity. Another way is combining anthro-
pology with ecclesiology. One more element of overcoming the impasse
of non-reconciliation is returning to reinterpreting personal dignity and
recognizing the greatness of human mind. Finally, there is understan-
ding responsibility as a response to a calling. Such response is expressed
not only in accepting reconciliation, but also in accepting justice based
on inequality of subjects, where God himself becomes our justice.



