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WSTEP

Jednym z podstawowych uprawnien cztowieka jest posiadanie
tzw. dobrej stawy. To prawo podkreslaja zarowno deklaracje migdzy-
narodowe, jak i dokumenty koscielne'. Dobra stawa, inaczej dobre
imig, nalezy do kategorii zewnetrznych dobr osobistych. Rozni sig
od honoru, zasadzajacego si¢ w godnosci osobistej i doskonatosci
moralnej?.

W zwiazku z prawem do posiadania dobrej stawy jej naruszenie
pocigga za sobg obowigzek restytucji, naprawy. Mozna znalez¢ bez-
posrednie odniesienia do tego zagadnienia u tworcow dwodch syste-
mow teologicznych $redniowiecza — §w. Tomasza z Akwinu i bt. Jana
Dunsa Szkota. Obaj wielcy doktorzy Kosciota rozwijaja nauke o re-
stytucji komentowanego przez nich Piotra Lombarda, ktory taczy ja ze
spowiedzig w czwartej ksiedze Sentencji, traktujgcej o sakramentach.

' Por. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, w: B. Gronowska, T.Ja-
sudowicz, C. Mik (red.), Prawa cztowieka — dokumenty migdzynarodowe,
Torun 1999, s. 15; Jan X X111, Pacem in terris, nr 12, Warszawa 1981; Kodeks
prawa kanonicznego, kan. 220, Poznan 1984.

2 Por. T.Zawojska, Honor, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, Lublin
2003, s. 584.
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Magister sententiarum nie odnosi si¢ jednak do restytucji dobre;j
stawy®. Nie wspomina o niej takze wybitny przedstawiciel szkoty
franciszkanskiej w teologii, $w. Bonawentura, ani omawiajgc 6sme
przykazanie, ani w ramach rozwazan poswigconych sakramentowi
pokuty*. Pisze o niej natomiast inny franciszkanin, jeden z tworcow
metody scholastycznej, Aleksander z Hales, w swojej Summie teo-
logicznej, w czesci dotyczacej grzechu cztowieka. Zaznacza on, ze
taka restytucja jest mozliwa i konieczna®.

Glgbia refleksji $w. Tomasza i bl. Jana Dunsa Szkota, jak rowniez
jej zakres i ortodoksja, sprawiaja, ze pozostaja oni nadal inspirujacy,
do ich ujgcia zagadnienia dobrej stawy odwotuja si¢ takze pdzniejsi
autorzy, reprezentujacy teologi¢ scholastyczng i tzw. teologi¢ moralng
ery podrecznikow®. Wydaje sie, ze obecnie refleksje nad prawem do
dobrego imienia podejmuja przede wszystkim przedstawiciele nauk
prawniczych, szczegolnie w konteks$cie napigcia miedzy ochrong
dobr osobistych a wolno$cia stowa. Nalezy jednak pamigtac, ze do-
bra stawa pozostaje kategorig moralng, personalistyczng, a nie tylko

3 Por.Petrus Lombardus, Libri IV sententiarum, t. 2, Florentia 1916, Ib.
4, dist. 14-22, s. 819-889. Piotr Lombard nie pisze o restytucji dobrej stawy takze
przy okazji 6smego przykazania — Por. tamze, 1b 3, dist. 37-39, s. 715-733.

* Por.Bonaventura, Commentaria in quatuor libros sententiarum Magistri
Petri Lombardi, Opera omnia, t. 4, Florentia 1889, 1b. 4, dist. 14-22, s. 314-586;
Por. Tenze, Breviloquium, w: Opera omnia, t. 5, Florentia 1891, pars. 6, cap. 10,
s.275-276 (O sakramencie pojednania). O 6smym przykazaniu: Bonaventura,
Commentaria in quatuor libros sententiarum Magistri Petri Lombardi, Opera
omnia, t. 3, Florentia 1887, 1b. 3, dist 37-39, s. 810-883.

> Por. Alexander Halensis, Summa theologiae, Coloniae Agrippinae
1622, t. 2, q. 130, membr. 6, s. 606.

¢ Por. Antonij Cordubensis, De detractione et famae restitutione et
annotationes ejusdem in traktatum de secreto magistri Soto de ordine Praedica-
torum, Compluti 1553, fo. 108-120; Luis de Molina, De iustitia et iure. De
Justitia Commutativa Circa Bona Honoris & famae. Itemque circa bona spirytualia,
t. 5, Moguntiae 1659, s. 1295, 1308, 1389, 1414; Alfons Liguori, Theologia
moralis, (traktat De praecepto octavo), t. 2, Romae 1907, nr 991-1003, s. 375-383;
D. M. Priimer, Manuale theologiae moralis, t. 2, Barcinone-Friburgi Brisg,-Romae
1958, s. 178-179 (traktat De iustitia).
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prawna. Niestety brak obecnie poglebionej refleks;ji teologicznej na
ten temat. Rowniez podrgczniki spowiednicze z reguty zawierajg
jedynie lapidarne wzmianki o koniecznos$ci restytucji dobrej stawy,
podobnie Katechizm Ko$ciota Katolickiego’.

Z nauczania $w. Tomasza z Akwinu i bl. Jana Dunsa Szkota mozna
wysnu¢ wnioski aktualne takze dla wspotczesnego cztowieka, oparte
na gleboko przezytej przez scholastykow godnosci osoby, ktorej
daja $wiadectwo w swoich pismach. Celem artykutu jest nie tylko
przedstawienie i porownanie nauki dwoch wielkich mistrzow teologii
sredniowiecznej, ale takze odnalezienie ich implikacji personalistycz-
nych, co stanowi jednocze$nie dalsze rozwinigcie zagadnienia. Ma
ono takze wymiar praktyczny, szczegdlnie w konteks$cie sakramentu
pojednania i codziennego zycia chrzescijanskiego.

1. PISMA SW. TOMASZA Z AKWINU

Sw. Tomasz pisze o restytucji, najpierw komentujac Sentencje
Piotra Lombarda. Akwinata wspomina tu takze o restytucji dobrej
stawy. Zauwaza on, ze mozliwe jest jej naruszenie sprawiedliwe albo
niesprawiedliwe. To pierwsze stuzy porzadkowi mitosci braterskie;
i nie wymaga restytucji. Zachodzi ono wtedy, gdy kto$ wyjawia
czyjes$ zte postepowanie, aby je korygowaé, takze aby winowajca,
zawstydzony w obliczu Kos$ciota, odstapit od zta albo przynajmniej,
aby inni oddalili si¢ od jego szkodliwego wptywu. Jesli jednak czyni
si¢ to z intencja pozbawienia kogos dobrej stawy, jest to dziatanie nie-
sprawiedliwe, nawet jesli bytoby prawda to, co si¢ wyjawia. Dlatego
nalezy ja restytuowaé, mowiac, ze zostata powiedziana nieprawda
(jesli byt to fatsz), jesli zas oskarzenie byto prawdziwe, wtedy w ja-
ki$ inny sposdb, nie ktamiac, bowiem nie powinno si¢ restytuowac

7 Por. B.Haring, Powszechne krolewskie wladztwo Boga. Teologia moralna
szczegotowa, t. 3, (t. J. Klenowski), Poznan 1963, s. 490 (o obmowie); S.Olejnik,
Dar-Wezwane-Odpowiedz. Teologia moralna. Zycie osobiste i wspéizycie miedzy-
ludzkie, t. 6, Warszawa 1990, s. 268-270; J. S. Ptat ek, Sprawowanie sakramentu
pokuty i pojednania, Czgstochowa 2001, s. 270-271.
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czyjej$ stawy za pomocg ktamstwa®. Mozna zauwazyc¢, ze w swojej
ocenie moralnej Akwinata stawia akcent na intencj¢ wyjawiajacego
zty postepek.

Tworzac wlasng synteze teologiczng w swojej sumie, $w. Tomasz
faczy restytucje dobrej stawy z cnotg sprawiedliwo$ci. Wérdd grze-
chéw przeciw sprawiedliwo$ci wymienia on obmowe (w kwestii
siedemdziesiatej trzeciej). Zauwaza, ze zachodzi obowiazek przywro-
cenia stawy, podobnie jak i kazdej innej rzeczy zabranej drugiemu’.
Odwotuje si¢ tu do wczesdniejszego zagadnienia, szes¢dziesiatego
drugiego, poswieconego w calosci restytucii.

W kwestii sze$¢dziesigtej drugiej, w drugim artykule, rozstrzyga-
jacym problem konieczno$ci restytucji do zbawienia, jest omOowione
takze zagadnienie przywrdcenia dobrej stawy w odpowiedzi na dwie
pozorne sprzecznosci. Pierwsza z nich stanowi obserwacja, ze cza-
sami oddanie rzeczy zabranej nie moze odby¢ si¢ bez grzechu, np.
gdy si¢ kogos zniestawi przez powiedzenie prawdy, co falsyfikuje tezg
o konieczno$ci restytucji do zbawienia. Druga sprzeczno$¢ brzmi:
,,Nie da sie zrobi¢, by sig¢ nie stato to, co si¢ stalo, jesli wigc kto$ traci
czes¢ osobistg przez to, ze niesprawiedliwie ganit drugiego, nie moze
sobie oddac tego, co stracit. A wigc oddanie rzeczy zabranej nie jest
konieczne do zbawienia™'®. Akwinata podaje rozwigzania tych trud-
nosci, co stanowi takze jego opini¢ w kwestii restytucji dobrej stawy.
Mozna jej pozbawi¢ drugiego w trojaki sposdb: po pierwsze mowigc
sprawiedliwie prawde np. przez wyjawienie czyjego§ wystepku,
zachowujac nalezny porzadek. Wowczas nie zachodzi obowigzek
restytucji. Po drugie, gdy kto§ mowi o drugim fatszywie i niespra-
wiedliwie. Wowczas nalezy przywroci¢ dobra stawe owemu cztowie-
kowi, wyznajac, ze powiedzialo si¢ falsz. Po trzecie, gdy ktos mowi
o bliznim prawd¢ niesprawiedliwie np. gdy wyjawia przestepstwo

8 Por. Tomasz z Akwinu, Scriptum Super Sententiis Magistri Petri
Lombardi, Parisiis 1947, 1b. 4, dist. 15 q. 1 a. 5 qc. 2 ad. 1, s. 668.

® Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Sprawiedliwosé, t. 18, (tt.
F. Bednarski), London 1970, q. 73, a. 2.

1 Tamze, q. 62, a. 2.



[5] DOBRA SEAWA U TOMASZA Z AKWINU [ DUNSA SZKOTA 149

drugiego w sposob niezgodny z naleznym porzadkiem (contra ordi-
nem debitum). Wowczas zachodzi obowigzek przywrocenia dobrej
stawy w miar¢ mozliwosci, ale bez ktamstwa. Wystarczy wyznac, ze
si¢ zle powiedziato lub Ze si¢ niesprawiedliwie zniestawito blizniego.
Jesli za$ nie da si¢ przywroci¢ dobrej stawy, nalezy wynagrodzié¢ to
w inny sposob''. Jako odpowiedz na drugg sprzecznos¢ $w. Tomasz
stwierdza, ze nie mozna sprawic, by wyrzadzona juz komus znie-
waga nie zaistniala. Mozna jednak sprawi¢, aby skutek tej zniewagi,
a mianowicie zmniejszenie czci w opinii ludzkiej, zostat naprawiony
przez okazanie poszkodowanemu szacunku'?.

Za akt godzacy bezposrednio w dobra stawg Akwinata uznaje
obmowg i odrdznia ja od obelgi, ktora szkodzi czci'®. Rozwaza takze,
czy obmowa jest grzechem cigzkim. Odpowiada twierdzaco, bowiem
dobra slawa jest cenniejsza niz wszystkie rzeczy doczesne, a jej
brak stanowi przeszkode w dokonaniu wielu dobrych dziet. Tym
bardziej wzmacnia to obowigzek restytucji. Akwinata odwotuje si¢
tu do Pisma Swigtego: ,,Zatroszcz si¢ o imie, albowiem ono ci zo-
stanie, gdyz wigcej znaczy niz tysigc wielkich skarbow ztota” (Syr
41, 12). Przy ocenie cigzaru grzechu nalezy jednak wziag¢ pod uwagge
takze intencje i okoliczno$ci. Zdarza sie, ze ktos wypowiada stowa
umniejszajace stawe blizniego bez zlej intencji, zmierzajac do czego$
innego. Wtedy obmowa zachodzi tylko przygodnie i materialnie,
a nie zasadniczo i formalnie. Gdy wypowiada si¢ stowa umniejsza-
jace stawe drugiego dla jakiego$ dobra lub z powodu koniecznosci,
biorac pod uwagg wszystkie okoliczno$ci, wtedy nie jest to obmowa
i nie popetnia si¢ grzechu. Jesli wypowiada si¢ takie stowa z lekko-
myslnosci albo bez koniecznej potrzeby, wowczas grzech jest tylko
powszedni, chyba Ze stowa te sa tak wazkie, iz przynosza znaczng
ujme w stawie blizniego, zwlaszcza co do jego uczciwosci, wowczas
sam rodzaj stow stanowi o grzechu $miertelnym'*.

11

Por. tamze, q. 62, a. 2, ad. 2
12 Por. tamze, q. 62, a. 2, ad 3.
3 Por. tamze, q. 73, a. 1.
Por. tamze, q. 73, a. 2.

14
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Porownujac rozne rodzaje grzechow, Akwinata opisuje przyjeta
przez siebie hierarchi¢ wartosci. Stwierdza on, ze obmowa nie jest
najciezszym przewinieniem. Istnieja bowiem dobra duszy, ciata i do-
bra zewnetrzne. Dobr duchowych nie mozna cztowiekowi odebrac,
ich utrata zalezy od woli cztowieka. Biorac pod uwagg dobra ciata,
jako najciezszy grzech jawi si¢ zabojstwo, pozbawiajace osobe zycia.
Nizej w hierarchii grzechow znajduje si¢ cudzotostwo jako wystepek
przeciw naleznemu porzadkowi przekazywania ludzkiego zycia.
Sposrod dobr zewnetrznych stawa przewyzsza bogactwa, gdyz jest
blizsza dobrom duchowym, co potwierdza Pismo Swicte: ,,Lepsze
jest dobre imi¢ niz wielkie bogactwa” (Prz 22, 1). Dlatego obmowa
jest gatunkowo grzechem ciezszym niz kradziez, ale mniejszym niz
zabojstwo lub cudzotdstwo®. Okolicznosci mogg jednak zmienié
ten porzadek, cigzar grzechu zalezy takze od intencji sprawcy. Jesli
skutkiem obmowy byto np. pozbawienie kogo$ zycia, ta kolejnos¢
si¢ zmienia'. Okolicznos$ci mogg takze sprawic, ze nastgpi dodanie
jakiego$ rodzaju do grzechu, np. oszczercy Chrystusa sg winni nie
tylko potwarzy, ale tez bluznierstwa. Podobnie obmoéwca jest ubocz-
nie zabodjcg w tym znaczeniu, ze przez swe stowa stwarza okazje
do nienawisci lub lekcewazenia blizniego, gdyz jak mowi $w. Jan
Ewangelista ,,Kto nienawidzi brata swego, jest zabojcg” (1 J 3,15)".

Sw. Tomasz stoi na stanowisku, ze obmowa jest grzechem ciezkim,
przeszkadzajac w petnieniu dobrych dziet, w kolejnym artykule do-
daje takze watek relacyjny — obmowa podsuwa okazje rozdzielenia
tych, ktorzy sa z soba zjednoczeni, gdyz rozgtaszajac niedomagania
blizniego, pozbawia si¢ go przyjaciol, chociaz oczywiscie stowami
nie zmusza si¢ do zerwania przyjazni'®. Jako wnikliwy znawca ludz-
kiej natury Akwinata zauwaza takze, ze obmowa wynika z zazdro-
Sci sktaniajacej do umniejszania chwatly blizniego. Obmawiajacy
zaczyna coraz intensywniej cieszy¢ si¢ z tego, co méwi i wierzy¢

15 Por. tamze, q. 73, a. 3.

¢ Por. tamze, q. 73, a. 3.

17 Por. tamze, q. 73, a. 3, ad. 1, ad. 2.
18 Por. tamze, q. 73, a. 3, ad. 2.
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w to, a wskutek tego coraz silniej nienawidzi swego blizniego i coraz
bardziej oddala si¢ od poznania prawdy"’.

Waznym zagadnieniem zwigzanym z obowigzkiem restytucji jest
takze grzeszno$¢ stuchania obmow. Kto nie przeciwstawia si¢ im,
wydaje si¢ na nie przyzwalaé, w ten sposob uczestniczy w grzechu
obmoéwcey. Namawianie do obmowy albo upodobanie w niej wskutek
nienawisci to grzechy nie mniejsze niz sama obmowa, niekiedy za$
nawet powazniejsze. Jesli natomiast kto$ nie ma upodobania w ob-
mowie, lecz z bojazni, niedbalstwa albo ze wstydu nie przeciwstawia
si¢ jej, grzeszy znacznie mniej niz obmoweca, a niekiedy popetnia
tylko grzech powszedni. Wedtug $w. Tomasza czasem takze w takich
wypadkach mozna méwic o grzechu $miertelnym, gdy kto$§ ma obo-
wigzek skarci¢ obmowce, gdy z takiego zaniedbania rodzi si¢ jakie$
niebezpieczenstwo albo ze wzgledu na przyczyne tego zaniedbania,
gdyz bojazn ludzka moze by¢ rowniez grzechem $miertelnym?.

Ofiara obmow moze wedtug swego uznania pozwoli¢ na uyme
wlasnej czci, jesli to nie narazi innych ludzi na jaka$ szkode. Wedtug
Akwinaty taka cierpliwo$¢ w znoszeniu obmow jest chwalebna. Nie
ma natomiast wolnosci, gdy chodzi o dobra stawe drugiego czlowieka.
Dlatego popetnia grzech ten, kto moze przeciwstawi¢ si¢ obmowie
innych osob, a tego nie czyni. Ten obowigzek doktor anielski taczy
z nakazem Pisma Swictego: ,,Jesli zobaczysz, ze osiot twego brata
albo wol jego upadt na drodze — nie odwrdcisz si¢ od nich, ale z nim
razem je podniesiesz” (Pwt 22, 4)*'. Nie zawsze trzeba czyni¢ to, do-
wodzac fatszu, zwlaszcza gdy wiadomo, ze powiedziano prawde, lecz
nalezy skarci¢ obmowece za to, ze grzeszy, uwlaczajac stawie swego
blizniego albo przynajmniej pokaza¢ mu, ze obmowa nie podoba si¢
stuchajacemu, np. przez wyraz smutku na twarzy*.

1 Por. tamze, q. 73, a. 3, ad. 3, ad. 4.

20 Por. tamze, q. 73,a. 4, Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Wiara
i nadzieja, t. 15, (t1. P. Betch), London 1966, q. 19, a. 3.

2 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Sprawiedliwosé, dz. cyt.,
q.73,a.4,ad. 1.

2 Por. tamze, q. 73, a. 4, ad. 2.
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Ewentualny pozytek z obmowy pochodzi nie z zamiaru obméwcy,
lecz z madrosci Bozej, ktora z kazdego zta moze wyprowadzi¢ pewne
dobro. Dlatego obmowcom nalezy si¢ przeciwstawiaé, tak jak rabu-
siom i przesladowcom bliznich, chociaz zastugi ofiar tego przesla-
dowania czy rabunku wzrastajg dzieki ich cierpliwosci®*. To mocne
zaakcentowanie koniecznosci przeciwstawienia si¢ szkodzacym do-
brej stawie blizniego stanowi podsumowanie nauczania §w. Tomasza
z Akwinu na temat jej restytucji.

2. RESTYTUCJA DOBREJ SLAWY W PISMACH
BL. JANA DUNSA SZKOTA

Bt. Jan Duns Szkot umiescil swoje rozwazania nad restytucja
w konteks$cie sakramentu pojednania. To powigzanie zostato na-
rzucone struktura jego wyktadu, majacego odniesienie do Sentencji
Piotra Lombarda. Rozwija on nauczanie mistrza sentencji, ktory
nie wspomina wprost o restytucji dobrej stawy. Za najwazniejszy
komentarz Dunsa Szkota do Sentencji uwaza si¢ Ordinatio, czyli
wyktady oksfordzkie, przygotowywane osobiscie przez mistrza do
kopiowania przez skrybow, poprawiane przez niego az do 1304 roku.
Najnowsze badania wskazuja, ze inny komentarz do Sentencji, Re-
portatio parisiensis, tworzony do ok. 1305 roku, powstat z notatek
ucznidow Szkota z jego wyktadow na Sorbonie, ktére oprocz pierwszej
ksiggi nie byly przejrzane przez doktora subtelnego. Dlatego zawarte
tam wskazowki dotyczace restytucji bedg traktowana w niniejszym
artykule tylko jako uzupetnienie Ordinatio®.

Podobnie jak w Sentencjach Piotra Lombarda temat restytucji
(satisfactio, restitutio) omowiony jest w czwartej ksigdze Ordina-
tio, w distinctio pigtnastym. Kwestia czwarta dotyczy tu restitutio

2 Por. tamze, q. 73, a. 4, ad. 2.

2 Por. T. Williams, Introduction. The Life and Works of John Duns the Scot,
w: T. Williams (red.), The Cambridge Companion to Duns Scotus, Cambridge
2003, s. 9-12.
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famae®. Duns Szkot pisze o trzech mozliwos$ciach odebrania dobrej
stawy. Sg to: fatszywe przypisanie komus karygodnego czynu, oskar-
zenie prawdziwe, ale dotyczace sprawy ukrytej i niepodlegajace;j
pod wladze prawa, trzeci przypadek to zanegowanie ukrytego zla
sobie przypisanego, co powoduje jako skutek zniestawienie tego, kto
ujawnia ten wystepek®. W pierwszym przypadku nalezy odwotad
swoje stowa i to publicznie, inaczej nie bedzie to skuteczne. Pojawia
si¢ watpliwo$¢, czy takie odwolanie oskarzen nie zniszczy dobrej
stawy odwolujacego, przeciez nalezy troszczy¢ si¢ takze o swoje
dobro. Jest to nie tylko scholastyczny problem, ale czgsta watpli-
wos¢, szczegolnie ludzi na waznych stanowiskach, czy moga w ten
sposob upokorzyc¢ sie przed podwtadnymi, czy nie utracg autorytetu
potrzebnego do wypetniania swoich funkcji. By¢ moze dlatego doctor
subtilis rozwiewa te watpliwo$¢ w dluzszym wywodzie. Dobrami
zewnetrznymi (do ktorych nalezy dobre imi¢) mozna cieszy¢ si¢
tylko w odniesieniu do dobra duszy i ze wzgledu na Boga, to za$ nie
jest mozliwe inaczej niz wtedy, gdy sprawiedliwie nalezg si¢ temu,
kto chce z nich korzystac. Jesli jednak czyja$ dobra reputacja bytaby
niesprawiedliwa, innego za$ sprawiedliwa, a taka bardziej nalezy si¢
oskarzonemu niesprawiedliwie, wtedy bardziej powinno cieszy¢ si¢
(diligere) sprawiedliwa stawa tego drugiego, nie mogac kochac swoje;j
niesprawiedliwej. Nie wystepuje si¢ tu przeciw wlasnej stawie, bo,
uznajac niewinno$¢ sprawiedliwego, a posrednio przez to uznajac
SWoja wing, nie niszczy si¢ swojej prawdziwej chwaty, ale fatszywa,
powstalg po ktamstwie®.

Nastepnie Jan Duns Szkot pyta, czy powinien restytuowac dobre
imie ten, kto jest niedyskretny, nie tyle wnosi publiczne oskarzenie,
ale powtarza cos, co uslyszal, a czego nie jest pewnym?®. Dziata-
nia tego typu mozna nazwaé plotkarstwem. Lekkomys$lnoscia jest

% Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, Opera omnia. Editio minor, Opera
theologica, t. 111/2, Alberobello 2001, 1b. IV, dist. 15, q. 4, nr 228-229.

26 Por. tamze, nr 230.

27 Por. tamze, nr 231-234.

28 Por. tamze, nr 236.
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wierzy¢ w tego typu stowa, mimo tego trzeba unika¢ zgorszenia
maluczkich, jak pisze $w. Pawet (1 Kor 8, 13). Wielu za$ jest ma-
luczkich lekkomyslnie wierzacych w zto, dlatego niebezpiecznie jest
powtarzac takie oskarzenia, a jesli dokonuje si¢ to ze zlej intencji,
krzywdzac tego, o kim si¢ mowi, nie jest tatwo o usprawiedliwienie
tego aktu, bo dzieje si¢ to przeciw mitosci, dlatego staje si¢ grzechem
$miertelnym. Jest jednak grzechem powszednim, jesli dokonuje sie
z bezmyslnosci, bo jak pisze $w. Jakub: ,,Jezyk jest sliski i jest m¢zem
doskonatym, kto nim nie grzeszy” (Jk 3, 2)%.

Co do drugiego rodzaju dyfamacji Mistrz ze Szkocji twierdzi,
Ze nie jest si¢ zobowigzanym cofa¢ swoich stéw wypowiedzianych
publicznie, bo bytoby to ktamstwem, jesli si¢ wie, ze to, co bylo
mowione jest prawda, a nie ma obowiazku klamania dla oddania
jakiegokolwiek dobra innym. Jest si¢ jednak zobowigzanym w inny
dozwolony sposob odda¢ chwate nalezng drugiemu, mianowicie
przez tym podobne stowa: ,,nie sadzcie, ze on jest taki, zZle bowiem
rzektem, niemadrze powiedzialem, oglosilem bowiem publicznie,
co nie jest prawda publiczng.” Z pewnoscig jest to prawdziwe — zle
i gtupio, bo nie stuzac porzadkowi prawa, dlatego apel —,,nie policzcie
tego zta” — jest stuszny, kazdy bowiem powinien by¢ uznawany za
dobrego, dopoki nie dowiedzie si¢ czego$ przeciwnego. Stosownie
do tego, bez badania czynionego w nalezytym porzadku, jedynie
ludzka stabo$¢ winna by¢ przyznawana temu, ktérego zta intencja
nie jest znana, a tu nie zostalo dowiedzione przed stuchaczami zto,
wiec dobrym jest przekona¢ ich, by oni nie policzyli oskarzonemu
ani niegodziwosci, ani zta®.

Co do trzeciej mozliwo$ci odebrania dobrej stawy Duns Szkot
wyraza si¢ podobnie — nie trzeba cofa¢ swojej negacji, przez ktora
zostat zaprzeczony prawdziwy zarzut, albowiem nie jest konieczne
wszystko od razu wyznawac¢ w sadzie, jesli jest to rzecz jeszcze
nie ujawniona; istnieje jednak obowiazek przez jakie$ rozsadne
stowa, jak jest powiedziane poprzednio, restytuowac stawe swojego

2 Por. tamze, nr 237-238.
30 Por. tamze, nr 239.
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oskarzyciela, ktory nie wprost zostat napietnowany jako oszczerca,
mowigc np. ,,nie uwazam go za 0szczerce, poniewaz wierze, ze miat
dobra intencj¢ wnoszac zarzut™?'. Powstaje jednak watpliwosé, czy
taka negacja prawdziwego zta nie jest grzechem cigzkim. Przeciez
zaprzeczajacy ktamie, a jest to szkodliwe zarowno dla panstwa, ktore
przez to publiczne ktamstwo nie moze go sprawiedliwie ukarac, jak
i dla 0sob oskarzycieli, bowiem przez to przypisana jest im kalum-
nia*. Duns Szkot odpowiada, ze nie jest zadaniem panstwa karanie
kazdego zta, lecz tylko tego, ktore powinno by¢ ukarane, ktore wy-
starczajaco moze by¢ dowiedzione przed Swieckim s¢dzia i dlatego
nie szkodzi panstwu, jesli Boski osad przekracza jego wyroki i nie-
ktoére sprawy beda zarezerwowane sadowi Bozemu, ponad ktory
sad republiki nie moze by¢ sprawiedliwszym, bowiem ,,czlowiek
widzi co mu si¢ wydaje, Bog za$ patrzy w serca” (1 Sm 16, 7)*. Co
do zarzutu szkodliwosci tego zaprzeczenia dla oskarzyciela, takze
nie jest on stuszny, poniewaz sam sobie szkodzi, kto w ten sposob
postepuje, gdyz ujawnia, czego nie powinien, dlatego musi on sobie
przypisywac wlasne znieslawienie, sam jest jego przyczyna, nie za$
ten, kto bronit swojej niewinnosci na forum publicznym, gdzie nie
moze by¢ traktowany jak przestgpca, dopoki nie bedzie to udowod-
nione*. Duns Szkot uwaza wiec, ze nie trzeba w podobnym wypadku
restytuowac stawy oskarzyciela, ktory powinien sobie przypisywac
zniestawienie siebie samego, bowiem bezwstydnie i niesprawiedliwie
uczynil, publicznie oskarzajac kogo$ o rzeczy prywatne. To raczej
on powinien broni¢ stawy oskarzonego®.

Pozostaje jednak trudnos¢, czy bronigcy sie mowiac nieprawde,
grzeszy? Czy biorac pod uwagg nie tyle kare, ktorej kazdy unika, lecz
sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwosé, takie negowanie winy nie wy-
daje si¢ nieuczciwe i powinno si¢ wyznac jg wobec sedziego®*? Duns

31 Por. tamze, nr 240.
32 Por. tamze, nr 241-242.
3 Por. tamze, nr 243.
3% Por. tamze, nr 244.
3 Por. tamze, nr 250.
36 Por. tamze, nr 245.
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Szkot zaleca ostrozna odpowiedz prawnicza — ,,neguj¢ twierdzenia
tak, jak sg przedstawione.” Z pewno$ciag moze by¢ to powiedziane bez
ktamstwa, skoro sprawa, bedac oglaszana publicznie i jako publiczna,
powinna by¢ dowiedziona publicznie. Gdyby jednak s¢dzia przyna-
glat go, aby wyzna¢ sprawe albo publicznie zanegowaé, zapytany
moze stwierdzi¢, ze odpowiedziat wystarczajaco na zarzut i tak,
jak jest sposdb prawniczy odpowiadac, nic nie chce zmienia¢ w tej
odpowiedzi, czyniac si¢ sedzig odnosnie do oskarzenia, co nalezy
do prawa’’. Czy mozna jednak powiedzieé, ze ten, kto zanegowat
prawde, jest zobowigzany t¢ negacje odpokutowacé?*® Duns Szkot
odpowiada, ze dobrg postawg jest rozpoznawaé wing nawet tam,
gdzie jej nie ma, tym bardziej tam, gdzie jest watpliwos¢, czy jest
wina i jaka, dobrze jest jg uznac i przezornie jest tu podja¢ pokute®.

Jesli chodzi o notatki z wyktadow sporzadzone przez studentow,
czyli Reportatio, nauka o restytucji dobrego imienia rowniez znajduje
si¢ w ksiedze czwartej, distinctio pietnaste, w kwestii czwartej*°.
Distinctio to jest poswigcone zadoscuczynieniu. Sg tu podane te
same argumenty jak w Ordiantio, w podobnym schemacie*. Ponie-
waz jednak dzieto to jest chronologicznie pdzniejsze, mozna zalozy¢
pewien rozwdj mysli autora, bardziej lub mniej wiernie przekazany
przez uczniow*. Pojawia si¢ tu nowy aspekt, zwigzany z negacjg
prawdziwego oskarzenia o ukryty zly czyn. Jan ze Szkocji rozwaza
watpliwos$¢, czy winowajca powinien wyznaé prawde, czy tez moze ja
zanegowac¢ wobec s¢dziego zyczliwego i ojcowskiego, dowiadujacego
si¢ prawdy na mocy postuszenstwa, od ktéorego mozna spodziewac
si¢ korekcji dla poprawy, a nie dla zawstydzenia czy zniestawienia.
Duns Szkot stoi na stanowisku, ze nie trzeba wyznawac¢ wystepku,

3 Por. tamze, nr 246.
3 Por. tamze, nr 247.
Por. tamze, nr 248.

4 Por.Jan Duns Szkot,Reportata parisiensia, Opera omnia. Editio minor,
Opera theologica, t. 11/2, Alberobello 1999, s. 1559-1584.

4 Por. tamze, nr 123-132.

4 Por. J. Surzyn, Rozwazania nad statusem teologii. Analiza Prologu
z Reportatio Parisiensis Jana Dunsa Szkota, Katowice 2011, s. 9-23.
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jesli stad nastapitaby dla oskarzonego jakakolwiek niestawa, jednak
w przeciwnym wypadku lepiej jest sekret wyznac i przyjac ojcowska
rad¢. Trudno jest jednak podwladnemu wyjawia¢ swoj wystepek
przetozonemu. Dlatego Doctor subtilis stwierdza, ze przed se¢dzig
sadzacym wedtug $cistej sprawiedliwosci mozna negowa¢ omoéwiony
wyzej rodzaj zarzutow®.

Podsumowujac, Duns Szkot wyjasnia, ze negujac prawdziwe
oskarzenie, ale ukrytego grzechu, nie neguje si¢ w istocie (in re) za-
rzutu, ani nie przypisuje oskarzycielowi infamii, lecz unika wtasnej
niestawy, ktorg inny niestusznie insynuuje. Dlatego nie uwaza, ze
oskarzony powinien bezposrednio oskarzycielowi restytuowac stawe
mowiac: ,,oskarzytes mnie prawdziwie, ja rzektem zle i fatszywie”,
lecz moze usprawiedliwia¢ go, jednoczes$nie ratujac wiasng stawe**.

3. DOBRA SLAWA JAKO DOBRO
OSOBY. POGLEBIENIE PERSPEKTYWY
PERSONALISTYCZNEJ

Poréwnujac koncepcje restytucji dobrej stawy obu doktorow scho-
lastycznych, mozna zauwazy¢, ze analiza dokonana przez bl. Jana
Dunsa Szkota jest doktadniejsza. Przede wszystkim poswigca on
temu zagadnieniu wigcej uwagi, rozwazajac je w catej oddzielnej
kwestii, podczas gdy sw. Tomasz porusza je bezposrednio tylko
w jednym artykule w jednym zdaniu®, w drugim za$ traktuje je dos¢
marginalnie, w konteks$cie odpowiedzi na pozorne sprzecznosci*.
Bl Jan Duns Szkot rozwaza wigcej przypadkow dotyczacych resty-
tucji. Obaj autorzy wykazuja duze wyczucie wartosci osobowych

¥ Por.Joannes Duns Scotus, Reportata parisiensia, dz. cyt., nr 130.

4 Por. tamze, nr 131.

4 Artykut ten zatytutowany jest: Czy obmowa jest grzechem smiertelnym? Por.
Tomasz z Akwinu,Suma teologiczna. Sprawiedliwosé¢, dz. cyt., q. 73, a. 2.

46 Artykut pt.: Czy oddanie rzeczy zabranej jest konieczne do zbawienia? Por.
Tamze, q. 62, a. 2.
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i sprawiedliwosci. Sa wrazliwi na przestrzen komunikacji migdzy-
osobowej, mozliwos¢ ktamstwa i prawo do prywatnosci.

Sw. Tomasz i bt. Jan Duns Szkot wskazuja hierarchi¢ wartosci,
w ktorej wysoko lokuja godno$¢ osoby ludzkiej. Akwinata przedsta-
wia kolejnos$¢ dobr podlegajacych restytuciji — najpierw zycie, potem
seksualnos¢ bedaca brama zycia, nast¢pnie dobra stawa, dopiero na
koncu dobra materialne. Na szczycie tej piramidy sa dobra duchowe,
ktorych nie da si¢ odebra¢ z zewnatrz"’. Broni on istnienia fizycznego
osoby, seksualnosci, ale takze jej relacyjnosci, godnosci i indywidu-
alnosci. Dobra stawa nie jest dobrem materialnym, umozliwia jednak
funkcjonowanie spoteczne, jak pisze Akwinata: utrata dobrej stawy
odbiera przyjaciot i utrudnia czynienie dobra*®.

Szacunek dla dobrego imienia jest dowarto$ciowany w pismach
$w. Tomasza i bt. Jana Dunsa Szkota tak bardzo, ze zobowiazujg ob-
mawiajacego, ktory ujawnit nawet prawdziwy grzech, do wyrazenia
skruchy, poniewaz przy okazji swojego doniesienia zle przedstawit on
osobe i1 zdradzit jej sekret. Cztowiek ma bowiem prawo do tajemnic
znanych tylko Bogu, jest powigzany nie tylko ze spoteczenstwem, ale
przede wszystkim nalezy do swojego Stworcy. Relacja z Bogiem jawi
si¢ jako fundamentalna dla cztowieka. To przede wszystkim On moze
osadzac osobe ludzka. Wiara w Jego sprawiedliwy sad jest takze
wiarg w opatrznos$¢, aktywnie dziatajacg w zyciu cztowieka i historii
Swiata, wiodgca do nawrocenia i zaprowadzajaca sprawiedliwose.

Autorzy scholastyczni nie wyjasniajg, czy prawo do dobrej stawy
wyprowadzaja tylko z idei sprawiedliwos$ci, a wigc rownosci wobec
prawa, umozliwiajacej wtasciwe relacje spoteczne, czy wytania si¢
ona z godnos$ci osoby wynikajacej z jej metafizyki, z rozumnosci
1 wolnej woli. Mowigc o dziataniu cztowieka w spoteczenstwie, mu-
sieli wzig¢ pod uwage takze jego relacyjnosé. Wykracza to poza
rozwazania o osobie w jej aspekcie bytowym. Cztowiek jawi sig
w ich rozwazaniach jako byt spoteczny, dynamiczny, podlegajacy
rozwojowi w czasie, w historii, pod wplywem Bozej taski.

47 Por. tamze, q. 73, a. 3.
4 Por. tamze, q. 73, a. 2; q. 73, a. 3, ad. 2.
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Ujecie sredniowiecznych autorow mozna rozwing¢ w kontek-
$cie refleksji personalistycznych. Wspotczes$ni przedstawiciele tego
kierunku twierdza, ze koncepcja osoby w chrzescijanskiej filozofii
i teologii byta skupiona zbyt jednostronnie na jej indywidualno$ci
1 racjonalnosci, zaniedbujac osobg jako relacjonalng, raczej kocha-
jaca i kochana niz tylko rozumng. Aby lepiej zrozumie¢ wartos¢
czlowieka, trzeba zmieni¢ optyke tego postrzegania®. Teologia ka-
tolicka, rozwazajac tajemnice Trojcy Swietej, doszta w starozytnosci
do stwierdzenia, ze osoba jest relacja. Dla chrzescijanskich perso-
nalistow wzorem osobowym jest whasnie Trojca Swicta, w ktorej
osoba jest wydaniem siebie drugiemu, co sklada si¢ na jej strukturg
ontologiczng. Bycie w relacji nie jest czym$ dodanym do osoby, ale
jest sama osoba. Nie substancja, ktora zamyka siebie w sobie, ale
fenomen kompletnej relacyjnosci, ktory oczywiscie jest w petnie
realizowany tylko w Bogu, okresla jej sposob bycia. To teologiczne
twierdzenie, ktore na pierwszym miejscu dotyczy tylko Trojcy Swie-
tej, $w. Augustyn transponowat na grunt antropologii. J. Ratzinger
zarzuca mu jednak btad polegajacy na projekcji osob boskich do
wewnetrznego zycia osoby ludzkiej, gdzie intrapsychiczne procesy
koresponduja (correspond) z tymi osobami, cala za$ ludzka osoba
odpowiada (correspond) boskiej substancji (divine substance). W re-
zultacie trynitarny koncept osoby nie byt juz przektadany na osobg
ludzka w catym jej dziataniu®.

J. Ratzinger uznaje definicj¢ osoby Boecjusza (rationalis natu-
rae indywidua substantia) za catkowicie niewystarczajaca. Sred-
niowieczna definicja Ryszarda od §w. Wiktora, ukazujaca osobe
jako nieprzekazywalng egzystencje¢ natury duchowej (naturae in-
tellectualis incommunicabilis existentia), wychodzi poza poziom
esencjalistyczny, ale scholastycy, wedhug J. Ratzingera, ograniczyli
jej wykorzystanie do rozwazan nad Trojca Swieta i Chrystusem,

4 Por. B. Johnstone, What does it mean to be a person? ,,Studia Moralia”,
48 (2010) nr 1, s. 125-126.

0 Por.J.Ratzinger, Concerning the notion of person in theology, ,,Commu-
nio”, 17 (1990) nr 3, s. 444-447.
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nie dokonujac kolejnego kroku personalistycznego, nie przenoszac
tej koncepcji na pole refleksji nad czlowiekiem®'. Abstrahujac od
stusznosci tego zarzutu, trzeba przyznac, ze spoleczne relacje byty
dlanich wazne. W $redniowieczu osoba ludzka jest postrzegana jako
cze$¢ spoleczenstwa, jako powigzana relacjami z innymi, nawet jesli
nie totalnie, to bardziej niz we wspotczesnych koncepcjach, gdzie
jest ona czesto ukazywana jako niezalezna od szerszej spotecznosci
i wchodzaca do niej przez wlasny wybor™.

Biblia méwi o powotaniu cztowieka przez Boga do relacji z Nim.
Wg J. Ratzingera w ten sposéb mozna rozumie¢ sedno tego, co zna-
czy osoba. Mozna powiedzie¢, ze idea osoby wyraza u swego zrodta
idee dialogu i ide¢ Boga jako istoty dialogowej (dialogical being).
W $wietle tej wiedzy o Bogu prawdziwa natura cztowieczenstwa staje
si¢ zrozumiala w nowy sposob™. Mozna widzie¢ relacyjnos$¢ osoby
ludzkiej nie tylko jako co$ przypadtosciowego, ale jako ceche, przez
ktora cztowiek dopiero staje si¢ osobg. Osoba ludzka nie moze istnie¢
w odosobnieniu. Wynikatoby z tego, ze osoba i wspolnota nalezg do
siebie 1 wzajemnie siebie tworzg. Miedzy tradycyjnym dla filozofii
i teologii ujgeciem ontologicznym osoby, a nowozytnym, persona-
listycznym, jest wigc réznica. W tym ostatnim formalny czynnik
konstytuujacy osobe¢ jako osobe¢ upatruje si¢ nie tyle w elemencie
metefizycznym, co w zakresie podmiotowym. Potrzeba jednak ujecia
integralnego. Migdzy ontologicznym a nowozytnym ujeciem osoby
istnieje zwigzek, a nawet kontynuacja. Pamietajac bowiem o bytowe;j
relacjonalnosci osoby, nie mozna zapomnie¢ o jej nieudzielalnosci,
0 jej konkretnym istnieniu i urzeczywistnianiu si¢ w rozumnej na-
turze. Transcendencja i immanencja osoby wzajemnie si¢ dopetniaja
i warunkuja. Byt osoby nie wyczerpuje si¢ w relacji, spotkaniu,
dialogu®. Przy tym jednak cztowiek nie moze zrealizowac si¢ inaczej

S Por. tamze, s. 448-452.

52 Por. B. Johnstone, What does it mean to be a person? art. cyt., s. 130.

3 Por. J. Ratzinger, Concerning the notion of person in theology, art. cyt.,
s. 443.

s Por. T. Wilski, Tajemnica osoby — klucz do rozumienia siebie i Boga,
»~Communio” (wydanie polskie), 2 (1982) nr 2, s. 33-43.
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niz przez bezinteresowny dar z siebie™. Urzeczawiajaca metafizyka
moze by¢ przezwyci¢zona przez logike mitosci, daru z siebie™.

Taka koncepcje¢ personalizmu reprezentuje m.in. K. Wojtyta.
Dziatajac wspdlnie z innymi, osoba spetnia siebie. Ten fakt ma réw-
niez znaczenie normatywne, jesli osoba w dziataniu z innymi moze
urzeczywistnia¢ siebie, powinna zdoby¢ si¢ wlasnie na takie dziata-
nie”’. K. Wojtyta zauwaza jednak, ze nie jest to automatyczne. Nawet
tworzac grupe osob majacych wspolny cel dzialaniowy, dazac do
niego wraz z innymi, osoba niekoniecznie musi realizowa¢ perso-
nalistyczng warto$¢ czynu, polegajaca na swoim urzeczywistnieniu
w czynie. Decyduje o tym wybor — cztowiek musi sam wybrac to,
co wybierajg inni, a nawet dlatego, ze inni to wybieraja, i to wybrac
jako dobro wihasne i cel wlasnego dazenia’. Natura spoteczna osoby,
uczestnictwo we wspolnocie musi jednak i$¢ dalej — aby osiagnaé
swoja pelnig, trzeba postrzega¢ innego jako blizniego, uczestniczy¢
w jego czlowieczenstwie, aby kazdy we wspolnocie mogt spetniac
siebie. Wymaga to objecia blizniego milo$cig, nalezy bowiem mi-
towacé go jak siebie samego®’. Papiez Jan Pawet II pisze, ze otwarcie
si¢ cztowieka ku drugiej osobie §wiadczy o nim nie mniej, a moze
nawet bardziej, niz jego odrebno$¢, zas obrazem Boga staje si¢ on
nie tylko w akcie samotnosci, ale takze w akcie komunii®.

Uznajac za przedstawicielami chrze$cijanskiego personalizmu
osobotworczg role relacji migdzyludzkich, w rozwazaniach nad za-
gadnieniem restytucji dobrej stawy mozna odwota¢ si¢ do filozofii

55 Por. Sobér Watykanski I, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $§wiecie
wspotczesnym Gaudium et spes, w: Sobor Watykanski 1I. Konstytucje, dekrety,
deklaracje. Tekst tacinsko-polski, Paris 1967, nr 24.

6 Por. B.Johnstone, What does it mean to be a person? art. cyt., s. 129.

7 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1985, s. 334-336.

% Por. tamze, s. 445.

% Por. tamze, s. 360-362.

% Por.Jan Pawet 11, Katechezy, Mezczyzng i niewiastq stworzylich. Chry-
stus odwotuje sie do poczqtku”, w: T. Sty czen (red.), Jan Pawet II. Mezczyzng
i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje sie do poczqtku. O Jana Pawta 11
teologii ciata, Lublin 2001, s. 39-40.
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dialogu bedacej nurtem personalizmu, a konkretnie do jednej z jej
kategorii, mianowicie roli osoby w dramacie egzystencji. Swiadomogé
intencjonalna uprzedmiotawia innych, nadajac im role na scenie
bedacej polem obcowania z drugim czlowiekiem, jego obecnosci.
W wypadku obmowy zachodzi swoiste poznanie przez napi¢tno-
wanie, co zmienia sposob uczestnictwa jej ofiary w relacjach mie-
dzyludzkich®'. Poprzez obmowg osoba zostaje postawiona w roli
oskarzonego albo juz skazanego. Oskarzony jest kim$ podejrzanym,
nie ufa si¢ mu, jest w trakcie swoistego procesu — sprawdzania jego
niewinnosci. Z oskarzonym nie nawigzuje si¢ rownorzednej relacji
dialogicznej, jest to relacja intencjonalnego uprzedmiotowienia, rela-
cja funkcjonalna typu $ledczy — podejrzany albo podejrzany — widz
procesu sadowego. Skazany natomiast jest juz kims, kogo wina jest
uznana za ewidentng, w zwigzku z czym obowigzuje wobec niego
specjalne traktowanie, jest poddany ostracyzmowi, nie powierza mu
si¢ pewnych zadan, izoluje w relacjach towarzyskich, nie ujawnia
si¢ mu wszystkich faktow, uznajac za niegodnego. Stopien kary dla
skazanego zalezy od przypisanego mu przestepstwa. Zalezy takze
od mitosci blizniego otaczajacych go ludzi, ktérzy moga probowac
nie sadzi¢ osoby albo czyni¢ to z mitosierdziem. Skazany jest na to
ich mitosierdzie zdany.

Sedzia-obmdwcea wraz z innymi wspolsedziami, ktorzy przyjeli
jego punkt widzenia, przynaglaja do podjecia pokuty, odbycia kary.
Czasem osoba oskarzana o prawdziwe przestgpstwa, znajac swa wine,
zatuje swoich postepkow, chce na nowo wejs¢ w relacje miedzyoso-
bowe, jednak ludzki osad tworzy wokot niej atmosfere niesprzyjajaca
pojednaniu. Nawet pokuta niekoniecznie zmienia jej niekorzystny
status spoteczny, dobra stawa zostata nadszarpnigta, nie wiadomo, na
ile upokorzenie si¢ winnego jest w stanie to zmieni¢. Mozna pozostac
z pewnym pigtnem, bez mozliwosci powrotu do peini poprzednich
relacji, do otwartosci i zaufania. Czasem wymaga si¢ dozywotniej
pokuty, na zawsze izolujagc drugiego. W przypadku skrajnie ztej
oceny nastepuje tez catkowite zerwanie relacji z kims, kto uznany

" Por.J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 2006, s. 139-140.
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jest za ich niegodnego, zhanbionego. Czlowiek zostaje pozbawiony
mozliwosci bycia przyjacielem, cztonkiem rodziny, osobg publiczna.
Staje si¢ przede wszystkim oskarzonym lub skazanym. Bytowanie
w takiej roli wymaga mito$ci nieprzyjaciol, silnej wiary, aby przezy¢
w spotecznosci, bedac przez nig odrzucanym, traktowanym jak kto$
mniej warto$ciowy. Trzeba wysitku duchowego, aby nie ponie$¢
wtedy uszczerbku moralnego, nie szuka¢ ucieczki w nalogach, nie
ulega¢ pragnieniu zemsty. Odebranie dobrej stawy tylko w kontekscie
wazniejszej relacji, relacji do Boga i relacji mitosci do przesladow-
cow, poprzez dojrzale przyjecie niezawinionego cierpienia, moze
owocowac¢ duchowym rozwojem.

Restytucja dobrej stawy w ujeciu personalistycznym jest proba
przywrdcenia osobie relacji, jakie miata przed jej oczernieniem,
a jesli one nie ucierpialy, jawi si¢ jako zabezpieczenie ich przed
mozliwg szkoda, spowodowang rozpowszechnianiem si¢ fatszywych
informacji. Mozna powiedzie¢, ze jest pewng zamiang rol — to oskar-
zyciele zajmuja miejsce na tawie oskarzonych jako winni pochopne;j
oceny, wraz ze wszystkimi, ktorzy im uwierzyli. Jawig si¢ oni jako
ci, ktorzy powinni przej$¢ pokute, wynagrodzi¢ krzywde, uczynic
wszystko, co w ich mocy, aby umozliwi¢ skrzywdzonemu cztowie-
kowi odbudowanie jego poprzednich zwigzkow. Jesli osoba staje si¢
dzigki relacjom migdzyludzkim, to restytucja jest przywroceniem
jej petni mozliwos$ci rozwoju.

ZAKONCZENIE

Prawo do dobrego imienia uznaje si¢ dzi§ powszechnie za niezby-
walne prawo osobowe. Ze wzgledu na ludzka grzesznos$¢ potrzeba
jednak jego cigglego dowartosciowywania w codziennym zyciu
chrzes$cijanskim, a takze domagania si¢ restytucji podczas spowiedzi.
Bardzo mocno akcentowali ten obowigzek §w. Tomasz z Akwinu i bt.
Jan Duns Szkot. Wigzali go z wymogami sprawiedliwosci w zyciu
spolecznym i z owocnosciag sakramentu pojednania.

Wspotczesne rozwazania prowadzone na gruncie personalizmu
wskazuja, ze relacje spoteczne, w ktore godzi pozbawienie cztowicka
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dobrej stawy, sa niezbedne dla rozwoju, a nawet dla zycia osoby. Za-
lezy to takze od jej odpornosci psychicznej. Optyka personalistyczna
przyczynia si¢ wigc do poglebienia rozumienia tego prawa czlowieka.
Dobra stawa zapewnia poczucie bezpieczenstwa i stabilnosci wlas-
nego miejsca w Kosciele i w spoteczenstwie. Otwiera perspektywy
dla dziatania na rzecz bliznich. Restytucja dobrego imienia jawi si¢
w tym kontekscie jako przywrocenie osobie jej miejsca we wspol-
nocie ludzkiej. Jest realizacja wezwania Chrystusa: ,,nie sadzcie,
anie bedziecie sadzeni” (Mt 7, 1). Zobowigzanie to jest tym wicksze,
im bardziej obmoéwca czy oszczerca jest uznany za godnego wiary.
Poniewaz osoby ludzkie sg potaczone wielorakimi wigzami — rodzin-
nymi, spotecznymi, zawodowymi, restytucja jest uzdrowieniem takze
szerszych spotecznosci, ktorych cztonek zostat dotknigty fatszywym
oskarzeniem. Na pytanie, czy restytucja odebranej blizniemu dobre;j
stawy jest konieczna do zbawienia, zaréwno $w. Tomasz z Akwinu,
jak i bt. Jan Duns Szkot odpowiadajg twierdzaco.

Streszczenie

Prawo do dobrej stawy jest powszechnie uznawane przez deklaracje migdzy-
narodowe i dokumenty koscielne. Jego naruszenie wymaga restytucji. Uzasadniaja
to $w. Tomasz z Akwinu i bt. Jan Duns Szkot na gruncie sprawiedliwo$ci w rela-
cjach spotecznych. Zgubne skutki naruszenia dobrej stawy moga by¢ wlasciwie
rozpoznane w perspektywie personalistycznej, umozliwia ona bowiem prawidtowe
relacje migdzyludzkie, ktore, jak podkreslaja personalisci, sa warunkiem petni
zycia osobowego i rozwoju cztowieka. Restytucja dobrej stawy jest konieczna, aby
osoba mogta na nowo budowaé¢ wspdlnote, jako jej pelnoprawny cztonek oraz bez
przeszkod wzrasta¢ ku Bogu.
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Restitution of Good Fame in the Writings of Thomas Aquinas and
John Duns Scotus and in the Light of Contemporary Personalism
Summary

The right to good name is commonly acknowledged by international declara-
tions and documents of the Church. Its violation requires restitution. It is reasoned
by Thomas Aquinas and John Duns Scotus on the grounds of justice in social
relations. Detrimental effects of breach of good fame can be properly recognized
in personalistic perspective. Good fame makes normal interpersonal relations po-
ssible, which — as it is underlined by personalists — are a condition for fullness of
personal life and human development. Because of that its restitution is indispensable
so that a person can rebuild community as its full member and grow toward God
without obstacles.

Ttum. Magdalena Mazur



