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WSTEP

Nowy ateizm jako nurt rozwijajacy si¢ glownie w XXI w. (przede
wszystkim po zamachu na World Trade Center) ma cechy, ktére
wyro6zniaja go sposrod innych odmian — stad tez mowi si¢ o jego ,,no-
wosci”. Ma nowe formy, przypominajace manifest. Nie troszczy si¢
o teoretyczne podtoze ani o przedmiot. Wazne jest to, by docierat do
wielu ludzi. Stad nie rodzi zdziwienia fakt, ze jeden z gtownych auto-
row tego wspolczesnego nurtu myslowego byt dziennikarzem. Tozsa-
mos¢ tego pradu wyznaczajg poglady czterech autoréw (R. Dawkins,
Ch. Hitchens, D. Dennett, S. Harris), ktérzy od 2007 r. nazywani sg
(nazywaja tez tak siebie) ,,czterema jezdzcami”, ,,czterema jezdzcami
Apokalipsy” lub ,,czterema jezdzcami ateizmu™'.

Nowy ateizm to pojecie z pogranicza nauki, filozofii, teologii
1 potocznego jezyka. Pierwszy raz termin ten zostat uzyty w 1989 r.
w konteks$cie genetyki’. Znane juz dzisiaj sformutowanie ,,Bog
luk” czy mniej eleganckie ,,Bog zapchajdziura” wystapito wtasnie

' Por.P.Gutowski, Czymjest, nowy ateizm”?, w: M. Stomk a (red.), Nauki
przyrodnicze a nowy ateizm, Lublin 2012, s. 8.

2 Por. L. Remaynet, Qui sont les Elohim de la Bible?, ,Les Editions du
monde réele”, Paris 1989, s. 67n.
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w obrebie medycyny. W miejsca, w ktorych nauka nie znata jeszcze
odpowiedzi, wsadzano Boga, tajemnic¢ i w ten sposob wyjasniano to,
co niewyjasnione. Niewatpliwie takie dziatanie jest niedopuszczalne.
Nastepnie zjawisko to rozwijalo si¢ jeszcze w latach 90., by nabra¢
tempa i mocy na poczatku XXI w. Zly duch idzie przez Europe® —
w ten sposob diagnozuje wspotczesnos¢ jeden z obroncoOw wiary.
Pisze: Na horyzoncie pojawito si¢ cos nowego: ofensywny ateizm®.

Wezytujac sie w publikacje przedstawicieli tego nurtu mozna
dostrzec mnogos$¢ wyzwan, jakie nowy ateizm stawia przed ludzmi
wierzacymi. Te wyzwania sg niejako wezwaniem ,,do”. Z jednej
strony to wezwanie do ponownego zdefiniowania swojego osobi-
stego aktu wiary, z drugiej za$ do zrewidowania, czy jest on zgodny
z wiarg Kosciota. To wezwanie do odczytania fundamentalnych
zatozen wiary i sprawdzenia, jak one si¢ maja do zycia konkretnego
cztowieka, poniewaz nowi ateisci nie uderzajg gtdownie w doktryne,
ale wlasnie w przyktad zycia cztowieka. Ich atak skierowany jest na
sposob przezywania wiary. Zatem zrodzila si¢ potrzeba do odczytania
na nowo aktu wiary, skonfrontowania go z nowymi wyzwaniami
i wyciagniecia wnioskéw na przysztosé. Ktos zle nastawiony mogtby
powiedzie¢, ze wiara nie musi przejmowac si¢ tym, co glosza ate-
iSci, Ze oni nie majg prawa mie¢ wptywu na wierzacych. Jednakze
zdecydowana wigkszos$¢ przedstawicieli wspotczesnego Kosciota
uznaje kryzys wiary za fakt. A zatem, czy odpowiedzig na kryzys nie
jest reforma? Reforma, a nie rewolucja. Pewna zmiana w ksztalcie,
gtéwnie w sposobie myslenia i dziatania w ponownej interpretacji
aktu wiary. Nie chodzi w tym o przypodobanie si¢ niewierzagcym
albo zmienianie si¢ pod ich dyktando, ale by zrobi¢ porzadek z tym,
co jest w nietadzie.

Zdaje si¢, ze nowi ateiSci najwigkszy dysonans budujg miedzy
wiarg a rozumem. Dla nich te dwie rzeczywisto$ci nie majg szansy
by¢ potaczone. Albo jest si¢ osoba myslaca albo wierzaca. Innego

3 G.Lohfink,Jakie argumenty ma nowy ateizm? Krytyczna dyskusja, (thum.
J. Machnacz), Wroctaw 2009, s. 17.
4 Tamze, s. 15.
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wyjscia nie ma’. Dlatego niezb¢dne jest ukazanie koniecznosci relacji
miedzy wiarg i rozumem w zyciu cztowieka wierzacego. Czy taka
wspotpraca istnieje? OdpowiedZ na to pytanie bedzie mozliwa dzigki
zbadaniu zalezno$ci miedzy wiarg 1 nauka, a takze skupieniu si¢ na
dialogicznym charakterze wiary. To pozwoli ukazac¢ religie w $wietle
wartosci, a nie dziwactwa i ,,opium dla mas”.

Kiedy pojawia si¢ potrzeba reinterpretacji, a takze na horyzoncie
wida¢ wiele wyzwan i zadan dla wiary, nie mozna poming¢ tematu
obrony wiary. W jaki sposob reagowac na opinie nowych ateistow?
Czy brac¢ je pod uwage? Czy nalezy co$ zmieniaé w postawie, w je-
zyku, w retoryce prowadzenia dialogu? Apologia wiary pokaze,
w jaki sposob odnies¢ sie¢ do przedstawionych wyzwan. Jest ona
swoista odpowiedzia na zarzuty i postulaty prezentowane przez no-
wych ateistow. W tym kontekscie znajdzie si¢ rozwazanie dotyczace
nowego rozumienia doswiadczenia religijnego, jak réwniez ukazanie,
ze wiara nie jest urojeniem, a Bog jest prawdziwy.

WIARA I ROZUM - WSPOLPRACA A NIE KONFLIKT

Od poczatku istnienia czlowieka nieustannie towarzyszy mu pro-
ces poznawczy. Cztowiek poznaje siebie, $wiat, prawa nim rzadzace.
Rozpoznaje nature, odczytuje rzeczywistosé. W przygodzie pozna-
nia uczestnicza ludzie o réznym statusie spotecznym i poziomie
wyksztalcenia. W tym jednym wypadku uogolnienie ma znamiona
prawdy — w procesie poznania uczestniczg wszyscy. W procesie tym
pojawia si¢ tez pytanie o poznanie Boga i poszukiwanie prawdy®.
Dopodki w owych poszukiwaniach istnieje harmonia — rozum nie
traci poczucia celu, a wiara nie stuzy jedynie uczuciom i przezy-
ciom emocjonalnym — dopoéty relacja wiary i rozumu jest zgodna
i stanowi owe dwa skrzydta, prowadzace czlowieka, szczegolnie

> Por. P. Gutowski, Czym jest ,,nowy ateizm”?, dz. cyt., s. 23.

¢ Por. M. A. Krapiec, Czytajgc encyklike , Fides et ratio”. Rozumnie wie-
rzy¢ —rozumnie poznawac, w: T.Styczen, W.Chudy (red.), Jan Pawet Il Fides
et ratio. Tekst i komentarze, Lublin 2003, s. 274.
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jego ducha, do kontemplacji prawdy, o ktorych pisat Jan Pawet IT7.
W przeciwnym razie dochodzi do zachwiania rownowagi, a przez to
do wszelkiego rodzaju wypaczen. Brak dojrzalej wiary wprowadza
rozum w zaklopotanie i zmusza go do poj$cia wlasng, odmienng
droga. Analogicznie, jesli silna wiara miataby wptywac na staby
rozum, dosztoby do niebezpieczenstwa wypaczenia wiary. Wtedy
staje si¢ ona zabobonem, mitologig i przykra karykatura samej siebie®.
Podobnie jest, jesli wiare pozbawi si¢ wszelkich elementow zaufania,
przylgnigcia czy zawierzenia, a pozostawi jedynie na poziomie czysto
intelektualnych stwierdzen. Innymi stowy — brak wtasciwego rozto-
zenia akcentéw, zaréwno po stronie wiary jak i rozumu, powoduje
szereg bledow i1 nieporozumien.

Trzeba zatem odpowiedzie¢ na pytanie: Jak ma wygladac relacja
migdzy wiarg i rozumem albo mi¢dzy rozumem i wiarg? Istnieja tacy
niewierzacy, ktorzy swoj wybor argumentuja stowami, ze wiara jest
taska, a oni tej taski nie otrzymali, zatem pozostaje im tylko rozum.
Tymczasem Rocco Buttiglione — za Pascalem —uznaje, ze na Swiecie
jest wystarczajaco duzo $wiatla, by osoby pragnace spotka¢ Boga,
odnalazty Go i réwnoczesnie jest dos¢ ciemnosci, aby ci, ktoérzy nie
chca zobaczy¢ Boga, nie dostrzegli Go'. Filozofia wspierata relacje
migdzy wiarg i rozumem, stanowigc droge w poszukiwaniu prawdy.
Stanowila ona droge, poniewaz sama w sobie nie byta posiadaczka
prawdy. Wida¢ wigc, ze ani rozum, ani wiara ani filozofia nie sa
we wladaniu prawdy absolutnej. Nie sg depozytariuszami prawdy,
ale funkcjonuja jako drogi, na ktérych prawdy sie szuka. Zadna
rzeczywisto$¢ stworzona nie moze rosci¢ sobie praw absolutnych,
gdyz jest nadal stworzeniem. Tylko Jezus, Bog — Cztowiek, powie-
dziat o sobie, ze jest Droga i Prawda i Zyciem (por. J 14, 6). Reszta

7 Por.Jan Pawel IL FR, nrl.

8 Por. Tamze, nr 48.

® W artykule zostat przyjety porzadek wiara i rozum, z racji tytutu encykliki.
Nie umniejsza to jednak znaczenia rozumu i nie stawia go w pozycji stuzalczej
wobec wiary.

1 Por. R. Buttiglione, Wiara rozumu i racje wiary, (ttum. J. Merecki), w:
Jan Pawel Il Fides et ratio. Tekst i komentarze, dz. cyt., s. 261.
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ludzkosci boryka si¢ z dazeniem do prawdy i nawet kiedy mysli, ze
juz ja posiadta, jest to tylko ztudzenie. Uzurpowanie sobie prawa do
udzielenia odpowiedzi ostatecznej rodzi problem, ktérego efektem
jest przeciwstawianie sobie wiary i rozumu. Wida¢ to na przyktadzie
gloszenia albo czysto filozoficznego zbawienia, albo (...) nihilistycz-
nego twierdzenia, zZe zbawienie nie istnieje'".

Mozna przewrotnie zapytac: Czego boi si¢ rozum, jesli ucieka od
wiary? A czego boi si¢ wiara, jesli ucieka od rozumu? To z pozoru
btahe pytania. Jednakze odwaga bycia madrym i wierzgcym sktania
ku temu, by t¢ refleksje podjac. Kiedy rozum przemilczy wiarg, traci
wymiar autentycznie ludzki i odwrotnie, kiedy wiara przemilczy
rozum traci pierwiastek ludzki. Stad w poszczeg6lnych artykutach
zostanie przeprowadzony swoisty rentgen wiary i rozumu, aby we
wnioskach koncowych znalez¢ recepte na chorobg odrywania ich
od siebie. Zdaje si¢, ze wspdlczesnie prezentuje si¢ glownie réznice
miedzy wiarg i rozumem, zapominajgc o ich wspdlnych korzeniach.
Pochylenie si¢ nad poprzednimi epokami, zwtaszcza nad O$wiece-
niem i tradycja XIX wieku moze okaza¢ si¢ pouczajace.

Kultura Europy jest uformowana przez idealy Oswiecenia i nowo-
czesnos$ci. Wartosci te jednak nieustannie ulegaja zmianom, widac to
przede wszystkim skupiajgc si¢ na rozumie jako autorytecie. Pono-
woczesnos¢ blizsza jest pluralizmowi niz monizmowi racjonalnosci'2.
Zamiast dzieli¢, pora taczy¢. Gdy siegamy do poczqtkow spotkania
wiary i rozumu, to ze zdumieniem odkrywamy wspotprzynaleznosé
bez peknigc i napiecé'®. Owo zdumienie nie jest bez znaczenia. Wska-
zuje ono bowiem na to, jak obecnie daleko jest do zrodta i jak bardzo
potrzeba reinterpretacji tych rzeczywistosci, zwlaszcza wiary, aby
na nowo mogty zy¢ w harmonii, wspierajac si¢ w drodze do prawdy
i dobra.

" Tamze, s. 268.

12 Por. I. Bok w a, Teologia w warunkach nowoczesnosci i ponowoczesnosci,
Sandomierz 2010, s. 139n.

13 K. Me ch, Logos wiary. Migdzy boskoscig a racjonalnoscig, Krakow 2008,
s. 73.
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DIALOGICZNY CHARAKTER WIARY

Wiara jest rzeczywisto$cig, w ktorej nieustannie zachodzi proces
stuchania Stowa i reagowania na nie. Wiara jest aktem osobowym,
wolng odpowiedzig cztowieka na inicjatywe Boga, ktory sie objawia™.
Nie da si¢ tej odpowiedzi idealnie zaplanowac¢ czy przewidzie¢. Wrecz
przeciwnie, Bog — Stowo czgsto zaskakuje cztowieka, zacheca do
dziatania, zmiany myslenia czy kierunku poszukiwan. Skoro wiara
taczy si¢ z dialogiem, angazuje tez rozum i catego cztowieka. Kazdy
udziela odpowiedzi indywidualnie i w tym sensie odpowiedz ta ma
znamiona oryginalnos$ci, poniewaz nalezy zawsze do konkretnej
osoby i jest zgodna z tozsamoscia tego, kto odpowiada. Warto powro-
ci¢ do mysli B. Sesboiié, kiedy pisat o wyborze sensu: Jest to wybor
catego mojego zZycia, calej historii, ktorq przezywam az do Smierci®.
Tym samym widac¢, ze w dialogu miedzy Logosem a cztowiekiem nie
tyle wazne jest, w jaki sposob si¢ odpowie — nie ma bowiem jednego
schematu, wedhug ktorego nalezaloby si¢ wyrazi¢ czy odnies¢ — liczy
si¢ sam fakt udzielenia odpowiedzi, sam fakt reakcji. Stowo, ktore
Bog kieruje do cztowieka zaprasza do ustosunkowania sig, do wej-
$cia w dialog. To jak on przebiegnie jest nieprzewidywalne. Jest to
wiec dialog, w ktorym wszystko moze si¢ zdarzy¢, w ktorym stowo
wypowiadane jest wcigz na nowo'.

Inicjator spotkania — Bég — wychodzi do cztowieka, méwiac do
niego, pokazujac swoje prawo, swoja mitos$¢, swoje przymierze. Ory-
genes podkreslal, ze Boga nie mozna zobaczy¢ za posrednictwem
swoich zmystow. Jednak jest to mozliwe dzigki §wiattu umystu. To
za pomocg rozumu wraz z wiarg dochodzi do spotkania z boskoscia,
poniewaz czlowiek ma zakorzeniona w swojej naturze umiejetnosc¢
rozpoznawania pierwszych zasad. Cztowiek jest istotg, ktora jest

4 KKK, nr 166.

15 Por. B. Sesboiié, Wierze. Wezwanie do wiary katolickiej dla kobiet i mez-
czyzn XXI wieku, (ttum. M. Zurowska), Warszawa-Poznan 2010, s. 27.

16 K. Mech, Logos wiary. Migdzy boskosScig a racjonalnoscig, dz. cyt., s. 58.

17 Por. Tamze, s. 104-105.
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otwarta na rzeczy boskie i ma mozliwos$¢ uczestniczenia w nich,
dzigki korzystaniu z wladzy intelektu. Dlatego wigc spogladajac na
wiare 1 widzgc jej dialogiczny charakter, trzeba oddac stusznos¢, ze
bez zaangazowania rozumu prawdziwe spotkanie z Bogiem nie jest
mozliwe. Staje sie¢ ono wtedy iluzja, ztudzeniem, wypaczeniem'®.
Przeczy wtedy samej istocie wiary: Wiara w samym swoim wnetrzu
Jjest, jak mowig Ojcowie, querens intellectum, szukajqca zrozumienia.
Rozumienie, a wigc racjonalne zajecie sie danym wczesniej stowem,
konstytutywnie nalezy do wiary".

W tym miejscu naturalne jest odwolanie do mistyki chrzescijan-
skiej, ktora moze by¢ rozumiana jako bezposrednie doswiadczenie
przez ludzki intelekt Boga w Jego istnieniu®. Oznacza to, ze mistyka
weale nie musi by¢é poglebione zycie religijne. Swiadectwa mistykow
sa zgodne: dos§wiadczenie mistyczne jest wewnetrznym i Swiadomym
doznaniem obecnosci Boga, obecnosci wewnqtrz osoby ludzkief”'. To
doswiadczenie tego samego Boga, z ktorym ma si¢ relacje w akcie
wiary. To ten sam Bog rozpoznany rozumem. Wida¢ wigc, ze to
spotkanie dwoch istniejacych 0sob — to spotkanie Boga i cztowieka.
Odbywa si¢ ono w wolnosci — wolnej decyzji Boga i wolnej decyzji
cztowieka.

Dialog odbywa si¢ migdzy osobami. Miedzy bytami : Ja — Ty.
Dialog wiary: Bog — Ja prowadzi réwnoczesnie do wspodlnoty, do
komunii. Dzieje si¢ to dlatego, ze komunikujac z Bogiem, cztowiek
odkrywa swoje znaczenie ontologiczne i to, ze jest z natury istota
relacyjna, skierowana ku innym. Czlowiek nie potrafi wiec inaczej
Sfunkcjonowad w Swiecie, jak tylko bedgc bytem, ktory wychodzi ku
innym. I tak rowniez powinien rozumieé swojq wiare**. Z tego wynika

18 Gogacz pisze nawet o takim zagrozeniu: mozemy pomyli¢ Boga z pojeciem
Boga. Por. M. G o g a ¢ z, Modlitwa i mistyka, Krakow — Warszawa 1987, s. 18.

Y J.Ratzinger, Prawdaw teologii, (thum. M. Mijalska), Krakéw 2001, s. 120.

20 M. Go gacz, Modlitwa i mistyka, dz. cyt., s. 4.

2 M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki. Materialy do filozofii mistyki,
Warszawa 1985, s. 15.

2 M. Manikowski, Dialogicznosé¢ wiary: Tomds Halik, Joseph Ratzinger
i Jozef Tischner, ,,Logos i ethos”, 33(2012) nr 2, s. 199.
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niejako obowigzek relacyjnosci w wierze. Obowiazek posiadania
rzeczywistej wiezi z Bogiem, ktory jest Osobg. Wiara jest spotka-
niem z osobg, a osoby nie mozna posias¢. Mozna jg jednak widzie¢,
spotkac i przyjaé lub odrzuci¢. Widzie¢ Boga oczami wiary — oczami
duszy i doswiadczeniem wlasnej egzystencji. Tak jak w kazdej relacji,
bedacej aktem ludzkim, bierze udziat caly cztowiek, tak w wierze
rowniez. Nie wolno odseparowac ktoregos z elementow. Jesli sie to
dzieje, sam akt przestaje by¢ wiarg. Pozostaje poza obszarem, ktory
nazywa si¢ aktem wiary.

Gdy nowi ateisci wktadajg wysitek w to, by zmieni¢ negatywne
konotacje zwigzane ze stowem ,,ateista”, ludzie wierzacy moga na
powro6t nadawaé pozytywne skojarzenia stowu wiara, w taki sposob
aby jednoznacznie bylo laczone z racjonalnoscia. Zwlaszcza M. Onfray
odcina si¢ od starego znaczenia stowa ,,ateizm” i wyjasnia, ze nowy
ateizm nie chce wchodzi¢ w spuscizne historii, w sytuacje skojarzen
utartych juz w Europie. To ma by¢ nowy, pozytywny przekaz?*. Wedtug
niego w dawne rozumieniu stowa ,,ateista” jest obrazliwe i oskarzajace
juz ze wzgledu na budowe stoéw. Pisze: Przedrostek negujgcy, stowo su-
gerujgce brak, luke, opozycje. (...) Musimy sie zadowoli¢ konstrukcjami
przywodzqcymi na mysl amputacje: a-teista, nie-wierzqcy, a-gnostyk,
bez-wyznaniowy, a-religijny, nie-do-wiarek, bez-bozny*. Dlatego we-
dtug tego mysliciela trzeba nada¢ nowy wymiar ateizmowi, by odcia¢
si¢ od wymiaru wskazujgcego na jakas pustke czy wybrakowanie.

Podobny zabieg mozna by przyja¢ w teologii, z ta réznica by
powroci¢ do madrych korzeni, zamiast si¢ od nich odcina¢, tworzac
styl wolnych mysli, intuicji, bez metody i intelektu. Siegnijmy do
dzisiejszych podrecznikow teologicznych. Znikneta z nich tomistyczna
metoda: teza, przeciwnicy, dowody, uzupetnienia. Tekst czyta si¢ po-
dobnie jak narracje historyczng lub krytyke literackg®. Trudno wiec

% Por. M. O n fray, Traktat ateologiczny, (ttum. M. Kwaterko), Warszawa 2008,
s. 31n.

2+ Tamze, s. 37.

% M.Heller, Sens Zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspdlczesnej,
Krakow 2014, s. 9.
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dziwi¢ si¢ przeciwnikom wiary, ze nie biorg na powaznie tego, co
glosi teologia, a wrecz si¢ z tego nasmiewajg. W przestrzeni jezyka
teologii funkcjonuje wielkie pole do zmian i powrotu do tradycyj-
nych metod, z tym zastrzezeniem, by byly one uwspodlczesnione
i adekwatne do obecnej sytuacii.

WIARA I NAUKA

W artykule naukowym unika si¢ wyrazen wartosciujacych. Jednak
nie bedzie chyba naduzyciem, gdy postawi si¢ tezg, ze wspdlczesnie
jednym z najpowazniejszych wyzwan, ktore niereligijny §wiat stawia
przed wiara, jest potaczenie wiary z nauka. Przez lata osoby wierzace
popetniaty wiele btedow, uzurpujac sobie prawo do ttumaczenia
wszystkiego tylko na sposob religijny, tym samym dyskryminujac
nauke w jej wlasnym poszukiwaniu sensu. W ten sam sposob nie-
jednokrotnie nauka dyskredytowata teologig, czyniac z siebie jedyny
autorytet, majacy prawo wyjasnia¢ swiat. A zatem wyzwanie lezy
po obu biegunach.

Heller stwierdza, ze ma do wspolczesnej teologii pretensje o to, ze
w zbyt prosty sposob rezygnuje ona ze standardow Scistego myslenia
i ducha racjonalnosci. Wedtug niego w to puste miejsce wprowadza
ona szeroko rozumiang refleksjg, ktora wykorzystana w praktycz-
nym dziataniu duszpasterskim staje si¢ mniej skuteczna?. By¢ moze
dlatego dzi$ to nauka odrzuca wiare, a sama daje sobie prawo do
wyjasniania §wiata za pomoca metod empirycznych. Tymczasem
zarowno wiarg, jak i nauke powinno taczy¢ poszukiwanie prawdy,
a elementem wspolnym i narzedziem, za pomocg ktérego proces
ten ma si¢ odbywacé jest wspominany juz rozum. Rozum jest tym
wymiarem czlowieka, ktory poszukuje prawdy i zdolny jest do jej
osiggniecia®.

Wiara nie jest nauka. Teologia juz tak, ale sama wiara nie. A zatem
plaszczyzng do poréwnania wiary i nauki nie jest jaka$ konkretna

26 Por. Tamze, s. 10.
27 K. Me ch, Logos wiary. Migdzy boskosScig a racjonalnoscig, dz. cyt., s. 93.
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metodologia. Zresztg nie chodzi nawet o porownanie, ile o odkrycie
zalezno$ci i powiazan migdzy tymi zagadnieniami. Jednym z pa-
lacych wyzwan wspotczesnosci jest dialog nauki i teologii. Heller
zauwaza, ze wielu (by¢ moze wigkszos¢) teologdow nie widzi tego
problemu, co juz niebawem moze skutkowa¢ tym, ze teologia stanie
si¢ dziedzing poza zyciem ludzi, poza racjonalno$cig?®. Cata twor-
czo$¢ Hellera zawiera w sobie obrong rozumnos$ci wiary, zauwazajac
podwojny porzadek poznania. Wiara i rozum r6znig si¢ od siebie,
zarowno w kwestii zrodla jak i przedmiotu poznania, ale w sensie
Scistym nie przecza sobie nawzajem, a teologia moze i powinna
zawiera¢ w sobie racjonalno$¢®. Pytania, ktore si¢ rodzg przy ba-
daniu tego tematu sg fundamentalne: Czy teologia potrafi w sposob
naukowy powiedzie¢ co$ o przedmiocie swoich badan, czyli o Bogu?
Czy bedzie to sensowne?

Bezsporne jest to, ze wlasciwy dialog z naukami pozwoli teologii
zachowac wiarygodnos¢, a dzigki temu bedzie ona mogta nieustannie
wnosi¢ co$ do §wiata. W tym miejscu od razu przychodzi do glowy
problematyka jezyka i ewolucji poje¢. Problem poje¢ dotyczy nie tylko
teologii, ale rowniez fizyki i innych nauk. Mozna wysnu¢ ponury
wniosek, ze w takim razie wszelkie proby powiedzenia czegos$ o Bogu
sg niepotrzebne, poniewaz nie majg szansy si¢ uda¢*®. Skoro nawet
w naukach $cistych, ktore zachowuja wyjatkowy rygor jezykowy,
pojecia nie s3 jednoznaczne, to co dopiero w teologii, w sytuacji, gdy
ma sie mowic¢ o Bogu, ktory przekracza cztowieka, jest niewidzialny,
nieuchwytny i zadne stowo nie jest w stanie nawet czgsciowo Go opi-
sa¢. Mozna jednak spojrze¢ na to z innej perspektywy. Niewidzialny
Bog objawia sig przez to, co jest widzialne. Objawia si¢ przez swoje
Stowo, swoje dzieta.

28 Por.M.Heller,Sens zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspdlczesnej,
dz. cyt., s. 15.

» Por. W. M. M ac ek, Teologia nauki wedlug ksigdza Michala Hellera, War-
szawa 2010, s. 57n.

30 Por. M. Heller, Sens Zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspolczesneyj,
dz. cyt., s. 75n.
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Relacja migdzy wiara i naukg wymaga wysitku wnikliwego roze-
znania, poniewaz zarowno rozum, jak i wiara zostaly zubozone i osta-
bione w swych wzajemnych odniesieniach®. Rozum bez odniesienia
do Objawienia oddaje si¢ w niebezpieczenstwo zagubienia, a wiara
bez rozumu staje si¢ zafatszowana, emocjonalna i skupiona na przezy-
ciach. Nie mozna jednak dopusci¢ do odsunigcia teologii z dyskursu.
Bez wzgledu na to, jakie dzi$ sa trudno$ci w porozumieniu miedzy
wiarg 1 naukg, trzeba raczej niwelowac te pierwsze niz pozwoli¢ na
to, by Bog zniknat z horyzontu nauki, poniewaz nie tylko Kosciot,
ale i teologia ma swéj wymiar i los spoteczny**.

Co jest celem mowienia o Bogu? Nawet jesli jezyk jest niedosko-
naty, ukazuje to, ze Bdg jest bytem zupelnie innym niz wszystkie.
A zatem Jego istnienie jest pojmowane w innym sensie niz istnienie
czegokolwiek innego®. Ponadto teolog moze w swoich rozwazaniach
odnosic¢ si¢ do Objawienia— do tego co sam Bog ukazat cztowiekowi.
7 tego czerpie informacje o Bogu. Problem w interpretacji Objawienia
pozostaje jednak nadal powaznym wyzwaniem teologicznym.

,Swiat wyjasnia¢ samym $wiatem” to zalozenie metodologicznego
pozytywizmu. Nie jest w nim zawarte przekonanie ani o istnieniu,
ani o nieistnieniu Boga. Heller nazywat je kiedys ,,zatozeniem a-
-teizmu”. Jak sam pisze: Nie ateizmu, lecz a-teizmu. Kreseczka jest
tutaj istotna. Wskazuje ona, ze metoda naukowa nie nakazuje za-
ktadaé, ze Boga nie ma, lecz Zgda, by prowadzqc badanie naukowe
zachowaé metodologiczng neutralnos¢ wobec problemu Jego ist-
nienia lub nieistnienia®*. W przeciwnym razie naukowiec naraza si¢
na niebezpieczenstwo btedu. To wtedy nowi atei$ci beda krzyczeé
0 ,,Bogu od zapychania dziur (God of the gaps)”®*. Ratunkiem w tej

3V 7.J.Zdybicka, Putapka ateizmu, Lublin 2012, s. 300.

32 1. Bok w a, Teologia w warunkach nowoczesnosci i ponowoczesnosci, dz. cyt.,
s. 502.

3 Por. M. Heller, Sens zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspolczes-
nej, dz. cyt., s. 97n.

3 Tamze, s. 51.

3 Por. P. Gutowski, Czym jest ,,nowy ateizm”?, w: M. Stomka (red.), Nauki
przyrodnicze a nowy ateizm, dz. cyt., s. 25.
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sytuacji jest zachowanie autonomii nauki. To teologiczna doktryna,
ktora obejmuje wszystkie kierunki w teologii. Ma ona zapewniaé
brak ideologicznych ukierunkowan. Teolog bedzie raczej sktonny
przyjqé, iz poznawalnosc swiata jest czesciq Wigkszej Racjonalnosci.
Niepoznawalnos¢ nie musi tqczy¢ sie z absurdem; moze by¢ Tajem-
nicg*®. W praktyce niejednokrotnie trudno jest oddzieli¢ t¢ autonomig
od norm moralnych i etycznych. Nie oznacza to jednak, ze nalezy
zrezygnowac z tej doktryny. Wrecz przeciwnie, wyzwaniem jest, by
umiejetnie zachowaé¢ zdrowa odrgbnos¢ 1 ocene dzialan moralnych
w poszczegolnych dziedzinach. To autonomia w tych dziedzinach
pozwoli na nowo zaprzyjaznic si¢ wierze i rozumowi.

Spotkanie wiary i rozumu, wiary i nauki jest mozliwe i wydaje
si¢ by¢ konieczne. Chrzescijanstwo od wiekéw wchodzito w kontakt
z nauka, probujac harmonizowac swoje przestanie ze $wiatem nauki?’.
Potrzeba wigc odwagi podjecia ryzyka spotkania tych dwoch sit,
gotowosci podjecia dialogu, uzasadnienia. Nie jest to rOwnoznaczne
z istnieniem sprzeczno$ci migdzy wiarg i nauka. Jednakze na gruncie
tego spotkania moze dochodzi¢ do konfliktéw, wymagajacych szcze-
gotowego wyjasnienia. Niewgtpliwie konflikt nie zachodzi pomiedzy
autentycznymi danymi krytycznego umystu i Objawieniem™.

W punkcie wyjscia trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, ze nie mozna
probowaé wyttumaczy¢ catego §wiata na sposob teologiczny, korzy-
stajgc z fenomenu religii. Potrzeba respektowania autonomii tych
dziedzin. Nie mozna juz u progu narzuca¢ wszystkiemu moralnego
charakteru. To jest wlasnie problem relacji religii — nauki, wiary —
rozumu. Istniejg przeciez sprawy obojetne, ktore dopiero w pewnych
momentach i kategoriach stajg si¢ mozliwe do rozpatrzenia jako dobre
lub zte. A zatem ani nauka nie moze zawlaszczy¢ $wiata tylko na
sposob scjentystyczny ani religia na sposéb teologiczny. To wlasnie

% M.Heller, Sens Zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspolczesnej,
dz. cyt., s. 45.

7 Por. E. Boné, Bog niepotrzebna hipoteza? Wiara a nauki przyrodnicze,
(thum. W. Szymon), Krakow 2004, s. 14.

3 Tamze, s. 25.



[13] REINTERPRETACJA AKTU WIARY 209

podejscie rodzi podziaty i stereotypy. Odpowiedzig na odwage wiary
musi by¢ odwaga rozumu®. Jesli wigc zachowa si¢ wlasciwe miejsce,
to migdzy naukg i wiarg nie bedzie zadnego konfliktu.

DUCHOWOSC ATEISTYCZNA

Kiedy stawia si¢ pytania o poczatek, przyczyne i cel istnienia
czlowieka, mozna odkry¢, ze problematyka genezy stanowi zagadnie-
nie w kazdej nauce, ktora w jakikolwiek sposob jest zainteresowana
cztowiekiem. W pytaniach tych stycha¢ echo nie tylko powracania
do samego faktu istnienia, ale rowniez powodu i znaczenia tego
faktu. Konfrontujac te pytania w kontek$cie duchowosci, trzeba za-
uwazy¢, ze odpowiedz jest niezbedna, aby okresli¢ cate srodowisko
zycia cztowieka na ziemi i w konteks$cie nadprzyrodzonym. 7o, Ze
nie wierzg w Boga, nie odbiera mi ducha ani nie zwalnia mnie z obo-
wigzku postugiwania sie nim*°. Nie mozna bowiem zy¢ bez ducha,
bez mitosci, bez wspdlnoty.

Kiedy podejmuje si¢ probe zdefiniowania duchowosci, juz na
samym poczatku rodza si¢ problemy. W Encyklopedii Katolickiej
nie znajduje si¢ definicja pojecia duchowos$¢. Jednakze znajduja sie
opracowania hasel: duchowo$¢ chrzescijanska i duchowos¢ religijna.
Ta pierwsza rozumiana jest jako forma duchowego zZycia cztowieka
religijnego, zmierzajgcego do zjednoczenia z Bogiem przez Jezusa
Chrystusa, ksztaltowana i realizowana zgodnie z jego naukq, przy-
ktadem zZycia oraz dzielem zbawczym w ramach chrzescijanstwa®™.
Z perspektywy duchowosci ateistycznej znacznie szersza i blizsza
jest druga definicja. Duchowos$¢ religijna jest to bowiem forma
duchowego zZycia opartego na akceptacji sacrum jako wartosci

¥ Z7.J.Zdybicka, Pulapka ateizmu, dz. cyt., s. 300.

W A.Comte—Sponville, Duchowosé ateistyczna. Wprowadzenie do du-
chowosci bez Boga, (ttum. E. Aduszkiewicz), Warszawa 2011, s. 142.

“ M.Daniluk, Duchowosé chrzescijanska, w:R.Lukaszczyk,L.Bien-
kowski, F.Gryglewicz (red.), Encyklopedia Katolicka, t. IV, Lublin 1883,
s. 317.
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nadrzednej ksztattujgcej Swiadomosé cztowieka i jego dgzenie do
osobistej doskonatosci w perspektywie eschatycznej; zespala w sobie
religijnosé, asceze oraz mistyke*. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy do
zycia duchowego potrzebny jest Bog? Jesli idac tropem przywota-
nych definicji, rozrozni si¢ trzy etapy drogi duchowej: oczyszczenie,
o$wiecenie i zjednoczenie®, to mozna dostrzec ze bez Boga ostatni
etap nie ma szansy zaistnie¢. Nie mozna zjednoczy¢ si¢ z bytem,
w ktorego istnienie si¢ nie wierzy. Natomiast pozostale dwa etapy
moga mie¢ migjsce. Dlatego ma sens rozwazanie duchowosci atei-
stow jako specyficznej formy zycia ducha w oderwaniu od Boga, ale
W poszanowaniu sacrum i wartosci.

Kosciot jasno przekazuje, ze pierwszym powotaniem cztowieka
jest by¢ swietym. Powotanie to dotyczy kazdego cztowieka i w swoim
charakterze odwotuje si¢ do $wigtosci ontycznej. Dlatego przepasaw-
szy biodra waszego umystu, [bgdzcie] trzezwi, (...). Nie stosujcie sig¢
do waszych dawniejszych zqdz, gdy byliscie nieswiadomi, ale w catym
postepowaniu staricie sie wy réwniez $wietymi na wzor Swietego,
ktory was powolal, gdyz jest napisane: Swietymi badzcie, bo Ja jestem
swiety (1 P 1,13-16). Wida¢ zatem, ze duchowo$¢ zawiera w sobie
dialog. A jego poczatkiem jest powotanie — zaistnienie czlowieka.
Wzorem do nasladowania jest sam Bog, ktory wchodzi z cztowiekiem
w dialog, wota go, pokazuje si¢ w wydarzeniach i kieruje do niego
swoje Stlowo. Na tym wiasnie polega nowos¢ Objawienie biblijnego.
Bog ukazuje sie jako ten, ktory w dialogu pozwala si¢ poznac, po-
nadto pragnie ten dialog prowadzi¢ z cztowiekiem. W Konstytucji
dogmatycznej Dei verbum napisane jest, ze niewidzialny Bog w swo-
Jej wielkiej mitosci przemawia do ludzi jak do przyjaciol (.) i przestaje
z nimi (...), aby zaprosié i przyjgé ich do wspaolnoty z sobg**. Mys$l
te rozwija rowniez Benedykt XVI w dokumencie Verbum Domini®.

2 S. Witek, Duchowos¢ religijna, w: Encyklopedia Katolicka t. IV, dz. cyt.,
s. 330.

 Por. M. G o gacz, Modlitwa i mistyka, dz. cyt., s. 74n.

4 Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei verbum, nr 2.

% Benedykt X VI, Verbum domini, nr 6.



[15] REINTERPRETACJA AKTU WIARY 211

Mowi sie, ze cztowiek posiada zmyst wiary i naturalng religij-
nos$¢. Dlatego nalezy skupic si¢ na koncepcji antropologiczne;j, ktora
zawiera w sobie polaczenie badania wiary i religijnosci cztowieka.
Ojciec Antoni Jozafat Nowak za J. Lejeune pisze o pewnej cigglosci
w przekazie genetycznym. Kod genetyczny posiada w sobie wszel-
kie informacje o cztowieku ,,tacznie z religijnoscig™®. Chciatoby si¢
W tym miejscu przewrotnie zapytac: A ktdry to gen miatby odpowia-
dac za religijnos¢? Takie podescie byloby prymitywne. Juz w szkole
podstawowej uczniowie na biologii dowiaduja si¢, ze w chwili poczg-
cia cztowiek otrzymuje unikalny kod genetyczny, w ktorym zapisane
sg wszelkie mozliwosci talentow cztowieka i nazywa si¢ je genoty-
picznymi. A z nich odzwierciedlajg si¢ fenotypy, ktore sg zalezne
od $rodowiska i kultury. Co ciekawe, badania §wiadcza o tym, ze
$wiadomo$¢ i religijnos¢ cztowieka powstajag w tym samym czasie.
W. Pannenberg i E. Erikson ukazuja cztowieka otwartego na to co
wewnetrzne i zewngtrzne, jak rOwniez na to co transcendentne. Inne
byty ziemskie poza czlowiekiem nie posiadaja tej otwartosci. A zatem
homo est animal religiosum. Z tego wynika, ze to z natury cztowieka
wypltywa religijno$¢. Rowniez E. Fromm twierdzit, ze religijnos¢ jest
pierwotnym wyposazeniem psychiki cztowieka. Idac tym tropem,
mozna by stwierdzi¢, ze nie ma mozliwosci, by istnialy ludy nie-
religijne*’. Do tego tematu odnosi si¢ rowniez nauczanie Kosciota,
wskazujac na zmyst wiary (Dzielo rgk Jego obwiesza nieboskton — Ps
19, 2) i na to, ze czlowiek ze swej natury jest istotq religijng™®.

Powyzsze rozwazania ukazuja, ze cztowiek niezaleznie, czy wie-
1Z3cy czy nie, nosi w sobie ukierunkowanie na duchowos$¢. Jaka du-
chowo$¢ maja ateisci? Jak wyglada duchowos¢ bez Boga? Sobkowiak
porzadkuje pojecia, ttumaczac ze duchowo$¢ jest nierozerwalna,
a jej celem jest poszukiwanie sensu. Jesli szuka si¢ go z Bogiem
i w Nim si¢ go znajduje, staje si¢ duchowos$cia z Bogiem. Jesli za$

4 Por. A.J. Nowak, Osoba — unikat w kosmosie, Lublin 2007, s. 178.
47 Por. Tamze, s. 178 — 186.
% KKK, nr28i44.
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odbywa sie to wykluczajac Boga — jest to duchowos¢ bez Boga®.
Duchowos$¢ w najprostszym rozumieniu jest zyciem ducha, a zycie
ducha jest racjonalnoscia. Harris okreslit to w ten sposob: nasze
duchowe mozliwosci w duzej mierze zalezq od tego, czym jestesSmy
jako ,,wiasne ja’™.

Francuski mysliciel, wspominany juz André Comte-Sponville,
w swoich rozwazaniach rozgraniczyt pojecie wiary i wiernosci. We-
dtug niego wiernosc jest tym, co pozostaje po utracie wiary. Odwotuje
si¢ rowniez do osobistego swiadectwa. Wiele lat temu stracit wiare,
ale nie zrezygnowat z tradycji religijnej i wartosci prezentowanych
przez religi¢. Pisal: Wiara jest wierzeniem; wiernosc (...) jest raczej
przywiqgzaniem, zobowigzaniem, wdzigcznoscig®. Gdyby jednak
wiara z wiernoscig szty razem, wedtug Sponville’a stang si¢ po-
boznoscia. Jesli brakuje wiary — zostaje wierno$¢. Jesliby natomiast
brakowato zaréwno wiary jak i wiernosci, pozostaje nicos¢ albo
jeszcze cos gorszego®.

M. Gogacz pisat o wierze i wiernosci jako elementach na drodze
zjednoczenia z Bogiem. Wedlug niego, jesli wiara jest chroniona, row-
noczesnie chronione jest zaufanie do Boga i wiernos¢ wzgledem Jego
prawdomownosci. Wiernos¢ jest zatem postuszenstwem, a ono wraz
z wiarg chroni modlitwe*. Co ciekawe, wedtug Sponville’a wiara
lezy w Bogu, skoro jest taska. Do wierno$ci zas wystarcza sam fakt
bycia cztowiekiem. W retorycznych pytaniach sktania do refleksji —
czy potrzeba Boga, by uwazac, ze prawda jest lepsza niz ktamstwo,
a odwaga bardziej pozadania niz tchorzostwo?** Wynika z tego, ze

4 Por.J. A.Sobkowiak, Granice wiary i niewiary — perspektywa teologicz-
nomoralna, ,,Studia Theologica Varsaviensia”, 46(2008) nr 2, 197-208.

0 S. Harris, Koniec wiary. Religia, terror i przysztosé rozumu, (thum.
D. Jamrozowicz), Nysa 2012. s. 239.

SA. Comte-Sponville, Duchowosé ateistyczna. Wprowadzenie do
duchowosci bez Boga, dz. cyt., s. 37.

2 Tamze.

53 Por. M. G o ga c z, Modlitwa i mistyka, dz. cyt., s. 155n.

 Por. A.Comte-Sponville, Duchowosé ateistyczna. Wprowadzenie do
duchowosci bez Boga, dz. cyt., s. 39.
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mozna by¢ prawym cztowiekiem, uznajacym te same wartosci, co
osoby wierzace, mimo ze si¢ w Boga nie wierzy. Wtedy to ducho-
wos$¢ bez Boga staje si¢ treningiem myslenia, racjonalnosci, wspot-
dziataniem z ludzmi czy kontemplacjg $wiata przyrody. Francuski
filozof podkresla, ze elementami do§wiadczenia duchowego sa: cisza,
tajemnica i oczywistosc, petnia, prostota, jednos¢, akceptacja oraz
Smieré i wiecznoScé>.

RELIGIA JAKO WARTOSC

Skoro cztowiek ma zapisany w swej naturze zmyst wiary i reli-
gijnos¢, to istnienie religii nie powinno budzi¢ zastrzezen ani zdzi-
wienia. Do niedawna wydawato si¢ to by¢ czyms$ oczywistym i nie
podlegajacym dyskusji. Kiedy R. Dawkins rozpoczyna swoja ksiazke,
pisze o sytuacji, w ktorej jego zona w dziecinstwie nie lubita chodzié¢
do szkoty, ale powiedziata o tym swoim rodzicom dopiero jako do-
rosta osoba. Zdziwieni rodzice spytali, czemu nie powiedziata tego
jako dziecko, wtedy postaliby ja do innej placowki. Tymczasem ko-
bieta odrzekla, Ze nie wiedziata, ze mogta powiedzie¢. Nie wiedziala
o takiej mozliwosci. Dawkins snuje z tego wniosek, ze wielu ludzi
religijnych czy wierzacych rowniez nie wie, ze moze zy¢ inaczej*.
Bog, co czesto powtarza Dawkins, jest urojeniem, w dodatku nie-
bezpiecznym?®’. Jest wirusem umystu. Jesli jedna osoba ma urojenia,
mowimy o chorobie psychicznej. Gdy wielu ludzi ma urojenia, nazywa
sig to Religig®®.

Dzisiaj ludzie znacznie czgsciej odrzucaja religig, robige wszystko,
by stata si¢ sprawg prywatng, ktora ewentualnie nalezy zajmowac si¢
w zaciszu swojego domu. Coraz czesciej podnoszone sa protesty, aby

3 L. Patubicki, Wokdl problemu doswiadczenia mistycznego (4. Comte-
-Sponville, H. Elzenberg, M. Gogacz), w: M. Bata, J. Skurzak (red.), Wokot
doswiadczenia, Warszawa 2013, s. 94.

¢ Por. R. Dawkins, Bég urojony, (ttum. P. Szwajcer), Warszawa 2007, s. 9.

57 Por. Tamze, s. 59.

% Tamze, s. 16.
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usuwac z miejsc publicznych elementy kultu. Zakazuje si¢ noszenia
medalika czy strojow zakonnych. Atmosfera wokot religii, nie tylko
chrzescijanskiej, jest wroga w wielu miejscach §wiata, a jesli nie
wroga to przynajmniej zdecydowanie bardziej nieprzychylna niz
jeszcze kilkadziesiat lat temu. Wystarczy przywota¢ gtosny we Fran-
cji spor o burki. Odbit si¢ on echem w catej Europie. Wedtug prawa
kobiecie, ktéra mimo zakazu, nositaby burki grozi nie tylko grzywna,
ale rowniez wigzienie™. Laczy si¢ to rowniez z postulatem nowych
ateistow, gltoszacych ze religia jest niemoralna i stanowi przyczyneg
zta, o czym bylo juz wczesniej wspomniane.

Zarzuty Hitchensa wobec religii sa cztery. Wedtug niego religia
w catkowicie btedny sposob wyjasnia i przedstawia pochodzenie
cztowieka i wszech§wiata. Z tego bledu ma wynikac, ze religia ta-
czy w sobie niewyczerpane poktady stuzalczosci i solipsyzmu — co
jest drugim zarzutem. Po trzecie, wedlug niego religia jest zarowno
przyczyng jak i skutkiem niebezpiecznych represji seksualnych. 1 po
czwarte, religia opiera sie na poboznych zyczeniach®. Dodatkowo
postrzega on religie jako rzeczywistos¢ pozbawiong racjonalnosci,
nastawiong na zyski i pragnienie wtadzy®'.

Bardzo trudno odnosi¢ si¢ do tych zarzutoéw, skoro skierowane sg
do ogodtu — do wszystkich religii. Katolik inaczej wyjasnia powstanie
cztowieka i kosmosu niz buddysta. Chrzescijanie maja inne podejscie
do seksualnosci cztowieka niz muzutmanie. A zatem, gdyby podjaé
probe ustosunkowania si¢ do tych zarzutdw, rozpatrujac je w kon-
teks$cie wszystkich religii i wierzen, trzeba by napisa¢ nowy artykut,
na zupelnie odregbny temat. Wida¢ w tym stabos¢ argumentow Hit-
chensa. Nalezy jednak odda¢ stusznos$¢ mysleniu tego dziennikarza,

% W Internecie znajduje si¢ wiele artykutdéw i publikacji dotyczacych tego
tematu. http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,8377040,Koniec_islam-
skiej burki we Francji Muzulmanki musza.html, http:/ifrancja.blox.pl/2010/09/
Koniec-islamskiej-burki-we-Francji-Muzulmanki.html (dost¢p z dn. 20 maja 2015).

% Ch. Hitchens, Bog nie jest wielki. Jak religia wszystko zatruwa, (ttum.
C. Murawski), Katowice 2011, s. 11.

" Por. I. Bok wa, Teologia w warunkach nowoczesnosci i ponowoczesnosci,
dz. cyt., s. 297.
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ze zdarzaja si¢ przypadki osob wierzacych, ktore potwierdzatyby te
zarzuty. W swojej krytyce religii nie porusza on jednak istotnych
problemoéw niedoinformowania, niewiedzy czy ignorancji danego
wierzacego, ale sprowadza wszystko do poboznych zyczen. Tym-
czasem, u zrddia, u podstaw, nie ma problemu pogodzenia wiary
i pochodzenia czlowieka, wiary i seksualnos$ci cztowieka czy wiary
irozumu. W koncu religia jest Srodowiskiem domowym, w ktore czlo-
wiek rodzqc sie wehodzi; wiara natomiast jest sprawg wyboru, decy-
zji, dobrowolnej odpowiedzi na wezwanie — i udaniem sie w droge®.

Religia jest wartoscig i ukazanie tego stanowi wspolczesnie po-
wazne wyzwanie. Przywrocenie jej wlasciwego statusu spotecznego
to zadanie dla wierzacego. Jest ona rowniez sprawa publiczng i nie
mozna dopusci¢ do tego, by zostata zamknieta w czterech $cianach
prywatnych domostw. Nie chodzi o to, by indoktrynowac¢ kogokol-
wiek albo przesadnie afiszowac si¢ ze swoim wyznaniem, narzucajac
innym wlasne podej$cie do $wiata. Potrzeba religijnego funkcjono-
wania wérod innych ludzi wynika miedzy innymi z tego, ze natu-
ralnym $rodowiskiem zycia cztowieka jest spoteczenstwo. Wiara
nie jest prywatng sprawg w tym sensie, ze obejmuje caty kontekst
zycia cztowieka. Nie da si¢ by¢ wierzacym po cichu, ,,po godzinach”,
a przez caly dzien zachowywac obojetnos¢ religijna, obojetnosé
swiatopogladowa czy oboje¢tnos¢ moralna.

Papiez Franciszek jasno napisat: Wiara nie jest sprawg prywatng,
indywidualistycznym pojeciem, subiektywng opinig, (..) jej przezna-
czeniem jest wypowiedzie¢ sig, stac si¢ gloszeniem®. A Benedykt X VI
w liscie otwierajacym Rok wiary wyrazil si¢ w ten sposob: Wiara
oznacza zaangazowanie i publiczne Swiadectwo. Chrzescijanin nigdy
nie moze mysleé, ze wiara jest sprawg prywatng®. Dalej Benedykt
XVIkonkludowal, ze wiara wymaga odpowiedzialnosci spotecznej za
to w co sig wierzy®. Kiedy zmusza si¢ kogokolwiek do zaprzeczenia

2 T.Halik, Co nie jest chwiejne, jest nietrwale. Labiryntem swiata z wiarg
i watpliwosciami, (ttum. J. Zychowicz), Krakow 2004, s. 115.

% Franciszek, Lumen fidei, nr 22.

¢ Benedykt X VI, Porta fidei, nr 10.

% Tamze.
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tej postawie, dokonuje si¢ gwaltu na integralnosci osoby. Tak jak
zdrowa teologia nie moze zrezygnowac ze wspolpracy z filozofig,
Jezeli nie ma sie przerodzic¢ w dewocyjne medytacje lub sentymentalne
egzystencjalizmy®, tak cztowiek nie moze rezygnowacé z religijnego
aspektu zycia, gdyz pozbawia si¢ wtedy czastki samego siebie, swo-
jej tozsamosci i tego, kim naprawde jest. Kioci si¢ z wlasng natura,
czyniac si¢ bytem wewnetrznie sprzecznym, skierowanym przeciw
samemu sobie. Wiara jest catoSciowa — obejmuje catego cztowieka
w kazdym momencie. To ,,wiara cztowieka niepodzielonego”.

APOLOGIA WIARY

Obrona jest zawsze odpowiedzig na atak, na wyzwanie, na za-
rzut. Broni si¢ sprawy, niepodlegto$ci, dobrego imienia czy swoich
racji. Broni si¢ rowniez wiary. Obrona wiary trwa od poczatkow jej
istnienia. Juz w 1 Liscie $w. Piotra wida¢ wezwanie: Bgdzcie zawsze
gotowi do obrony (pros apologian) wobec kazdego, kto domaga sie
od was uzasadnienia (logou) tej nadziei, ktora w was jest’ (1 P 3,
15). W liscie uzyto stowa apologia w sensie udzielania niezbgdnych
wyjasnien wobec tych, ktorzy stawiaja zarzuty®®. Autor listu w na-
stepnym wersecie dodaje, ze t¢ apologi¢ nalezy czynic¢ z delikatnos-
cig, respektem i z czystym sumieniem. Juz z tego wynika, ze wiara
domaga si¢ uzasadnienia — uargumentowania, a cztowiek wierzacy
wobec niewierzacych ma zachowaé szacunek, tagodnos¢, a przede
wszystkim czyste sumienie, aby nie by¢ hipokryta. Owa obrona
musi by¢ rozsagdna. W komentarzu do tego listu mozna przeczytac:
Chrzescijanin musi okazac logos, a logos to rozwazne i uzasadnione
okreslenie swojej pozycji®. Trzeba pociggaé przyktadem i mitoscia.

¢ M.Heller, Sens Zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspolczesnej,
dz. cyt., s 66.

 H.Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. 1., Warszawa 2010, s. 16.

% Por.S.Hatas, Pierwszy list Sw. Piotra. Wstep, przekiad z oryginatu, komentarz,
Czestochowa 2007, s. 252n.

® W.Barclay, Listy sw. Piotra, (ttum. K. Wiazowski), Warszawa 1981, s. 129.
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Wiara musi mie¢ tre$¢, musi by¢ konkretna, mie¢ przyczyny, ktore
da si¢ wyrazi¢ w logiczny sposob, bowiem swigtym — powiedzial
ktos — jest ten, czyje zycie utatwia wiare w Boga™.

Nowi atei$ci mogg stac si¢ dla os6b wierzacych inspiracjg do no-
wej apologii wiary. Nowej w tym sensie, ze opartej na racjonalnosci
i pozytywnym przekazie. Apologia ta musi zawiera¢ uzasadnienie
na miar¢ wspolczesnych czasdéw, zar6wno co do formy jak i co do
tresci. Nie moze by¢ atakiem, przymusem, ofensywa, gdyz wtedy
nie przynosi dobrych owocow. Dlatego tez w tym paragrafie zostanie
przedstawiony sposob, w jaki trzeba by dzisiaj rozumie¢ do§wiad-
czenie religijne, zaangazowana wiarg i caty kontekst pluralizmu re-
ligii. Starozytna apologia byta skuteczna, poniewaz byla autentyczna
i zakorzeniona w rozumie. A rozum jest tym wymiarem cztowieka,
ktory poszukuje prawdy i zdolny jest do jej osiggniecia™. Wspotczesna
apologia ma za zadanie afirmowac wiare, pokazywac, czym ona jest,
a nie broni¢ jej nieustannie w sposob negatywny.

Co wigcej wyzwania, ktore nowy ateizm stawia przed wiara,
moga i maja stac si¢ elementami odnowy Kosciota i tre$ciag ewange-
lizacji. Leki, niepokoje, pragnienia i bunty nowych ateistow moga
zostac oswietlone przez Ewangeli¢ w sposdb odpowiedni do potrzeb
wspolczesnego Swiata™. A zatem, nowa apologetyka’ nie moze daé
si¢ zwies¢ 1 by¢ petna agresji, jak dzieta ,,czterech jezdzcow”. Musi
natomiast niewatpliwie by¢ gotowa do odpowiadania w sposéb jasny,
konkretny i rozumny na argumenty nowych ateistow’™.

" Tamze, s. 131.

K. Mech, Logos wiary. Miedzy boskoscig a racjonalnoscig, dz. cyt., s. 93.

2 Por. I. Bok wa, Ewangelizacja tgsknot na dziedziricu pogan, ,,Teologia
i moralnos¢”, 1(13)2013, s. 21.

3 Por.Kard. W. Levada, Prefekekt Kongregacji Nauki Wiary, wypowiedz z 30 kwiet-
nia 2010 roku, http:/www.opoka.org.pl/aktualnosci/news.php?id=32765&s=opoka
(dostep z dn. 20 maja 2015).

™ Por. J. A. Sobkowiak, Duchowosé bez Boga, a zZycie ,,jakby Bég byt”,
»Teologia i moralnos¢”, 13(2013) nr 1, s. 106.
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WIARA ZAANGAZOWANA I ROZUMNA
PRZEZWYCIEZENIEM POSTULATOW
NOWYCH ATEISTOW

Nowy ateizm atakuje Kosciol katolicki, jego wiare i wszelkie struk-
tury™. Zostato to podkreslone przez uczestnikow konferencji nauko-
wej ,,Wobec nowego ateizmu”, ktora odbyta si¢ w Radomiu w 2011
roku. Po tej konferencji ukazata si¢ ksigzka o tym samym tytule.
Ignacy Bokwa pisze, ze wszystkie publikacje nowych ateistow tqczy
Jeden postulat: Jesli zabroni si¢ wiary w Boga, ludzkos¢ bedzie zyta
wreszcie bez religii, a samo Zycie stanie sie humanistyczne™. Zdaje
sig, ze przezwyciezeniem tego wyzwania, jak rowniez wszystkich
innych wyzwan formutowanych przez nowych ateistow, jest tylko
wiara zaangazowana i rozumna. Bowiem tym, co wiarg zabija jest
hipokryzja i brak rozumu.

Bokwa zauwaza, ze Kosciot nie odpowiada na ten atak w sta-
nowczy 1 silny sposob. Wedhug niego wynika to z powodu stabosci
argumentow nowych ateistow, z ktérymi nie da si¢ dyskutowac, jak
rowniez z powodu madrosci Kosciota, ktéry przez lata swej historii
wielokrotnie odpierat juz wszelkie ataki ateizmu’’. Pisze: I tym razem
nalezy zachowa¢ daleko idgcy spokoj ducha, nie przestajgc jednak
monitorowa¢ aktualnych wydarzen i rozwoju zjawiska (...)". To tylko
niejako zmusza teologi¢ 1 osoby wierzace do refleksji nad jej zrod-
tem, celem czy metoda. A one muszg by¢ sformutowane w sposéb
rzeczowy i logiczny.

Dennett zapyta przewrotnie, ale bardzo sensownie: Co robig lu-
dzie, gdy odkrywajq, ze przestali wierzy¢ w Boga? Niektorzy z nich
nie robig nic; nadal chodzq do kosciota i nie zwierzajq si¢ nawet

5 1. B o k w a, Powrdt religii czy nowa fala ateizmu? Refleksja z zakresu fenome-
nologii kultury, w:1. Bokwa,M.Jagodzinski(red.), Wobec nowego ateizmu,
Warszawa 2011, s. 38.

7% Tamze, s. 17.

7 Por. Tamze, s. 38.

 Tamze.
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najblizszym. Spokojnie zyjq dalej, rownie moralnie (lub niemoralnie)

Jjak przedtem™. Coz taka postawa oznacza? Jest przejawem hipokryzji
i zaklamania, ale rowniez swoistym dramatem czlowieka, ktory nie
zyje w zgodzie ze sobg, dla ktorego wiara lub jej brak nie ma zadnego
wptywu na zycie. Wielu jest takich ,wierzacych”, biblijnie mozna
by ich okresli¢ ,,letnimi”. To zwtaszcza dla nich tezy gtoszone przez
nowych ateistow powinny by¢ wyzwaniem, aby ich wiara stata si¢
wiarg, byta czynna i angazowata ich w catosci, aby to, czy sa wierzacy
czy nie miato znaczenie. W dodatku w ten proces wlacza si¢ rozum,
poniewaz wiara i rozum zostajq wprzegnigte w dzieto poznania Boga,
majg swoje miejsce w procesie, ktorego zwienczeniem jest kontem-
placja rzeczy boskich®. Nie da si¢ tych rzeczywistosci odtaczy¢ od
siebie, jesli chce sie moc nazywac w petni wierzacym.

NIEUROJONA WIARA I PRAWDZIWY BOG

Bog urojony to ksigzka fundamentalna dla ateistow. Wielu nie-
uksztattowanych w wierze ludzi po jej przeczytaniu nabieralo wat-
pliwosci czy wrecz tracito wiare. Bog, bedacy wytworem chorej
wyobrazni, efektem zaburzenia to faktycznie malo atrakcyjny Bog.
Dawkins bez wahania pisze o Bogu urojonym. Zatwardnicki odpo-
wiedziatl mu, piszac o urojonym ateizmie. Przepychanki stowne, na-
wet najbardziej wprawne nadal pozostajg przepychankami. W debacie
chodzi o to, by zwyci¢zy¢, by przekonaé, by pokona¢ adwersarza.
W dialogu chodzi o to, by zrozumie¢, by znalez¢ co$ wspdlnego.
Wielu twierdzi, ze z ateistami nie ma sensu rozmawiac 1 ucieka
w dumng polemike albo manifestuje swoje oburzenie. Tymczasem, co
taczy ateiste 1 wierzacego? Jest wiele przestrzeni, ktore ich tacza. Nie
tylko fakt bycia cztowiekiem, nie tylko rozum, poznawanie i poszu-
kiwanie. L.aczy pragnienie dobra i mitosci. Sponville napisat: Mitosé,

" D.Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, (thum. B. Sta-
nosz), Warszawa 2008, s. 244.
80 K. Mech, Logos wiary. Miedzy boskoscig a racjonalnoscig, dz. cyt., s. 84.
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nawet ukrzyzowana, jest wigcej warta niz tryumfujgca nienawisc...b'.
Mozna temu zdaniu poswigci¢ troche uwagi. Intencja ateistow, jak si¢
zdaje, jest zmniejszenie ilosci zta obecnego w $wiecie. Wedtug nich
osiggnie si¢ to poprzez wyrzucenie ze $wiata religii. O ile w punkcie
wyjscia wierzacy i ateista bedg zgodni, o tyle w punkcie dojscia si¢
rozejda. Mozna jednak na nowo doprowadzi¢ do ich spotkania, jesli
zrozumie sie, ze to mitos¢, a nie nadzieja, daje zycie; to prawda, a nie
wiara, wyzwala. Juz jestesmy w Krolestwie, poniewaz wiecznosé¢
Jjest teraz®*. Tym mocniejsze sg te stowa, gdyz pisane przez ateiste.
Ktos$ powie, ze ateiSci anglosascy nigdy nie zdobyliby na tego typu
stwierdzenie. Nawet jesli nie, to by¢ moze dlatego, ze ich obserwacje
i doswiadczenia z wierzacymi nie pozwalajg im na taka deklaracje.
To, co ludzi przekonuje to nie stowa, ale przyktad zycia. Nawrocenie
nie jest efektem strachu przed sadem, wynikiem moralizowania, ale
spotkania z mito$cig. Moze zatem tym wigkszg mito$¢ warto okazy-
wac nowym ateistom? Mito$¢ na wskro$ rozsadna, pozbawiong na-
iwnosci 1 slogandw. Mitos$¢ czynng. Mitos¢, ktora bedzie ukazywata
Osobowego Boga — Boga prawdziwego. Ta nowa apologia wiary nie
moze ,,zamykac¢ si¢ w kruzgankach wspolnot”, ale musi uczy¢ sig
nowego stylu konfrontowania si¢ z ateizmem, sekularyzacja. Musi
obja¢ dziatanie i myslenie, spdjnos¢ w publicznym $wiadectwie zycia.

S. Harris spostrzega, ze fagodny charakter wigkszoSci 0sob
o umiarkowanych poglgdach religijnych nie wskazuje na to, Ze wiara
religijna jest czyms wznioslejszym od rozpaczliwego mariazu nadziei
i ignorancji®®. Spokojnie mozna mu przyzna¢ racje. Zeby pokazac,
Ze wiara jest czyms wigcej, trzeba da¢ przyktad zycia.

D. Dennett, chcac odczarowaé wiarg, pisat: wiara w wiare w Boga
sprawia, ze ludzie nie sq gotowi potwierdzic¢ czegos, co jest oczywi-
Ste — tego mianowicie, Ze wigkszos¢ tradycyjnych opowiesci o Bogu
nie jest bardziej wiarogodna niz opowies¢ o Swietym Mikolaju

8 A.Comte-Sponville, Duchowos¢ ateistyczna. Wprowadzenie do du-
chowosci bez Boga, dz. cyt., s. 210.

8 Tamze, s. 212.

8 S.Harris, Koniec wiary. Religia, terror i przysztosé¢ rozumu, dz. cyt., s. 23.
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i Wonder Woman®*. Odpowiedzig na to jest ukazanie, ze wierzacy
nie wierzy w wiare, ale w Osobowego Boga, a to zdecydowanie
wykracza poza histori¢ o Mikotlaju. Niestety wielokrotnie nawet
Kosciot tylko opowiada o wierze, robigc to w taki sposob, ze nie
mowi o niej, ale czyni ze swego gloszenia meta wiarg — wiarg wiary,
gubigc gdzies istote i sens.

NOWE ROZUMIENIE DOSWIADCZENIA
RELIGIJNEGO

Wsrod wszystkich pretensji, ktore nowi ateisci kieruja w strong
wierzacych, pojawia si¢ postulat, ze im czlowiek jest mniej wyksztal-
cony, tym bardziej wierzacy. A przekonania religijne maja zwigzek
z emocjami, uczuciami, z pragnieniami. Cokolwiek chcialoby si¢ na
ten temat powiedzie¢, w pierwszej chwili nalezy oddac¢ stusznos$¢ tym
stwierdzeniom. Wielokrotnie bowiem jest tak, ze w miejsce braku
wiedzy, wrzuca si¢ Boga. To daje poczucie bezpieczenstwa, jakiegos$
fadu. Podobnie jest z przezyciem religijnym. Wielokrotnie nie jest
ono duchowe, ale emocjonalne. Dlatego tez ludzie czesto poszukuja
takiego miejsca kultu, gdzie bedzie odpowiednia ich zdaniem ,,atmo-
sfera”. Nie chodzi wigc o ducha, ale o zmysty. Tymczasem zakresem
pojecia doswiadczenia religijnego nie obejmuje si¢ (...) odniesien
emocjonalnych jednostek lub zbiorowosci ludzkich do rytuatow
i praktyk religijnych, do wlasnych wierzen i postaw religijnych®.

Z. Zdybicka, piszac o religii i doswiadczeniach z nig zwigza-
nych, poddaje refleksji przezycia religijne w kontekscie przezy¢
poznawczych, moralnych i estetycznych. Ukazuje religi¢ jako akt
psychiczny, a fakt religii jako zakorzeniony w do$wiadczeniu nie-
wystarczalno$ci osoby ludzkiej i jej skierowaniu na transcendencije®.
Mimo tego, ze religia jest zdarzeniem szczeg6lnym dla konkretnego

8 D.Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, dz. cyt., s. 255.

8 J.Szmyd, Religijnosé i transcendencja. Wprowadzenie do psychologii religii
i duchowosci, Bydgoszcz-Krakow 2002, s. 319-320.

8 Por. Z.J. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 2006, s. 193n.
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cztowieka, przezywana wewnetrznie i w tym sensie charakteryzuje
si¢ subiektywnoscia, to poprzez kult czy obrzgdowos¢ jest ona uze-
wngtrzniona. Dlatego tez religia jako sprawa najbardziej osobista
jest rownoczesnie rzeczywistoscig spoteczna®’. Jesli wezmie si¢ pod
uwagg materialng strong przezycia religijnego, nalezy rozrozni¢ trzy
elementy: 1) sakralny — Boski — przedmiot; 2) osobe ludzkq przezy-
wajqcq szczegolne zwiqzki z nim jako ze zrodtem swego istnienia
i najwyzszym dobrem, usensowniajgcym jej osobowe Zycie; 3) to,
co stanowi podstawe specjalnej, dynamicznej relacji migedzy osobg
ludzkq i rzeczywistoscig sakralng®®. Innymi stowy potrzebny jest
Bog — sacrum, cztowiek otwarty na sacrum i relacja — wiez miedzy
nimi. Dlatego tez od strony formalnej do§wiadczenie religijne ma
zawsze wymiar osobowy, gdyz angazuje catego cztowieka, cala jego
osobowos¢ i charakter®. Nie da si¢ ukry¢, ze ta osobowos¢é wptywa
na jakos$¢ przezycia religijnego, dlatego potrzeba by cztowiek za-
chowywat harmoni¢ migdzy swoimi poszczeg6lnymi wladzami, tak
aby przezycie religijne nie byto jedynie emocjonalne albo jedynie
racjonalne, ale zeby we wlasciwy sposob uruchomic i nastawi¢ swoje
potrzeby, motywy, pragnienia, calg sfere woli i rozumu, ducha i ciala,
nie oddzielajac ich od siebie.

Kiedy M. Heller rozmawiat z roznymi osobami, szukajac odpowie-
dzi na szczegolnie postawione pytanie — Jak glupota jest mozliwa?,
od jednej osoby (od prof. Andrzeja Staruszkiewicza) ustyszat taka
odpowiedz: Wiesz, sqdze, Ze istnienie glupoty to najlepszy dowod
istnienia duchowosci. (...) Jest w tym, co powiedziatem, wiecej niz
tylko dowcip®. To by sktaniato ku refleksji, ze cztowiek jest jedyna
istota tak bardzo duchowa i posiadajaca takga wolno$¢, ze ma mozli-
wos¢ dziata¢ wbrew logice i jej prawom. Brak logiki przerzuca si¢
czesto w kontekst religijny, w przezycia religijne. A zatem, trzeba

87 Por. Tamze, s. 169n.

8 Tamze, s. 170-171.
8 Tamze.

% M. Heller, Moralnos¢ myslenia, Krakdéw 2015, s. 22.
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przywroécic logike doswiadczeniu religijnemu — tym samym zrozu-
mie¢ je na nowo. Uczyni¢ je duchowym, a nie emocjonalnym.

M. Onfray w swojej catkowitej krytyce religii pozostaje albo na
poziomie sloganow i inwektyw albo przytacza stary schemat genezy
religii, jako projekcji czlowieka w obliczu zmagania sig z tajemnicq
smierci®'. Ten francuski filozof przedstawia religi¢ jako sprzeczng
z racjonalnoscia, gdyz wedtug niego nauki empiryczne stanowia
jedyna sensowng droge, prowadzaca do poznania. Nie sposob nie
odnie$¢ wrazenia, ze Onfray nie ma dystansu do swoich osobistych
uprzedzen wzgledem wiary, religii czy Boga, stad prezentuje kon-
cepcje religii z pominigciem odniesienia do Transcendencji®>.

Sponville proponuje, by ateiscie przedstawi¢ zycie duchowe na
podstawie cnot teologalnych. Z tym, ze duchowos$¢ wiary stanie si¢
duchowoscia wiernosci, duchowos¢ nadziei — duchowo$cia dziatania.
Bedzie tez duchowo$¢ mitosci, a nie — jak napisat, strachu i podpo-
rzgdkowania®. Na pewno kazdy rozsadny chrzescijanin zgodzi si¢
z takim rozumieniem tych cndt. Przede wszystkim za$ z mitowaniem,
zamiast leku i $lepego postuszenstwa, ktore widocznie autor zaob-
serwowat u 0sob wierzacych. Odnosnie do nadziei — wierzacy tez
jest zobowigzany, by jego nadzieje nie byty naiwnoscia i glupota, ale
uzasadniong rzeczywistoscia, wspotdziataniem z taska. Zas dekla-
ratywna wiara, bez wiernosci nie ma z nig nic wspolnego. A zatem
mogtoby sie okazad, ze niewierzacy ateista glebiej zyje cnotami niz
teoretycznie wierzacy chrzescijanin.

W rozumieniu doswiadczenia religijnego trzeba powrdcic do tak
pojmowanych poje¢¢. Do prawdziwego znaczenia stow, nie za§ do
wyobrazen i pasji. Wtedy dopiero odeprze si¢ zarzut braku rozum-
nosci. Bowiem nie ma zadnej sprzecznosci migdzy wiarg i religijnym
doswiadczeniem, a logika i racjonalno$cia. Najwigksi mistycy sq

°l M. Bata, Doswiadczenie ateologiczne M. Onfray‘a, w: M. Bata.J. Sku-
rzak (red.), Wokot doswiadczenia, Warszawa 2013, s. 156.

2 Por. Tamze s. 151.

% A.Comte-Sponville, Duchowosé ateistyczna. Wprowadzenie do du-
chowosci bez Boga, dz. cyt., s. 148n.



224 AGATA RUINER [28]

zgodni co do tego, iz doswiadczenie Transcendencji wykracza poza
rozum, ale nie niszczy rozumu®.

Niemiecki jezuita, Karl Rahner podkreslat wielokrotnie, ze w ludz-
kim do$wiadczeniu przychodzi pewien wazny moment, podczas
ktorego cztowiek odkrywa Transcendencje i zdaje sobie sprawe, ze
odniesienie do niej jest konieczne po to, by jakikolwiek akt poznaw-
czy, czy akt woli byt mozliwy. W tym momencie dopiero zachodzi
afirmacja istnienia Boga, mimo Ze nie zawsze obecno$¢ Boga jest
uswiadomiona, to jednak bez Jego istnienia sam cztowiek nie bylby
w stanie zaistnie¢®.

WIARA A PLURALIZM RELIGIJNY

Piszac o religii, nie mozna poming¢ zagadnienia pluralizmu.
W tym konteks$cie pojawia si¢ powazny problem: Jak polaczy¢ po-
glad, ze zbawienie ludzi dzieje si¢ dzigki zbawczej mece, Smierci
1 zmartwychwstaniu Jezusa z teza, ze inne religie rowniez sg droga do
zbawienia? W catej historii Kosciota wida¢ rézne postawy wobec tej
kwestii, jak rowniez rozne postawy wobec religii niechrzescijanskich.
Artykul dotyczy nowego ateizmu, ktory jest zjawiskiem wspotczes-
nym, a zatem w temacie pluralizmu religijnego przyjmie si¢ rowniez
poglady wspodlczesne, aby zachowac przestrzen do por6wnania. A za-
tem nalezy skupi¢ si¢ przede wszystkim na zmianach, jakie zaszty
w podejsciu Kosciota do innych religii po II Soborze Watykanskim.

Stosunek do innych religii zmienit si¢ znacznie po II Soborze Wa-
tykanskim. Wér6d soborowych dokumentow warto wymienic: Dekla-
racje o wolnosci religijnej, Deklaracje o stosunku Kosciola do religii
niechrzescijanskich, Dekret o dziatalnosci misyjnej. Innym cennym
dokumentem jest Deklaracja Dominus lesus, wydana w Roku Mi-
lenijnym przez Kongregacje Nauki Wiary. Religie niechrzescijan-
skie zostaly otoczone szacunkiem, zwlaszcza w kontekscie wspolne;j

% M. Heller, Moralnosé myslenia, dz. cyt., s. 107.
% Por. I. Bok wa, Teologia w warunkach nowoczesnosci i ponowoczesnosci,
dz. cyt., s. 434.
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modlitwy. Istotng role odegrato tu spotkanie zorganizowane przez
Jana Pawta Il w Asyzu w 1986 r. W tym miejscu spotkali si¢ przedsta-
wiciele wielkich religii z catego $wiata i razem modlili si¢ o pokd;®.

W kilku punktach Staniek wymienia postawe chrzescijanina
wobec innych religii. Pisze, ze chrzescijanin uznaje kazda religie
i kazdego wyznawce otacza szacunkiem, ale rownocze$nie ma $wia-
domos¢, ze religie nie sg rowne, jesli chodzi o wewnetrzng dosko-
nato$¢. Ponadto chrzescijanin wedtug tego ksigdza moze modli¢ si¢
ze wszystkimi, ktorzy si¢ modla, a takze wspiera¢ dzieta misyjne.
Zwraca tez uwagg na potrzebe zachowania ostroznosci, jesli chodzi
o sekty czy New Age. Zastrzega, ze chrzescijanin nie uczestniczy
w zadnych seansach wroézbiarskich. Ciekawym punktem jest zapis
ostatni: w konfrontacji z wyznawcami innych religii wygrywa swojq
madrosciq i mitoscig®. To sugeruje jednak potrzebe wyzszosci i zwy-
ciestwa w spotkaniu z osobg innego wyznania. Jednakze gdyby stowo
,wygrywa” zastapi¢ na przyktad stowem ,,odznacza si¢”, zapis ten
nie budzitby juz negatywnych skojarzen.

W ksiazce Pluralizm religijny. Moda czy koniecznosc¢? autorzy
we wstepie stawiajg teze: problem pluralizmu religijnego wymaga
przede wszystkim metodologicznej i krytycznej refleksji nad samym
sobq. A taka droga nie jest juz ani modna, ani tatwa®®. Wspolczesnie
w filozofii religii istniejg trzy najwazniejsze poglady dotyczace plu-
ralizmu religijnego. Sa to: ekskluzywizm, inkluzywizm i pluralizm
religijny®.

Pluralizm religii jest faktem, ktorego nikt nie usituje negowac,
ale coraz czesciej dochodzi do glosu poglqd, Ze wszystkie religie sq
rownowaznymi drogami zbawienia'®. Oznacza to, ze zadna religia

% Por. E. Staniek, Chrzescijanin wobec innych religii, Krakow 2003, s. 62.

7 Tamze, s. 73.

% M. Bata, Pluralizm religijny. Moda czy koniecznos¢?, (red. M. B a t a), War-
szawa 2005, s. 10.

% Por.J. Wojtysiak, Wobec wielosci religii: w obronie inkluzywizmu religijnego,
w: Pluralizm religijny. Moda czy koniecznosc?, dz. cyt., s. 21.

10 M. B ata, Wielos¢ religii — jednos¢ mistyki?, w: Pluralizm religijny. Moda
czy koniecznosé?, dz. cyt., s. 45.
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nie moze uzurpowac sobie prawa do zajmowania centralnego miejsca
wsrod innych. Nalezy wigc bada¢ wszystkie religie w ten sam sposob,
zadnej nie dajac prawa pierwszenstwa czy szczegolnych wzgledow.

Zdaje sie, ze pewnym podsumowaniem tych rozwazan jest punkt
12. Deklaracji Dominus lesus, gdzie jest napisane: Ponadto, zbawcze
dziatanie, jakie Jezus Chrystus prowadzi ze swoim Duchem i przez
Niego, rozcigga si¢ na calq ludzkosé ponad widzialnymi granicami
Kosciota. Dalej za Soborem, w kontekscie tajemnicy paschalne;j,
w dokumencie stwierdzono, ze dotyczy to nie tylko wiernych chrzes-
cijan, ale takze wszystkich ludzi dobrej woli, w ktorych sercu dziata

w sposob niewidzialny laska'™.

ZAKONCZENIE

Potrzeba reinterpretacji aktu wiary wobec wyzwan nowego ate-
izmu zarysowala si¢ na wielu polach. Z jednej strony ujawnita si¢
stabos¢ argumentéw nowych ateistow, z drugiej zas niedomaganie
jezyka teologii i niedociagnigcia ze strony wierzacych. Potrzeba za-
tem odnowienia osobistego aktu wiary w zgodzie z rozumem i z Kos-
ciotem, odnowienia relacji z Osobowym Bogiem, tak by wiara nie
polegata jedynie na wspomnieniu lub rodzinnej tradycji, ale by bylta
zZywa, zaangazowana i rozumna. Potrzeba zatem na nowo odkry¢
przezycia duchowe, by do§wiadczenie religijne nie opierato si¢ tylko
na emocjach. Trzeba tez powaznie podja¢ wyzwanie spotkania nauki
ireligii, by zamiast medialnych awantur i publicystycznych potyczek,
podja¢ powazny dialog w obrgbie tych dziedzin, ze szczegdlnym
szacunkiem dla autonomii obu ptaszczyzn.

W artykule nie pytano o to, co ma zmieni¢ nowy ateizm i w jaki
sposob niewierzacy majg si¢ nawrécié, ale o to, co ma zrobi¢ osoba
wierzaca, by odnowi¢ swoja wiare, by te wiare pogtebi¢ i uczynicé
faktycznie istniejacg. Uznanie, ze Kos$cidl nie musi nic robi¢, by
odpowiedzie¢ na postulaty nowych ateistow, zdaje si¢ by¢ nie tylko

U Dominus Iesus o jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa
i Kosciota, nr 12.
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ignorancja, ale i grzechem zaniedbania. Czy ktokolwiek §miatby
stwierdzi¢, ze kondycja wiary we wspotczesnym $wiecie jest na tyle
doskonata, ze mozna zlekcewazy¢ obserwacje nowych ateistow?
Jaka pycha musiatby wykazaé si¢ wierzacy, by zbagatelizowac te
zarzuty, ktore faktycznie majg sens. Nie chodzi zatem o to, by zmie-
nia¢ wszystko, od nowa budujgc fundamenty wiary. Zdaje sie, ze
fundamentom nic nie grozi. Jednak konkretne postawy, sposob zycia
1 czgsto nie-myslenia wierzacych wrecz wotaja o to, by powroci¢ do
fundamentdw i na nowo odczytaé Zrodta.

Artykut traktuje o potrzebie odnowienia rozumienia rzeczywi-
stosci wiary w konteks$cie wyzwan, ktdre nowy ateizm stawia przed
osobami wierzacymi. Wsrod poruszanych watkéw pojawity sie tez
problem niewiary w ogdlnosci czy obojetnosci. Istotne w reformie
odczytywania wspolczesnie natury wiary jest to, by wiar¢ rozpa-
trywaé w zgodzie z rozumem, odpowiedzialno$cig, wolnoscia i jej
postannictwem.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika mozliwos¢ i potrzeba
wspolpracy wiary i rozumu, ktora jest najlepsza forma reakcji na
opinie nowych ateistow. Wida¢, ze czgsto ateizm w wydaniu kla-
sycznym jest formg zniewolenia umystu, a w formie wspotczesnej
stanowi zniewolenie woli. Jednakze Zle realizowana wiara, oderwana
od swoich korzeni, wynaturzona i pozbawiona racjonalnosci stanowi
doktadnie to samo zniewolenie i staje si¢ tak samo niebezpieczna
jak ateizm.

Kryzys wiary pojawia si¢ tam, gdzie brakuje racjonalnosci. Jesli
wiara boi si¢ rozumu, to znaczy, ze czego$ jej brakuje. By¢ moze
brakuje jej zakorzenienia w prawdzie, odwagi do podjecia decyzji
1 wzigcia odpowiedzialno$ci. By¢ moze boi si¢ watpliwosci, wcigz
postrzegajac je jako wade, zamiast widzie¢ w nich szans¢. By¢ moze
boi si¢ pytan, na ktore nie ma tatwych odpowiedzi; pytan, na ktoére
odpowiedzi szuka si¢ latami albo i przez cate zycie.

Jesli rozum boi si¢ wiary, to znaczy, ze brakuje mu krytycyzmu
i pokory — samo$wiadomosci. Jesli rozum boi si¢ wiary, to znaczy,
ze boi sig¢, ze moze nie by¢ samowystarczalny. By¢ moze boi si¢ nad-
przyrodzonosci, bo ona stawia przed cztowiekiem kolejne wyzwania.
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By¢ moze boi sie, ze przygoda z wiarg zaskoczy go na tyle, ze bedzie
musiat zreorganizowac cale swoje myslenie. By¢ moze boi sig, ze
dotad btadzit i bedzie musiat rozpocza¢ poszukiwania od nowa.

Ratunkiem dla wiary jest skazanie jej na racjonalnos¢. Nie chodzi
tu o to, by nie doceni¢ wiary jako takiej, a przeceni¢ rozum. Wrgcz
przeciwnie, chodzi o zachowanie zdrowych relacji miedzy nimi,
tak by rozum wspieral cztowieka na drodze do Boga, pozwalajac
tajemnicg nazywac to, co faktycznie nig jest, a nie to, czego jeszcze
cztowiek nie zdotat odkry¢.

Reinterpretation the act of faith to the challenges of the new atheists
Summary

The theme of this article is Reinterpretation the act of faith to the challenges
of the new atheists. The first part is dedicated to the new atheism, the definition
of this trend, its characteristics, the main representatives and their demands. The
second point of the work is a response to the challenges the new atheists to the
people of believers. The article discusses the need to renew the understanding of
the reality of the faith in the context of the challenges the new atheism. Among the
topics discussed there were also a problem of unbelief and indifference in general.

The conducted considerations that possibility and need for cooperation between
faith and reason, which is the best form of response to the views of the new atheists.
It is noted that often with the release of the classic atheism is a form of enslavement
of the mind, in the form of modern slavery is the will. However, poorly implemented
faith, detached from their roots, unnatural and devoid of rationality is exactly the
same as slavery and becomes as dangerous as atheism.

The crisis of faith occurs where lack of rationality. The point is not to underesti-
mate the faith as such and overestimate reason. On the contrary, to preserve a healthy
relationship between them, so as to support human mind on the way to God, letting
the mystery call it what it really is, and not what else man was able to discover.



