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WPROWADZENIE

Podejmujac problematyke moralnosci w poszczegdlnych epo-
kach historycznych nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na
wage omawianych zagadnien — ich znaczenie oraz oddziatywanie
na wspolczesnosc, jak rowniez na niebywate zréoznicowanie tema-
tyczne wraz z towarzyszaca im dynamika przeksztatcen dziejowych.
Postugujac si¢ terminem formacja, traktuje¢ ja jako system spoteczny
charakterystyczny dla spoteczenstwa na okreslonym etapie rozwoju,
ktorego elementami wyrdzniajacymi sg: stosunki socjalne, formy
zycia wspolnotowego oraz zespol postaw, interakceji spotecznych
wyrazajacych zespo6t norm prawnych i zwyczajowych sktadajacych
si¢ tacznie na moralnos¢ danej formacji spoteczno — ekonomicznej.
Tak traktowane epoki dziejowe sg zmienne, odznaczajg si¢ dynamika
wewnetrzng, oraz typowe jest dla nich oddzialywanie sit powo-
dujacych utrwalanie (umacnianie) danej formacji, jak roéwniez jej
przeksztatcenia, takze o charakterze niszczacym, rewolucyjnym.

Kazda formacja ustrojowa pozostaje pewnym konglomeratem
dobra i zta, pewna catoscig w roznorodnosci, oceniang przy uwzgled-
nieniu kryteriow wiasciwych danej formacji, zwigzanych z systemem
wladzy lub kryteriow uznawanych za obiektywne, ponadczasowe.
Poniewaz funkcja filozofii moralnosci jest poszukiwanie natury do-
bra i zta oraz warto$ciowanie ludzkich czyndéw przez odniesienie do
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tego co whasciwe lub niewlasciwe!, celowe wydaje sie podjgcie proby
ustosunkowania si¢ do moralnego oblicza poszczegolnych systemow
spoteczno-ekonomicznych.

Odnoszac si¢ w przedstawianym materiale do kolejnych formacji
1 odpowiadajacych im systemdw moralnych, uwzglednione zostaty
zarowno normy moralne okreslone w aktach prawnych konstytu-
ujacych dang formacje (zawarte w obowiazujacym prawie stano-
wionym), jak réwniez zwyczajowe, wazne dla danej spotecznosci
normy moralne, ktére w istotnym, a niekiedy decydujacym stopniu
wyznaczaja standardy ludzkich zachowan, takze w dziatalnosci
gospodarczej. Wzorce te, funkcjonujace w spoleczenstwie niejako
niezaleznie od systemu prawa stanowionego, moga by¢ okreslane
jako moralnosc alternatywna wobec oficjalnie uznawanej moralnosci
danej formacji. Powyzsza sytuacja powoduje badz przymuszenie
cztowieka do dziatania nie w petni zgodnego z jednym z modeli
moralnych uznawanych za normatywnie obowigzujacy, badz tworzy
specyficzng forme moralnosci mieszanej (podwaojnej moralnosci),
trudnej do zaakceptowania z punktu widzenia etyki rozwoju spo-
tecznego®. Przytoczona uwaga wskazuje na istotny fakt, iz w kaz-
dej formacji spoteczno-ekonomicznej (ustrojowej) wystepuja rozne
systemy moralne, takze normy w znacznym stopniu odziedziczone
z przesztosci. System moralny danej formacji jest wiec wypadkowa
oddziatywania réznych pradéw etycznych, starych i nowych, o r6z-
nym zabarwieniu §wiatopogladowym, w wigkszym lub mniejszym
stopniu zwigzanych z prawem stanowionym, zwyczajami, wartos-
ciami zaczerpnigtymi z réznych religii i wierzen. Opisywane uwarun-
kowania wskazuja na wysoki stopien skomplikowania problematyki

' J. Teichman, Etyka spoleczna, Warszawa 2002, s. 13.

2 Na przyktad w formacji socjalistycznej obok oficjalnie uznawanego nurtu
ksztattowania czfowieka materialistycznego stosowane byty powszechnie normy
moralno$ci chrzescijanskiej. Ich wzajemne przenikanie si¢ prowadzito do ujawniania
si¢ postaw i zachowan oportunistycznych, nasyconych fatszem, obtuda, cynizmem,
prowadzacych w istocie do pogorszenia kondycji moralnej cztowieka.
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moralnosci w poszczegolnych formacjach spoteczno-ekonomicznych
oraz dyskusyjnos$ci przedstawianych pogladow.

W toku prezentowanej analizy — z konieczno$ci bardzo skroco-
nej — potaczone zostaja dwa podstawowe ujgcia tematu: przedsta-
wienie najwazniejszych aspektéw moralnych odnoszacych si¢ do
dziatalnos$ci ekonomicznej cztowieka w danej formacji, jak rowniez
podjecie proby oceny moralnosci danej formacji w jej catoksztatcie.
Charakterystyka danej formacji wzbogacona zostaje przez jej 0golna
ocene moralng; analiza przyjmuje tym samym ksztalt opisowo-war-
tosciujacy. Ocena etyczna danej formacji jest prowadzona z pozycji
moralnos$ci chrze$cijanskiej. Do powyzszych zagadniefi odnosi si¢
pierwsza cze$¢ opracowania. Jego kolejny fragment poswiecony
jest refleksji nad kilkoma problemami zwigzanymi z nastepstwem
formacji ustrojowych wraz z towarzyszacym temu procesowi ksztat-
towaniem si¢ systemow moralnych odpowiadajacych kolejnym forma-
cjom. Podjeta zostaje takze proba okreslenia kluczowych wymogow,
jakim musiataby odpowiada¢ formacja zblizona pod wzgledem oceny
moralnej do systemu idealnego.

WSPOLNOTA PIERWOTNA

Trudno oceniaé czasy tak odlegte ustosunkowujac si¢ do sy-
stemu moralnego wlasciwego dla formacji wspolnoty pierwotne;j,
tych pra-dziejow ludzkiego bytu. Dominujaca rola sit przyrody (na-
tury — Swiata stworzonego przez Boga) wymagata uksztalttowania
si¢, w efekcie dtugiego procesu rozwojowego, odpowiednich relacji
spotecznych, dla ktorych charakterystyczne byly: wspolne zdoby-
wanie pozywienia, wspolna wlasno$¢ ziemi i przewazajacej ilosci
narzedzi pracy, daleko posunigte wspotdziatanie w organizowaniu
codziennej egzystencji, pozytywnie rozumiany obowiazek pracy,
naturalne kryteria jej podziatu (szerzej, powinnosci zyciowych), ko-
rzystanie ze zgromadzonych dobr wedtug kryterium potrzeb, pojmo-
wanie hierarchii wspolnotowej jako starszenstwa wieku lub w efekcie
uznawania szczegolnych przymiotéw przywodcoéw dwczesnych wie-
rzen. Do czasu pojawienia si¢ nadwyzek uzyskiwanej zywnosci,
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mozliwosci ich zawlaszczania przez poszczegolnych cztonkdéw wspol-
noty, a nast¢pnie korzystania ze $wiadczen niewolniczych (jency),
byta to formacja rzadzaca si¢ prostymi, jasnymi i czystymi postawami
moralnymi. Surowe warunki zycia i wzajemne uzaleznienie wrecz
wymuszaty wspoéldziatanie i solidarng pomoc. Dobro wspdlnoty
wysuwato sie w kazdej sytuacji na pierwszy plan, i wszystko, co
stanowito korzy$¢ dla spotecznosci, odpowiadalo zwyczajowym,
niepisanym kodeksom postgpowania moralnego.

Trudno przypuszczaé, azeby we wspdlnocie pierwotnej nie wyste-
powaty rozne formy zta w relacjach miedzyludzkich. Byta to jednak
nieprawos$¢ biorgca si¢ z utomnosci ludzkiej natury: niepohamowa-
nych popeddéw, pragnien, emocji, zle ukierunkowanych, a niezwy-
kle silnych uczu¢ przeradzajacych si¢ niekiedy w agresje — nie za$
inicjowana, niejako programowana przez zto wbudowane w mecha-
nizmy wspolnoty pierwotnej. Dla kolejnych systemow spoteczno-
-ekonomicznych utomnosci wpisane w ich strukture stanowily juz
rys wyrazny oraz trwaly, a czynniki indywidualistyczne coraz silniej
ksztattowaly oblicze nowych formacji ustrojowych, kosztem interesu
wiekszej spolecznosci.

Egzystencja cztowieka byta trudna, niebezpieczna, jego byt byt
poddawany ciaglym zagrozeniom, jednak juz nigdy w pdzniejszych
dziejach ludzkosci zycie ludzkie nie stanowito w relacjach z innymi
osobami oraz Srodowiskiem formy tak klarownej, przedstawiajace;j
powszechna wspotzaleznos¢ dziet sktadajacych sie na akt Stworzenia.

NIEWOLNICTWO (STAROZYTNOSC)

W starozytno$ci powstawaty pierwsze kodeksy pracy zawierajace
oceny prawno-moralne zachowan gospodarczych. Takim najbardziej
znanym dokumentem, wywierajacym znaczny wptyw na dwczesne
stosunki ekonomiczne i oceny moralne,byt Kodeks Hammurabiego
z XVII wieku przed Chrystusem. Znajdujemy w nim szczegotowe
regulacje dotyczace dziatalnosci handlowej’.

3 Por. Kodeks Hammurabiego, (ttum. M. Stepien), Warszawa 1996.
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Dylematy moralne pojawialy si¢ od poczatkow dziatalnosci go-
spodarczej czlowieka, a najwigcej klopotow nastreczaty kwestie
zwiazane z wlasnoscia, praca, pobieraniem procentu i zaptaty za
prace. Pigtnowano zachowania niemoralne w gospodarce, najczgs-
ciej wynikajace z chciwosci ludzkiej, takie jak: kradzieze, oszustwa
w handlu czy uprawianie lichwy. ,,Wspo6lng ich cecha jest — jak sie
okazuje — che¢ brudnego zysku. Bo wszyscy oni dla zysku, i to ma-
tego, narazaja si¢ na hanb¢™. Problemy te nasilaly si¢ badz stabty,
zaleznie od uwarunkowan spoteczno-kulturowych, rozwigzywano
je za$ w $wietle dOwczesnej moralnos$ci.

W starozytnosci do dziatalno$ci gospodarczej nie przywiazy-
wano zbytniej wagi, cho¢ oczywiscie byta ona niezbedna nie tylko
zuwagi na zaspokojenie codziennych potrzeb bytowych, ale rowniez
rosngce potrzeby militarne. Godna odnotowania byta wytworczosé
przedmiotéw zbytku (niejednokrotnie o nieprzemijajacej wartosci
artystycznej) oraz systematyczny rozwdj dziatalnosci handlowe;j.
Ocena moralna dziatalno$ci gospodarczej cztowieka zalezata gtoéwnie
od rodzaju wykonywanej pracy. Najciezszymi i nuzgcymi zajeciami
trudnili si¢ zazwyczaj niewolnicy, ktérzy wykonywali pogardzane
prace fizyczne. Wedtug 6wczesnej mentalnos$ci byli traktowani jak
rzeczy i narzedzia pracy, a ich wysitek nie byt doceniany. Takze
obywatele wolni — robotnicy, rzemieslnicy czy kupcy, nie cieszyli si¢
wickszym szacunkiem w spoleczenstwie, gdyz takie typowe zajecia
zarobkowe uwazano za powazng przeszkode w rozwoju duchowym
i osiggnieciu madrosci’. Pewne grupy zawodowe, takie jak: handlarze,
kupcy i celnicy zaliczano do tzw. brudnych zawodow, a lichwiarzy
traktowano gorzej niz ztodziei®. Zajgciem polecanym, wyréznianym
w dziatalno$ci gospodarczej, byta praca na roli. Uwazano jg za zgodna

* Arystoteles, Etyka nikomachejska, (ttum. D. Gromska), Warszawa 1956,
s. 126.

5 Na przyktad Platon umiescit robotnikéw w ostatniej, trzeciej warstwie spo-
tecznej. Por. W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, Warszawa 1998,
s. 20.

¢ Por. Cyceron, Wybdr pism naukowych, (thtum. K. Wistocka-Remerowa),
Warszawa 2002, s. 178 i 246n.
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z prawem naturalnym, dajaca konieczne $rodki do utrzymania ro-
dziny i bedaca wyrazem wigzi ze wszechogarniajacg Naturg. Ceniono
zycie na wsi, uprawe winnic czy prowadzanie prac polowych’. Juz He-
zjod wskazywal na ten sposob gospodarowania: ,,musi tu by¢ przede
wszystkim dom i Zona, i wot ptug ciggngcy’®. Stopniowo taki wzor
zycia wiejskiego byt zastepowany w §wiadomosci ludzi przez domi-
nacje rzemiosta wojennego, natomiast prace na roli pozostawiano do
wykonania niewolnikom pochodzacym z podbijanych ziem®.
Arystoteles jako pierwszy, podzielit ekonomi¢ na sztuke zarabia-
nia pieniedzy i sztuke gospodarstwa domowego, gdzie jedynie drugi
sposOb gospodarowania uznawat za stuszny'’. Zarazem wyznaczyt
granice pomiedzy ztym i dobrym gospodarowaniem. Wedtug niego
na najgorsza opini¢ zastugiwali kupcy i lichwiarze jako uzaleznieni od
pogoni za pienigdzmi. Kupowanie taniej i sprzedawanie drozej uwa-
zat za proceder naganny, szczegdlnie wowczas gdy sprzedawca sam
nie wytworzyl danego produktu. Natomiast dziatalnos$¢ lichwiarzy
okreslat jako przeciwng naturze, gdyz pieniadze, ktére miaty stuzy¢
jedynie jako $rodek wymiany, za sprawa lichwiarzy pomnazaty si¢

" Por. J. Sz p ak, Historia gospodarcza powszechna, Warszawa 2007, s. 72n.

8 Arystoteles, Ekonomika, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. V1,
(thum. L. Piotrowicz), Warszawa 2001, s. 232.

% Por.R.Cameron,L.Neal, Historia gospodarcza $wiata. Od paleolitu do
czasow najnowszych, (ttum. H. Lisicka-Michalska, M. Kluzniak), Warszawa 2004,
s. 44.

10°W dziele Polityka, w rozdziale zatytulowanym: Nauka o gospodarstwie
domowym. Sztuka zdobywania wilasnosci. Rola pienigdza, czytamy: ,,Sztuka
zarobkowania wystepuje zatem w dwojaki (...) sposob, albo jako handel, albo jako
gospodarstwo domowe, przy czym to ostatnie jest konieczne i chwalebne, pierwszy
zas$, polegajacy na wymianie, stusznie bywa ganiony jako z natura niezgodny, bo
na wyzysku drugich oparty; a juz z najzupetniejsza stuszno$cia znienawidzone jest
rzemiosto lichwiarza, poniewaz osiaga si¢ zysk z samego pienigdza, ktory mija
si¢ tu ze swym przeznaczeniem. Stworzony bowiem zostat dla celow wymiany,
a tymczasem przez pobieranie procentdw sam si¢ pomnaza. (...) Totez ten sposob
zarobkowania jest w najwigkszym stopniu przeciwny naturze”. Arystoteles,
Polityka, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. VI, (ttum. M. Chigerowa), War-
szawa 2001, s. 38n.
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przez pobieranie procentéw. Ganit zatem udzielajacych pozyczek
za uleganie zadzy nadmiernego zysku oraz ch¢¢ bogacenia si¢ bez
pracy'’. Arystoteles uwazat, ze kwestie dziatalnosci gospodarczej
nalezy rozwazacé w $wietle dzielnosci moralnej. Podkreélat, ze w uzy-
waniu dobr przez cztowieka nalezy odrézni¢ jego potrzeby od po-
zgdan. Dobra materialne winny stuzy¢ zaspokojeniu naturalnych
potrzeb czlowieka, natomiast pozadanie rzeczy wynika ze ztych
pragnien. A przeciez bogactwo ,,nie jest tym dobrem, ktorego szu-
kamy; wszak jest ono czyms tylko pozytecznym i jest srodkiem do
celu”?. Natomiast cztowiek winien odnajdywac przede wszystkim
dobra duchowe, starac¢ si¢ o cnote i dzielno$¢. Wynikat stad oczywi-
sty wniosek, iz sposdb wykorzystania dobr nalezy podporzagdkowac
wyzszym celom etycznym.

Uderzajace jest o0wczesne podejscie do niewolnika i powszech-
nie uzywanych dobr. Ten pierwszy jest rzeczq, ktorej zastosowanie
jest w ogdle niewarte uwagi (moze poza zapewnieniem zakladanej
produktywnosci jego pracy), natomiast wykorzystanie dobr w takim
lub innym celu zastuguje wedtug starozytnych myslicieli na glebsza
refleksje. Rzecz staje si¢ wazniejsza od czfowieka, a przeciez trudno
odmowi¢ niewolnikowi cech ludzkich. Juz tylko ta uwaga przesadza
0 negatywnej ocenie moralnej formacji niewolniczej, ktéra moze by¢
uznana za skrajny przyktad pozbawienia godnosci osoby, odarcia cze-
$ci ludzkosci z jakichkolwiek praw, i skazania na spofeczny niebyt®.

' Por. Arystoteles, Polityka, dz. cyt., s. 34. Zauwazmy, ze Arystoteles nie
tylko krytykowal sama daznos¢ do zarabiania poprzez otrzymywanie procentu
pozyczkowego, ale rowniez kwestionowat okreslanie takiej dziatalnos$ci praca . To
podejscie jakze odmienne od praktyki wspodtczesnej — traktowania pracownikow
sektora finansowego, czesto realizujacego cele znacznie bardziej wykraczajace
w swym wyrafinowaniu zarobkowym poza pobieranie procentu od pozyczek, jako
grupy o szczeg6lnie wysokich kompetencjach fachowych i realizujacych istotne
funkcje w gospodarce swiatowe;j.

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 126.

13 To szczegolnie zastanawiajaca jako$¢ relacji migdzyludzkich w epoce wy-
rozniajacej si¢ przeciez tak wielkim rozkwitem kultury i sztuki, wielo$cig nurtéw
filozoficznych i rozpraw poruszajacych zagadnienia etyczne. Czy mozna mowic



236 KS. KRZYSZTOF KIETLINSKI [8]

Jakkolwiek ocenialiby$Smy epoke starozytng i formacj¢ niewolnicza,
w systemie tym zaistnialo wydarzenie zasadniczo rzutujgce na losy
kolejnych pokolen cywilizacji, gruntownie zmieniajgce spojrzenie
na moralno$¢ we wszystkich dziedzinach zycia. Nastapito wcielenie
Syna Bozego, Jego meka i zmartwychwstanie, dokonato si¢ odkupie-
nie cztowieka. Istota ludzka otrzymata wskazania dla zycia opartego
o dobro, prawde, mito$¢ chrzescijanska, a ewangeliczne normy moralne
wptynetly (i oddziatujg nadal) na oceneg proceséw ksztaltowania si¢
formacji ustrojowych, ich rozwoj, zanik, transformacj¢ oraz pojawianie
sie nowych systemow spoteczno-ekonomicznych. Ludzko$¢ otrzymata
zupelnie nowa szanse spojrzenia na bieg dziejow, ocene postaw, za-
chowan, w oparciu o Prawo Boze, pozostajace trwatym odniesieniem,
niewzruszonym fundamentem dla okreslenia sensu istnienia czto-
wieka oraz stusznosci wyboréw moralnych w jego skomplikowanym
bycie'. Zycie spoteczne i gospodarcze zaczeto odnosi¢ do przykazan
Bozych i nauki Jezusa Chrystusa, a przede wszystkim do podwojnego
przykazania mitosci Boga i blizniego, stanowigcego podstawe catej
moralnosci chrzescijanskiej. Dazacy do zbawienia chrzescijanin swoja
dziatalno$¢ gospodarcza zaczat ocenia¢ w perspektywie wygloszonych
przez Chrystusa osmiu blogostawienstw". Wkroczyt na drogg prowa-
dzaca do wiecznosci, naznaczong krzyzem, cierpieniem, koniecznoscig
wyrzeczen, ale rOwniez stawiajacg nieustannie nowe wyzwania, takze

w tym przypadku o niedostrzeganiu zjawiska przez starozytnych myslicieli, o
wygodnictwie duchowym, a moze byta to po prostu obtuda mysli i odczué?

4 W IV wieku po Chrystusie koniczy si¢ okres przesladowan chrze$cijan, a nowa
religia zaczyna si¢ szybko rozprzestrzenia¢ na terenie Imperium Rzymskiego.

15 Blogostawieni ubodzy w duchu, albowiem do nich nalezy Krélestwo niebieskie.
Blogostawieni, ktorzy si¢ smuca, albowiem oni bedg pocieszeni.
Blogostawieni cisi, albowiem oni na wtasno$¢ posiada ziemig.
Blogostawieni, ktorzy takna i pragna sprawiedliwos$ci, albowiem oni bgda nasyceni.
Blogostawieni milosierni, albowiem oni mitosierdzia dostgpia.
Blogostawieni czystego serca, albowiem oni Boga oglada¢ beda.
Blogostawieni, ktorzy wprowadzaja pokoj, albowiem oni beda nazwani synami
Bozymi.
Blogostawieni, ktorzy cierpig przesladowanie dla sprawiedliwo$ci, albowiem do
nich nalezy Kroélestwo niebieskie” (Mt 5, 3-12).
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w obszarze ksztattowania coraz doskonalszych rozwigzan okreslaja-
cych ludzka doczesnos¢!s.

W tym miejscu rodzi si¢ fundamentalne pytanie: dlaczego wcie-
lenie Jezusa Chrystusa dokonato si¢ wlagnie w epoce niewolnictwa,
w szczytowym okresie potegi Cesarstwa Rzymskiego, w formacji
spoteczno-ekonomicznej o utrwalonej strukturze spolecznej, stosun-
kowo sprawnych mechanizmach gospodarczych i organizacyjnych,
uksztattowanym prawie stanowionym i zasadach tego systemu silnie
zakorzenionych w §wiadomosci spotecznej?".

Jezus Chrystus przyszed! na $wiat w formacji zdecydowanie za-
przeczajacej mitosci w relacjach migdzy panem a niewolnikiem,
w systemie depczacym ludzka godno$¢, pozbawiajacym czlowieka
nadziei, a czesto sprowadzajacym jego byt do gehenny egzysten-
¢ji, tragicznej wegetacji. Nauka Mesjasza ukazywata ogrom tego
zniewolenia, kwestionowala moralno$¢ 6wczesnych realiow spo-
tecznych i domagata si¢ okreslenia zupetnie nowej jakosci relacji
miedzyludzkich, stosunkow wtasciwych duchowi mitosci i braterstwa
chrzescijanskiego. To Boze wskazanie z poczatkow I wieku nowej
ery okazato si¢ aktualne we wszystkich kolejnych formacjach ustro-
jowych, dla ktorych charakterystyczne byty swoiste formy zniewo-
lenia — niewolnictwo w formie zmienionej lecz nadal nieludzkiej',
jako poddanstwo, przywigzanie do ziemi, w koncu uzaleznienie eko-
nomiczne, $wiatopogladowe czy polityczne. Nastepujace w historii

16 Czlowiek ma bezustannie wspottworzy¢ §wiat wespot z Bogiem, kontynu-
owac akt stworzenia — to wezwanie odnosi si¢ do wszystkich przejawow ludzkiej
aktywnosci, do ktorej nalezy oczywiscie formowanie nowych realiow ustrojowych.

'7'W powszechnym odczuciu starozytnych formacja niewolnicza wydawala si¢
systemem niezmiennym, trwale okreslajacym porzadek panstwowy i spoteczny.

8 W wieku XV nastapito apogeum handlu niewolnikami murzynskimi doko-
nywanego przez Hiszpanig i Portugalig, a w wieku XVI ten haniebny proceder
upowszechnit si¢ w Ameryce. Dopiero w roku 1794 francuski Konwent Narodowy
zniost niewolnictwo, w roku 1833 uczynita to Wielka Brytania, w roku 1863
Stany Zjednoczone AP, dopiero w roku 1926 Liga Narodéw zakazata handlu nie-
wolnikami mocg traktatéw mi¢dzynarodowych, w Arabii Saudyjskiej uczyniono to
dopiero w roku 1962, a w Mauretanii dopiero w roku 1981.W wielu miejscach §wiata
niewolnictwo — cho¢ oficjalnie zakazane — pozostaje praktyka zycia spolecznego.
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odmiany zniewolenia — cho¢ przejawiajace si¢ w sposob bardziej
cywilizowany — nieustannie wptywajg na stosunki spoteczne oraz
ekonomiczne, deformujg ludzka egzystencje'®.

Zniewolenie, o ktérym nauczatl Jezus Chrystus, ma jednak znacz-
nie powazniejsze uwarunkowania, zwigzane z nasza duchowos-
cig — to uzaleznienie od zta, pozadliwosci, pokus prowadzacych do
grzechu, to che¢ wywyzszenia sie, panowania, zawlaszczenia dobra
przynaleznego innym ludziom (takze podstawowej warto$ci — zycia),
przemozne pragnienie dobrobytu, hedonizmu, niepohamowanej kon-
sumpcji itd. Lista rozmaitych wspotczesnych zniewolen jest bardzo
dtuga, prawdopodobnie obszerniejsza niz w czasach starozytnych.

Refleksja nad formacja niewolnicza zastuguje na wnikliwe potrak-
towanie. W niej po raz pierwszy ujawnito si¢ zfo spofeczne bedace
pochodna zta jednostki, a relacje wlasciwe zgodnemu wspotdziataniu
ludzi przeksztalcity sie w relacje antagonistyczne. Miaty one okreslaé
byt cztowieka az do czas6w wspodlczesnych ujawniajac si¢ w roznej
formie i r6znym stopniu w kolejnych formacjach ustrojowych.

FEUDALIZM (SREDNIOWIECZE)

W feudalnej formacji spoteczno-ekonomicznej charakterystycz-
nej glownie dla epoki §redniowiecza (przynaleznej jednak réwniez
kolejnym okresom historycznym) handel, wytworczos¢ czy obrot
kapitalem odbywaty si¢ gléwnie w skali regionalnej, dominowato
za$ zycie wiejskie. Gospodarowanie dotyczyto tradycyjnej pracy na
roli i rzemiosta, najczesciej skupionych na okreslonych terytoriach.
Feudalizm byt ustrojem spoteczno-gospodarczym odznaczajacym
si¢ nastepujacymi zasadniczymi cechami: dominacjg gospodarki

19 Czy wspotczesnie wielu pracownikow nie jest zniewolonych ekonomicznie,
poddanych presji i kaprysom pracodawcy (wlasciciela kapitatu), narazonych na
ponizanie, dreczenie, mobbing, nieuczciwos¢, niepewnosé bytu, traktowanie jedy-
nie jako « sita robocza », zamienianych bezlito$nie na inne efektywniejsze zasoby
gospodarcze? To wspoiczesne niewolnictwo, tym gorsze, iz dotyczace ludzi w petni
wolnych w aspekcie obowiazujacego prawa.
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naturalnej — wiejskiej, systemem poddanstwa (uzaleznienie chlopa
od pana) oraz rozdrobniong wtasno$cia feudalna®.

Silna pozycja spoteczno-polityczna Kosciota katolickiego wpty-
wala na ksztaltowanie si¢ zycia gospodarczego oraz ugruntowanie
zasad moralnych w dziatalno$ci ekonomicznej. Kosciot oddziatywat
na wiernych, wrecz dyscyplinowat ich, naktaniajac do gospoda-
rowania zgodnego z zasadami Pisma Swietego oraz porzadkiem
wyznaczanym przez rytm roku koscielnego. Takze sam Kosciot byt
posiadaczem znacznej cze$ci dwczesnego majatku, rowniez jego
fragmentu o przeznaczeniu gospodarczym. W sposob na 6wczesne
czasy nowoczesny, racjonalnie zorganizowany, zarzadzat réznorod-
nymi sktadnikami swych zasobéw — majatku sakralnego oraz dobr
o zastosowaniach gospodarczych. Samodzielnie, oraz przy udziale
feudatéw $wieckich, budowal monumentalne $wiatynie, a w obiek-
tach koscielnych pracowali najlepsi rzemieslnicy. W dziatalno$ci
gospodarczej Kosciot akceptowat posiadanie wlasnosci, jednoczesnie
ostrzegajac przed pokusa chciwos$ci oraz przypominajgc o potrzebie
dzielenia si¢ z ubozszymi cztonkami spoteczenstwa.

Wielcy mysliciele czasow sredniowiecza, na czele ze §w. Toma-
szem z Akwinu, rozwazali kwestie gospodarcze w ramach zasady
sprawiedliwosci. Zajmowali si¢ takimi zagadnieniami jak: sprawied-
liwa cena i zysk, badz wysokos$¢ pobieranych procentow. Na przyktad,
franciszkanin Piotr Janowy Oliwi, uwazat, ze dopuszczalne stopy pro-
centowe zaleza od wielu czynnikow gospodarczych, za$ §w. Tomasz
uzaleznit pobieranie wysokos$ci procentow od przeznaczenia pozyczki
na cel inwestycyjny lub konsumpcyjny. Na temat stusznej ceny pisat
tak: ,,sprawiedliwa ceng nalezy ustala¢ stosownie do rzeczowej war-
tosci przedmiotu, ale i do straty ponoszonej przez sprzedawceg (...)
wynagrodzenie powinno by¢ wspotmierne do osiagnigtej korzysci,
natomiast w sprzedazy do rownoS$ci rzeczowej”?!. Z kolei w sprawie
osiggania zysku napisat: ,,Nic bowiem nie wzbrania podporzadkowac

2 Por. J. Sz p ak, Historia gospodarcza powszechna, Warszawa 2007, s. 80n.
2 Sw.Tomasz z Akwinu,Sprawiedliwosé, w: Suma Teologiczna, t. XVIII,
(ttum. F. W. Bednarski), Londyn 1970, s. 222n.
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zysk jakiemus$ celowi koniecznemu czy nawet uczciwemu, i wOw-
czas handel staje si¢ dozwolony, np. gdy kto§ umiarkowany zysk, do
jakiego dazy w handlu, obraca na utrzymanie domu, albo na pomoc
dla ubogich lub cele publicznej uzytecznosci, by spoteczenstwu nie
zabrakto rzeczy koniecznych do zycia; taki czlowiek pragnie zysku
nie jako swego celu, ale jako zaptaty za swq prace”*.

Kosciot wydawat szczegdlowe dokumenty opracowane na sobo-
rach powszechnych, ktére miaty korygowa¢ naduzycia gospodar-
cze tamtych czaséw. Najczesciej dotyczyly one problemu lichwy.
W dokumencie Soboru Lateranskiego 11 z 1139 r. czytamy migdzy
innymi: ,,Potepiamy nastepnie nienasycong chciwo$¢ zysku lichwia-
rzy, uznang za przekleta i haniebng przez prawo Boze i ludzkie,
zakazang przez Pismo Swiete. (...) Ludziom trudniacym sie lichwa
odmawiamy wszelkiej postugi koscielnej”*. To stowa wyjatkowo
mocne, stawiajace wysokie wymagania moralne wobec 0s6b zwia-
zanych 6wczesnie z obrotem pieni¢znym.

Feudalizm byl systemem wykorzystujacym darmowa prace
chtopéw w ramach tzw. poddanstwa, panszczyzny. Jednocze$nie
wprowadzal odmienne unormowania prawne obowigzujace szlachte
i arystokracje¢ w stosunku do innych grup ludnosci. Praktyka stoso-
wania prawa takze uprzywilejowywata feudatow stanowiac niejedno-
krotnie objaw jawnej niesprawiedliwo$ci, nieuszanowania godnos$ci
osoby ludzkiej i bezwzglednego wyzysku ekonomicznego. Przed-
stawiciele stanow nizszych mieli w praktyce bardzo ograniczony
dostep do systemu edukacji, a ich wptyw na funkcjonowanie organéw
panstwowych byt nikty — to z pewnosciag wady moralne formacji
feudalnej. Azeby obiektywnie ocenic etyke zycia (nie tylko gospo-
darczego) w ustroju feudalnym nalezy podkreslic, ze bedaca jego tlem
epoka $redniowiecza wilasciwie okreslata porzgdek hierarchiczny:

22 Tamze, s. 230n. Warto zauwazy¢, ze w formacji nastepujacej po ustroju feu-
dalnym podejscie do zysku stato si¢ zupetnie odmienne — stat si¢ on podstawowym,
akceptowanym celem aktywnos$ci ekonomiczne;.

B Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 11, A. Baron i H. Pietras (red.), WAM,
Krakow 2003, s. 152n.
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Bog — cztowiek — swiat stworzony, odpowiadajac w pelni stwier-
dzeniu §w. Augustyna: ,,Gdy Bog jest na pierwszym miejscu, wtedy
wszystko jest na miejscu wlasciwym”. Dominacja intelektualna stanu
duchownego w 6wczesnym spoteczenstwie utwierdzata ten stuszny
tad wartosci; do czaséw wspodlczesnych sredniowiecze uwazane jest
za wzor prawidtowego okreslenia relacji cztowiek — Bég. Tym bar-
dziej uderzajace sa razace niesprawiedliwosci spoteczne towarzyszace
praktyce funkcjonowania tej formacji, powierzchowne potraktowanie
wymogow ewangelicznych, uzaleznienie pozycji spotecznej od uro-
dzenia, nadan krolewskich oraz moznowtadcow, w koncu od majatku
uzyskanego w drodze bezlitosnej eksploatacji ludnosci poddane;.

KAPITALIZM

Kapitalizm jest formacja spoteczno-ekonomiczng, ktora wyrosta
na gruncie sprzeciwu wobec despotyzmu i zalezno$ci osobistych
wlasciwych dla formacji feudalnej, jako brak zgody na stagnacje
wielowiekowej gospodarki o charakterze wiejskim, a takze jako da-
zenie do udziatu w tworzeniu i podziale bogactwa grup spotecznych
wczesniej marginalizowanych, pomijanych przez sztywny system
hierarchiczny. W Kompendium wiedzy o ekonomii, kapitalizm zostat
okreslony jako forma organizacji gospodarczej i spotecznej, w ktorej
kapitat przedsigbiorstwa nalezy do wiascicieli prywatnych, a mo-
tywem dziatalno$ci gospodarczej jest osigganie zysku w pewnych
uwarunkowaniach rynkowych?*. Milton Friedman stwierdzit, ze
o gospodarce kapitalistycznej mozemy mowi¢ wowczas, gdy dziata-
jace na rynku przedsigbiorstwa spelniaja dwa podstawowe wymogi:

2 J.Brémond,J.F.Couet,M.M.Salort, Kompendium wiedzy o ekonomii,
(thum. K. Malaga), Warszawa 2005, s. 356. G. D. Chryssides i J. H. Kaler podaja
nastepujaca definicje: kapitalizm ,,jest to system gospodarczy laczacy prywatna
wiasno$¢ przedsigbiorstw produkcyjnych z konkurencja miedzy nimi w dazeniu
do osiagnigcia zysku”. G. D. Chryssides, J. H. Kaler, Wprowadzenie do
etyki biznesu, (thum. H. Simbierowicz, Z. Wiankowska-Ladyka), PWN, Warszawa
1999, s. 153.
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znajduja si¢ w rekach prywatnych oraz maja wolny wybor w sposo-
bach gospodarowania®.

Kapitalizm jest zatem oparty na wlasnosci prywatnej, wolnosci
osobistej 1 swobodzie zawierania umow. Stymuluje przedsi¢bior-
czos$¢, innowacje technologiczne, konkurencyjnos¢ i efektywnosé
dziatalno$ci gospodarczej. Odznacza si¢ tez rozdzialem wilasnosci
kapitatu od pracy oraz — i jest to jedna z jego najwazniejszych cech
charakterystycznych — nieréwnym podzialem dochodéw w spote-
czenstwie, kumulowaniem zyskow wtascicieli kapitatu, a co za tym
idzie majatku i bogactwa uprzywilejowanych grup spotecznych. Jako
system wymagajacy mobilnosci czynnikow produkeji i wolnych de-
cyzji konsumentdw $cisle wiaze si¢ z przemianami demokratycznymi
w spoteczenstwie, co bez watpienia stanowi element pozytywny pod
wzgledem moralnym. Nalezy doda¢, Ze takie okreslenia odnoszace si¢
do formacji kapitalistycznej jak: inicjatywa prywatna, konkurencja,
wydajnos¢ pracy, gospodarka pieni¢zna, pozyczki, lichwa itp. wyste-
powaty w dziejach gospodarczych ludzkosci od zawsze. Wedtug Jana
Szpaka, historyka gospodarki, kapitalizm jest naturalnym modelem
gospodarki, gdyz produkcja, konsumpcja i podzial s3 uwarunkowane
potrzebami rynku®. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze system o wysokim
stopniu sprawnosci oraz uwzgledniajacy potrzeby nabywcow (nie re-
alizujac tego warunku bytby zreszta skazany na samounicestwienie),
to nie zawsze system moralny.

Znaczacy krok ludzkosci ku systemowi bardziej demokratycz-
nemu, umozliwiajacemu znacznie wigkszej czesci spoteczenstwa
niz w przesztosci zrealizowanie pragnien bytowych, pozwalajacemu
na tworcza przedsigbiorczo$¢, nie zwalnia od odpowiedzialnosci
za wskazanie na istotne niedomagania moralne trwale przypisane
formacji kapitalistycznej. Celem dziatalno$ci gospodarczej w ustroju
kapitalistycznym jest zysk, za§ grozba moralna polega na jego

% Por. M. Fried m an, Kapitalizm i wolnosé, (thum. B. Satbut), Gliwice 2002,
s. 48n.

% Por. J. S z p a k, Historia gospodarcza powszechna, dz. cyt., Warszawa 2007,
s. 117.
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absolutyzowaniu, dazeniu do osiagniecia takze przy uzyciu metod
zdecydowanie niemoralnych (wedtug reguty: cel uswieca srodki).
Liczy si¢ pienigdz, wskazniki efektywnosci, zdystansowanie kon-
kurencji, za§ pracownicy zostaja sprowadzeni jedynie do jednego
z czynnikow umozliwiajacych realizacje gtéwnego celu tej forma-
cji. Rodzace si¢ w ten sposodb fortuny stajg sie swoista pokusa dla
zycia skoncentrowanego na miecd, a nie by¢. Natomiast zatrudnieni
w przedsigbiorstwach kapitalistycznych (poza grupg najwyzszych
menedzerow) otrzymuja zaptate najczesciej] w wysoko$ci znacznie
ponizej warto$ci swej pracy?’, a ich traktowanie sprowadza si¢ do
eksploatacji ponad sity, czesto kosztem rodziny, wypoczynku czy
rozwoju osobistego®®. Wymagana jest pelna dyspozycyjnos¢, zaanga-
zowanie, ciagte wykazywanie swej przydatnosci dla pracodawcy pod
grozba usunig¢cia z zaktadu pracy. To nie tylko praktyka kapitalizmu
XIX wieku i pierwszych dziesigcioleci XX stulecia, lecz rowniez ce-
chy charakterystyczne kapitalizmu wspotczesnego. W takich warun-
kach zatrudnieni narazeni s na wypalenie zawodowe, emocjonalne,
a ciagta presja na osiggniecie sukcesu potaczona z bezwzgledna
rywalizacja rodza poczucie wyobcowania, alienacji spoteczne;j.
Kapitalizm moze rozwijac si¢ tylko w sytuacji wzrostu konsumpcji
w dluzszym okresie — stad tak oczywiste jest naktanianie do coraz
wigkszych zakupow, wychowywanie lojalnych klientow, oddziatywa-
nie na nabywcow przez bardzo agresywna, niekiedy ktamliwg i nie-
etyczng reklame, pochtaniajacg olbrzymie kwoty wliczone w ceng
towardw i ustug. W efekcie skoncentrowania sie na pienigdzu, docho-
dach, konsumpcji oraz sprawnos$ci dziatania, cztowiek jest narazony
na utrat¢ kontaktu z warto$ciami najwyzszymi, ktére powinny okre-
sla¢ jego byt doczesny. Staje si¢ specyficznym niewolnikiem celow

27 Proceder taki utatwiony jest w sytuacji istotnej nierbwnowagi na rynku pracy.
Z kolei wysokie bezrobocie powoduje liczne problemy — dramaty osobiste, rodzinne
i szereg patologii spotecznych.

28 Powszechnie wdrazane systemy zarzadzania kapitatem ludzkim poprawiaja
W pewnym stopniu sytuacj¢ pracownikow najemnych, jednak nalezy pamictac, ze
celem tych programéw jest zwigkszenie wydajnosci i efektywnosci pracy, nie za$
spelnienie altruistycznych dazen pracodawcy.
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formacji kapitalistycznej i bezustannie podsycanych pokus realizacji
wyszukanych potrzeb, wzbudzanych czgsto w sposob przesadny,
obtudny, wykorzystujacy ludzka proznos¢, fatwowiernosé, zazdrosc,
a przede wszystkim chciwosé. A przeciez — ,,C6z za korzys¢ ma
cztowiek, jesli caty §wiat zyska, a siebie zatraci lub szkode poniesie?”
(Lk 9,25).

Do powyzszych negatywnych stron systemu kapitalistycznego
nalezy dolaczy¢ dysproporcje dochodowe i majatkowe na wyjatkowa
skale, jak rowniez problem z ustaleniem sprawiedliwej redystrybucji
wypracowanych zyskow. W tym ostatnim przypadku chodzi o wielo-
rakie zobowigzania roznorodnych organizacji rynkowych, ich §wiad-
czenia na rzecz spoteczenstwa. Przedsiebiorstwa kapitalistyczne
osiggajace dochody dzieki pracy zatrudnionych oraz angazowanym
przez konsumentéw funduszom sity nabywczej, wykorzystujace
zasoby naturalne do produkcji, czy tereny inwestycyjne, potrzebuja
do istnienia i rozwoju zaréwno spoteczenstwa, jak i srodowiska natu-
ralnego. Dlatego winny by¢ odpowiedzialne za sposéb wykorzystania
zasobow ludzkich oraz materialnych. Firmy nie moga by¢ jedynie
nastawione na szybki zysk i jego maksymalizacjg, rozwija¢ sie kosz-
tem pewnych grup spotecznych, prowadzi¢ rabunkowa eksploatacje
zasobow surowcowych, czesto bezpowrotnie niszczac srodowisko
naturalne. Jak twierdzi Jeremy Rifkin: ,,Potrzebujemy przeciwwagi
w postaci dynamicznych zwigzkéw zawodowych, zdrowego i mobil-
nego spofeczenstwa obywatelskiego oraz zaangazowanych i czujnych
partii politycznych. W ten spos6b mozna by hamowac¢ ryzyko nad-
uzy¢ i ztych praktyk kapitalizmu”?.

Czestaw Strzeszewski wskazat trzy podstawowe reguty moralno-
-spoteczne, ktdre powinny byc¢ przestrzegane przez przedsigbiorstwa
kapitalistyczne: poszanowanie zasobow naturalnych, umozliwienie
rozwoju fizycznego i duchowego pracownikom, jak réwniez daze-
nie do zmniejszenia nierdéwnosci spoleczno-gospodarczych, w skali
lokalnej 1 $wiatowej™.

» J.Rifkin, Europa potrzebuje pierestrojki, ,,Forum”, (2005) nr 26, s. 11.
30 Por.Cz.Strzeszewski, Katolicka Nauka Spoleczna, Lublin 1994, s. 705.
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Kapitalizm jest zjawiskiem ztozonym, nieustannie ewoluujacym,
od XIX-wiecznego dzikiego kapitalizmu®' do wielu form nowoczes-
nego liberalizmu®®. Analizujac dokumenty Ko$ciota, od Leona XIII
do Benedykta X VI, wraz z fagodniejqcym kapitalizmem, ocena tego
systemu przez papiezy staje si¢ mniej surowa. Wedlug obecnego
spojrzenia Kosciota, kapitalizm najczesciej wystepuje pod postacia
systemu gospodarki rynkowej lub pewnej ideologii. System gospo-
darki rynkowej zwigzany z wlasnoscia prywatna, z wolng inicjatywa
1 przedsiebiorczoscia, jest aprobowany przez Kosciot, natomiast ka-
pitalizm ideologiczny, prowadzacy do absolutyzacji rynku i przed-
miotowego traktowania czlowieka, zostat odrzucony. Wspdlczesny
kapitalizm ideologiczny probuje redukowac osobe do roli konsu-
menta lub wytworcy, gdzie liczy si¢ jedynie, aby miec¢ i uzywac.
Kosciot wielokrotnie podkreslat, ze dziatanie gospodarcze cztowieka,
winno by¢ oparte na poprawnej koncepcji osoby ludzkiej i podpo-
rzadkowane moralnosci, a zatem wykonywane ze $wiadomoscia
odpowiedzialnosci za podjete dziatania®*. W Encyklice Centesimus
annus Jan Pawetl II przedstawit wspotczesne stanowisko Kosciota
wobec formacji kapitalistycznej: ,,Jesli mianem kapitalizmu okresla
si¢ system ekonomiczny, ktory uznaje zasadniczg i pozytywna rolg
przedsiebiorstwa, rynku, wlasnosci prywatnej 1 wynikajacej z niej
odpowiedzialnosci za $rodki produkcji, oraz wolnej ludzkiej ini-
cjatywy w dziedzinie gospodarczej, na postawione wyzej pytanie

31 Leon XIII pisat o niesprawiedliwym XIX wiecznym kapitalizmie: ,,naptyw
bogactw do rak niewielu przy réwnoczesnym zubozeniu mas”, sprawiat, ze ,,gars¢
moznych i bogaczy natozyta jarzmo prawie niewolnicze niezmiernej liczbie prole-
tariuszy”. Leon X111, Encyklika Rerum novarum, nr 1n.

32 Obecnie w ekonomii $wiatowej mozna wyrdznic trzy kierunki liberalne: 1.tra-
dycyjny neoliberalizm, nawigzujacy do klasycznego liberalizmu Adama Smitha,
2. ekonomia podazy, oparta na wymogach wysokiej konsumpcji, 3. Ordolibera-
lizm, podkreslajacy réwne szanse dzialajacych przedsigbiorstw i zachowanie tadu
konkurencyjnego. Por. P. Py s z, Rola panstwa w ordoliberalnej koncepcji polityki
gospodarczej, ,,Ekonomista”, (2005) nr 1, s. 78n.

3 Por. J. L. I1lanes, Kapitalizm, gospodarka rynkowa i ideologia w ocenie
Jana Pawla 11, ,,Spoteczenstwo”, (1996) nr 3, s. 422-424.
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nalezy z pewnoscig odpowiedzie¢ twierdzaco, cho¢ moze trafniejsze
bytoby tu wyrazenie ekonomia przedsiebiorczosci, ekonomia rynku
czy po prostu wolna ekonomia’*. Zatem Kosciot ,,uznaje pozytywny
charakter rynku i przedsiebiorstwa, ale jednoczes$nie wskazuje, ze
musza by¢ one nastawione na dobro wspdlne™®. System gospodarki
kapitalistycznej winien by¢ zatem podporzadkowany nadrzednym
celom spoteczno-moralnym. Czesto jest to trudne do wykonania
w praktyce opisywanej formacji ustrojowej, zwlaszcza gdy dobro
wspolne stoi w sprzecznos$ci z egoistycznym dazeniem do realizacji
zysku, jako podstawowego miernika oceny organizacji rynkowych.

SOCJALIZM

Podstawa ideologiczna formacji socjalistycznej jest w gtdwnej
mierze marksizm, sktadajacy sie z dwoch dziedzin: materializmu
dialektycznego oraz materializmu dziejowego. Do pierwszej z nich
Karol Marks zaliczyt cztery prawa dialektyki (wspotzaleznos¢ zja-
wisk przyrodniczych, ruch rownowazny ze zmiana, przechodzenie
ilosci w jakos¢ i zasada logicznej sprzecznosci), zas w drugiej okre-
$lil prawa rozwoju spotecznego — w dziejach ludzko$ci wyrdznit
pie¢ przeciwstawnych, nastgpujacych po sobie formacji: wspdlnote
pierwotng, niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm, socjalizm, za$ ko-
munizm mial by¢ najwyzszym stopniem rozwoju cywilizacyjnego™®.
Tworzac ideologie marksistowska potaczyt dwie szkoty filozoficzne,
a mianowicie idealizm Hegla 1 materializm Feuerbacha. Za jego
gtéwne dzieto zostat uznany Kapitaf, niedokonczony i zawierajacy

3% Jan Pawel 11, Encyklika Centesimus annus, nr 42. Papiez dodaje, ze
L.jesli przez kapitalizm rozumie si¢ system, w ktorym wolnos¢ gospodarcza nie jest
ujeta w ramy systemu prawnego, wprzegajacego ja w stuzbe integralnej wolnosci
ludzkiej i traktujacego jako szczegdlny wymiar tejze wolnosci, ktora ma przede
wszystkim charakter etyczny i religijny, to wowczas odpowiedz jest zdecydowanie
przeczaca”. Tamze, nr 42.

3 Tamze, nr 43.

% Por.H.Landreth,D.C.Coland er, Historia mysli ekonomicznej, (ttum.
A. Szeworski), Warszawa 2005, s. 199-201.
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wiele sprzecznych mysli (np. pomigdzy I a II tomem). Pisal w nim
mie¢dzy innymi: ,,Kapital to martwa praca, ktéra ozywa tylko na
sposdb wampira przez wysysanie zywej pracy, i tym bardziej zyje,
im wiecej jej wyssie” . Za§ w Manifescie Partii Komunistycznej
nawolywat: ,,Niech klasy panujace drzg przed komunistyczng rewo-
lucja. Proletariusze nie maja nic do stracenia oprocz tancuchdéw. Maja
do zdobycia $wiat. Proletariusze wszystkich krajow, taczcie sig”.

Z perspektywy wspotczesnosci, jeden z najwybitniejszych znaw-
cow marksizmu Innocenty Maria Bochenski, wskazal trzy nurty tej
ideologii: oryginalng mysl K. Marksa oraz ludzi kontynuujacych jego
filozofie, marksizm-leninizm bedacy oficjalng doktryna Zwiazku So-
cjalistycznych Republik Radzieckich oraz marksizm abstrakcyjny 1a-
czacy mysli Marksa z wybranym kierunkiem filozofii wspotczesnej®.

Charakteryzujac formacj¢ socjalistyczng najbardziej ogdlnie
mozna wskaza¢ na nastgpujace cechy stanowigce jej wyrézniki:
dazenie do zapewnienia rownosci spotecznej, gospodarczej i poli-
tycznej, zniesienie wlasnosci prywatnej potagczone z priorytetowym
potraktowaniem wlasnosci uspolecznionej (gtéwnie panstwowej)
oraz znaczne ograniczenie wolnego rynku i konkurencji. Ten ostatni
warunek podlegat w historii socjalizmu ztagodzeniu przez wiaczanie
do gospodarki planowej (centralnie sterowanej) okreslonego obszaru
rynkowych relacji ekonomicznych.

Wedtug nauki Kosciota katolickiego socjalizm jako utopia spo-
teczno-polityczna, stworzona przez filozoféw Karola Marksa i Fry-
deryka Engelsa, a potem wprowadzana w zycie spoleczenstw, jest

W R.Lichinger, 12 ikon ekonomii od Smitha do Stiglitza (ttum. J. Miron),
Warszawa 2007, s. 74. Markus Diem Meier badajac zycie K. Marksa, w ksiazce
12 ikon ekonomii od Smitha do Stiglitza zauwazyl, ze tworca komunizmu, ktory
wzywal robotnikow do rewolucji, czgsto tez utozsamiajacy si¢ z ich niedola, sam
nigdy nie pracowat w fabryce. Mimo, ze burzuazje¢ zaliczat do wyzyskiwaczy, zyt
na jej poziomie, co wigcej, byt utrzymywany przez fabrykanta F. Engelsa. Por.
R. Liichinger R, 12 ikon ekonomii od Smitha do Stiglitza, dz. cyt., s. 63.

3 Tamze, s. 62.

% Wypowiedz I. M. Bochenskiego w trakcie spotkania 2 listopada 1987 r.
w Kosciele $w. Krzyza.
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nie do pogodzenia z chrzescijanstwem. Wynika to przede wszyst-
kim z przyjecia przez socjalizm catkowicie odmiennych zatozen .
Marks, cho¢ glosit zbawienie, to jednak nie miat na mysli zbawienia
indywidualnego, lecz zbiorowe, a takze nie chodzito mu o wieczne,
ale zbudowanie raju na ziemi. Przyjat materialistyczng koncepcje
cztowieka, ktora pozniej najlepiej wyrazit Wiladimir Iljicz Lenin
w stowach: czlowiek to materia, ktora mysli. Marks glosit relaty-
wizm moralny, twierdzac, ze kategorie moralne zmieniajg si¢ tak, jak
zmienia si¢ spoleczenstwo oraz, ze sa przemijajacymi produktami
historii. Twierdzil, ze mozna jedynie moéwic¢ o moralnosci klasowej,
gdyz byt okresla swiadomosé*®. Marksista, H. Jankowski podkreslit,
ze ,,juz samo okres$lenie moralnosci jako formy spotecznej §wiado-
mosci wskazuje na jej historycznie zmienny i klasowy charakter™!.

W swym nauczaniu Papieze niezmiennie odrzucali socjalizm*,
gdyz jak napisat Pius XI jest to ,,system peten bledow i oszustw,
ktory jest sprzeczny zaréwno ze zdrowym rozsadkiem, jak i Boskim
Objawieniem. (...) Jest systemem, ktéry pozbawia praw, godnosci
i prowadzi do zniewolenia ludzkiej osoby’. P. F. Drucker przypo-
mniat, ze wydarzenia lat 1989 1 1990 byty nie tylko potwierdzeniem
nauczania Papiezy na temat socjalizmu, ale zamknigciem pewnej
ery — wiary w utopi¢ marksizmu i komunizmu, ze zbawienie dokona
si¢ przez spoteczenstwo*. Nie wszystkie opinie — tacznie z pogla-
dami duchowienstwa — byty naznaczone tak zdecydowana krytyka,
a poszukiwanie elementdéw taczacych chrzescijanstwo z ideami socja-
listycznymi stanowito juz od drugiej potowy XIX wieku przedmiot
wielu sporow, niekiedy ostrych i naznaczonych pryncypialnoscig®.

40 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11, Warszawa 1983, s. 50.

M T.M.Jaroszewski,J. Grudzien, H. Jankowski (red.), Filozofia
marksistowska, PWN, Warszawa 1978, s. 611.

420d encykliki Rerum novarum Leona XIII z 1891 r., do encykliki Jana Pawta
II Centesimus annus, ocena socjalizmu i komunizmu zawsze byta negatywna.

¥ Pius X1, Encyklika Divini Redemptoris, nr 14.

4 Por. P. F. Drucker, Spoleczenstwo pokapitalistyczne, dz. cyt., s. 13.

4 Katolicki proboszcz Wilhelm Hohoff byt tworcg dewizy: nie chrzescijafistwo
i socjalizm, ale chrze$cijanstwo i kapitalizm sa sobie przeciwne jak woda i ogien.
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Uznajac oceny negatywne za oddajace w znacznym stopniu teori¢
i praktyke funkcjonowania formacji socjalistycznej nalezy zaznaczy¢,
ze od wybuchu Rewolucji Pazdziernikowej w 1917 roku do poczatku
lat 90-tych XX wieku, czyli zatamania si¢ tejze formacji, ta utopia
zwigzana byla jednak realnie z losami wielu setek milionow ludzi
angazujac ich sity, potencjat intelektualny, wykorzystujac zdolnosci,
ale takze entuzjazm, dajac wielu lekcewazonym wczesniej cztonkom
spoteczenstwa nadziej¢ na lepsza przysztose.

Ideolodzy formacji socjalistycznej starali si¢ przedstawic spo-
teczenstwu nowq jakos¢ moralnosci konstruujgc zespot wskazan,
norm etycznych ksztattujacych czltowieka materialistycznego oraz
stanowiacych swoisty kodeks moralnosci socjalistycznej.

Oto jego najwazniejsze punkty:

* jedno$c¢ dobra jednostki i spoteczenstwa; w ewentualnych sy-

tuacjach konfliktowych rozstrzyga¢ powinno dobro ogétu,

* ideowos¢, tworcza aktywno$¢ jednostki ukierunkowana na
doskonalenie spoteczenstwa, a szerzej — §wiata,

* uznanie moralnej doniosto$ci pracy, jej zwiazku z wartoscia,
godnoscia i szczesciem cztowieka; przeciwdziatanie wyobco-
waniu cztowieka, alienacji w procesach pracy,

* rzetelnos$¢ 1 odpowiedzialno$¢ pracownicza oraz w relacjach
w pozostatych obszarach bytu, sumiennos$¢, szlachetnos¢ in-
tencji, uczciwos¢, zyczliwos¢ wobec innych,

* poszanowanie wilasno$ci, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wlasnosci spoteczne;j,

* stanowczos$¢, konsekwencja, odwaga, samodzielnos¢ potaczona
z umiejetnoscig podporzadkowania si¢ dyscyplinie, porzadkowi
organizacyjnemu,

* braterstwo i solidarno$¢ miedzyludzka, wzajemne zaufanie
i pomoc, wrazliwos¢, poszanowanie odrebnosci i godnosci in-
nych oséb, wysoka kultura osobista,

Zob.G.Denzler,C. Andresen, Leksykon historii Kosciota, Warszawa 2005,
s. 337.
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» zdolnos$¢ do otwartej krytyki, gotowos¢ przeciwstawiania sie
ztu, bezinteresownos¢,

* tworcza pasja, heroizm czynu, walka o lepsze perspektywy
bytu cztowieka,

* troska o wlasny rozwdj — ogdlny oraz w sferze kompetencji
pracowniczych,

* wstrzemig¢zliwo$¢ odnoszaca si¢ do nieulegania
konsumpcjonizmowi*’,

* internacjonalistyczny stosunek do innych spoteczenstw, nie-
zgoda na nacjonalizm,

» zachowanie glebokiego patriotyzmu, zaangazowanie emocjo-
nalne, dojrzato$¢ polityczna; odrzucenie jakiekolwiek formy
nihilizmu narodowego*’.

Taki wlasnie wzor osobowy miat charakteryzowac cztowieka
socjalistycznego — aktywnego i Swiadomego uczestnika walki klaso-
wej. Jednak czy sama walka klasowa, inicjujgca zaistnienie formacji
socjalistycznej, nie stala w sprzecznosci z etykq podstawowqg? Na to
pytanie odpowiadatl wybitny autorytet naukowy, §wiatowej stawy
prakseolog profesor T. Kotarbinski: ,,Nie osobniki ludzkie maja by¢
obiektami bojowej antypatii, lecz ustrdj wyzysku, owo niesprawied-
liwe zawezlenie stosunkéw spotecznych’™s,

Trudno nie dostrzega¢ w powyzszym zbiorze wytycznych mo-
ralnych wielu wskazan wartosciowych, bliskich prawu naturalnemu
i nauce ewangelicznej. Prawdopodobnie, gdyby te zasady okreslajace
zycie jednostek wlaczonych w rytm bytu spotecznego byly rzetelnie
realizowane, system socjalistyczny stanowitby formacje rozwojowa
1 znacznie bardziej trwalg. Niepowodzenia w praktycznym stoso-
waniu moralnosci socjalistycznej wiazaly si¢ co najmniej z dwiema
przyczynami. Po pierwsze, ustrdj z zalozenia odrzucal Boga, Jego

46 Tak powszechna cecha wspotczesnego spoteczenstwa, wykorzystywana w po-
lityce gospodarczej do przyspieszania wzrostu ekonomicznego byta zdecydowanie
negowana przez moralno$¢ socjalistyczng.

4 H.Jankowski (red.), Etyka, Warszawa 1979, s. 293-316.

® T.Kotarbinski, Medytacje o Zyciu godziwym, Warszawa 1966, s. 116.
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nauke i Jego wptyw na losy $wiata, a religi¢ traktowat jako przej-
sciowe zlo konieczne na danym etapie rozwoju formacji*’. Jednak,
,,Beze Mnie nie mozecie nic uczyni¢” (J 15,5). Te stowa przesadzaty
o niepowodzeniu realizacji wydawatoby si¢ nawet stusznych, gle-
boko humanistycznych wskazan moralnych zawartych w opisywa-
nym kodeksie, a w perspektywie o nieuchronnosci upadku systemu.
Kwestionujac Boga moralno$¢ formacji socjalistycznej podwazata
fundament wszelkich prawdziwych wartosci, byla skazana na przy-
szty niebyt. Po drugie, zaprezentowany zbior norm post¢powania
pozostawat konstrukcja teoretyczna, a takze propagandows. Praktyka
funkcjonowania formacji socjalistycznej pozostawata w sprzecznosci
z wlasnymi zasadami moralnosci ustrojowej. Gloszone hasta nazbyt
czesto pozostawaty puste, nie byly wypelnione trescig dziatan, row-
niez na polu gospodarczym. Zaktamanie ideowe 1 brak elementarnego
rozsadku w podejmowanych przedsigwzieciach, do ktorych dotaczata
si¢ polityka kadrowa ujeta w sztywne ramy ideologiczne, prowadzity
ku degeneracji moralnej systemu. Zatem upadek utopii socjalistyczne;j
byt historycznie przesadzony, skoro starano si¢ eliminowac odniesie-
nia do Boga praktycznie we wszystkich sferach zycia spolecznego,
facznie z bytem rodzinnym.

WSPOLCZESNA GOSPODARKA KAPITALISTYCZNA

Kazda formacja spoleczno-ekonomiczna podlega przeksztalce-
niom, ewolucji spowodowanej catoksztattem zmiennych i niezwykle
zroéznicowanych uwarunkowan politycznych, gospodarczych oraz
spotecznych. Wspotczesna gospodarka kapitalistyczna jest swoista
kontynuacja historii tego systemu, o silnym wplywie czynnikéw
takich jak: rosngce otwarcie gospodarek narodowych, tworzenie mig-
dzynarodowych ugrupowan polityczno-gospodarczych, koncentracja

4 W roznych panstwach demokracji ludowej podejscie do religii i Ko$ciota
byto odmienne, uwarunkowane gtéwnie przez tradycj¢ wiary oraz jej zywotnosé
w spoleczenstwie, a takze na skutek przyjecia innej drogi realizacji docelowej wizji
spoteczenstwa materialistycznego.
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zasobow w korporacjach miedzynarodowych, konkurencja w wy-
miarze globalnym, rozwoj sektora najnowszych technologii, wyko-
rzystywanie osiggni¢¢ naukowo-technicznych (gospodarka oparta na
wiedzy), przyspieszony rozwdj systemow zarzadzania organizacjami,
istotny wzrost produktywnosci oraz sprawnosci funkcjonowania
przedsiebiorstw. Mozna takze odnotowac: pogltebiajace si¢ nierow-
no$ci dochodowe, intensywna eksploatacje srodowiska naturalnego,
pojawiajace si¢ kryzysy finansowe, aktywno$¢ korporacji migdzy-
narodowych bezwzglednie wykorzystujacych tansza site robocza
w gospodarkach panstw stabiej rozwinigtych, pogon za tatwym zy-
skiem oraz nadmierne zadtuzanie si¢ gospodarstw domowych. Sfera
wielkiego biznesu oraz obszar wladzy panstwowej przenikajg si¢, co
powoduje szereg sytuacji o nie zawsze wlasciwej podbudowie mo-
ralnej. Obraz wspoltczesnego §wiata, ktory jest naznaczony licznymi
przejawami niesprawiedliwosci i dyskryminacji, zostal naszkicowany
przez $w. Jana Pawta II w Adhortacji Apostolskiej Reconciliatio et
poenitentia z roku 1984, ze szczegdlnym uwzglednieniem czgsto
tragicznej sytuacji najstabszych i najubozszych grup spotecznych. Co
wazne, ten obszar niesprawiedliwo$ci stanowi strukturalny element
wspotczesnego $wiata®, a wige tworzy niezwykle trudne warunki
dla powazniejszych przedsiewzigé¢ reformatorskich.

I jeszcze jeden zarys realiow, wlasciwych aktualnemu etapowi
zglobalizowanej gospodarki kapitalistycznej: ,,Tak zwana globali-
zacja planety jest jak dotad procesem czysto negatywnym |[...] Nie
zaczela sie natomiast na dobre globalizacja pozytywna, czyli globa-
lizacja kontroli spotecznej, prawodawstwa, sagdownictwa, a przede
wszystkim zasad etycznych, jakie temu wszystkiemu powinny nadaé
cel i kierunek™". T dalej uwaga dotyczaca odpowiedzialnosci ogol-
noludzkiej: ,,Odpowiedzialnos¢ moralna jest dzi§ niepodzielna tak
samo, jak niepodzielne sg kwestie pokoju, wolno$ci, bezpieczenstwa,

30 Napodstawie M. Zi ¢ b a, Jestem z wami. Kompendium tworczosci i nauczania
Karola Wojtyly — Jana Pawla II, Krakow 2010, s. 131.
St Z.Bauman, Moralnos¢ w niestabilnym $wiecie, Poznan 2006, s. 16.
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i zwyklego biologicznego przetrwania gatunku ludzkiego™. Wy-
magania etyczne wobec wszystkich — nie tylko wobec 0s6b podej-
mujacych decyzje bezposrednio wptywajace na losy Swiata — sa
bardzo wysokie. Wymagana jest aktywno$¢ poznawcza, spojrzenie
uwzgledniajace dramatyczne uwarunkowania bytowe grup spolecz-
nych pozostajacych na uboczu, a nawet wyraznie marginalizowanych.

O ile wiekszos¢ gospodarek swiatowych funkcjonowata nieprze-
rwanie wedtug regut wlasciwych dla ustroju kapitalistycznego, o tyle
Polska i inne kraje wczesniejszego Bloku Krajow Demokracji Lu-
dowej wkroczyty na droge kapitalizmu reaktywowanego, opartego
na zatozeniu szybkiego przezwyci¢zenia niedomagan wczesniejszej
gospodarki socjalistycznej, jak réwniez zaktadajacego systematyczne
odrabianie zapdznienia w stosunku do spoteczenstw wysokoroz-
winigtych. Podstawowe kierunki realizowanego w Polsce rozwoju
systemu gospodarki prywatno-rynkowej mozna scharakteryzowac
nastgpujaco: ksztaltowanie nowego prawodawstwa oraz nowej struk-
tury instytucjonalnej, eliminowanie barier biurokratycznych oraz
dopuszczenie wolnos$ci inicjatyw gospodarczych, wprowadzenie
regulacji cen przez rynek, prowadzenie polityki demonopolizacyjnej,
zniesienie panstwowego monopolu handlu zagranicznego, potozenie
nacisku na samodzielno$¢ i samofinansowanie si¢ przedsigbiorstw,
prywatyzacja (takze z udzialem pracownikow organizacji gospo-
darczych), dopuszczenie obcego kapitalu w wielu obszarach ak-
tywnos$ci ekonomicznej, popieranie inicjatywy biznesowej (nowe
przedsiebiorstwa, dzialania reprywatyzacyjne), przeprowadzenie
reformy systemu bankowego, podejmowanie reform praktycznie we
wszystkich obszarach spotecznych (ochrona zdrowia, system ubezpie-
czen spolecznych, o$wiata, szkolnictwo, kultura, sport), jak rowniez
promowanie szerszej wspotpracy naukowo-technicznej z otoczeniem
migdzynarodowym, w tym utatwienia w zakresie dyfuzji rozwigzan
gospodarki opartej na wiedzy. Burzliwym przemianom gospodar-
czym towarzyszylta demokratyzacja stosunkow polityczno-spotecz-
nych. Skala przemian byta niezwykle duza, by¢ moze przerastajgca

2 Tamze, s. 19, 20.
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mozliwosci dwczesnych wiadz i spoteczenstwa. Reformy szokowe
przy braku odpowiednich zabezpieczen spotecznych, do§wiadczenia
decydentow oraz stosunkowo skapych zasobach finansowych i mate-
rialnych doprowadzity do powstania szeregu zjawisk negatywnych.
Mozna wérdd nich wyréznié: upadtos¢ podmiotéw gospodarczych nie
potrafigcych lub nie mogacych zaadaptowac si¢ do nowych wymagan
ekonomicznych. wysoka skala bezrobocia, rosnace dysproporcje do-
chodowe 1 majagtkowe (polaryzacja spoteczenstwa), pojawiajace si¢
postawy nadmiernej, ostentacyjnej konsumpcji w bogatszych war-
stwach spotecznych, powigkszajacy si¢ obszar patologii spotecznych,
czesto bezwzgledne wykorzystywanie pracownikow najemnych, ab-
solutyzowanie sukcesu, zwlaszcza finansowego. W sferze moralno$ci
systemu ustrojowego pojawity sie liczne, niebezpieczne zjawiska:
grozba alienacji spotecznej oraz niebezpieczenstwo relatywizmu
moralnego, zdeprecjonowanie pojecia prawdy (mimo wolnosci stowa
1 mnogosci srodkow przekazu), wykorzystywanie jej dla interesow
egoistycznych, najczesciej politycznych lub gospodarczych. I co wy-
daje si¢ najwazniejsze, nie wypracowano jasnej wizji rozwoju kraju,
przy uwzglednieniu kryteriow moralnych.

Zaznaczyt si¢ silny wplyw negatywnych cech formacji kapitali-
stycznej, charakterystycznych dla jej wezesnych stadiow. Zadawano
czesto pytanie: czy Polska musi realizowac kapitalizm XIX-wieczny,
tak trudny do zaakceptowania przez spoteczenstwo post-socjali-
styczne? W tych skomplikowanych warunkach, petnych wyzwan
etycznych, podstawowa instytucja gwarantujaca wzgledna stabilnos§¢
moralng polskiego spoteczenstwa byt Kosciol katolicki, ktory nie
ulegat bezkrytycznemu ksztattowaniu nowych postaw, nie uginat
si¢ pod wptywem coraz silniej przenikajacej do Polski ideologii
neoliberalnej. W roku 2009 Polska przystapita do Unii Europej-
skiej, co jeszcze bardziej zaognito problematyke moralnosci w spo-
feczenstwie mocno zwigzanym z ugrupowaniem miedzynarodowym,
ktore jednak podwazato szereg wartosci tradycyjnie dominujacych
w chrzescijanskiej Polsce. Paradoksalnie, wyzwolenie z krgpujacych
struktur ideologicznych, politycznych oraz ekonomicznych wtasci-
wych Polsce socjalistycznej nie zaowocowato postepem moralnym,
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lecz przyczynito si¢ do ujawnienia zupetnie nowych probleméw (np.
kwestia gender), niebezpiecznie przyblizajac polskie spoteczenstwo
do réznych przejawdw kultury smierci, przed ktora tak zdecydowanie
przestrzegat $w. Jan Pawet I3, Charakterystyczne stajg si¢ postawy
egocentryczne, egoistyczne, roszczeniowe, konsumpcyjne, zanika
kultura codziennego zycia, mamy do czynienia ze spofeczenstwem
mediokracji — przecigtnym, bezideowym (lub ideowym jedynie po-
zornie), ubogim w wyzsze wartosci intelektualne i nastawionym na
miec, tak obce polskiemu Papiezowi. Nastepuje rozchwianie tradycyj-
nego systemu wartos$ci, rodzina i matzenstwo przezywaja wyrazny
kryzys, niepokojacy jest brak perspektyw towarzyszacy znacznej
czesci mtodego pokolenia, a na te negatywne uwarunkowania nakta-
daja si¢ permanentne spory polityczne prowadzace do zniechecenia
w angazowanie si¢ w dziatalno$¢ publiczna. Postepy w dziedzinie
wzrostu intelektualnego (rozumianego jednak bardzo pragmatycz-
nie) zdecydowanie wyprzedzajg doskonalenie moralnosci, wtasciwe
formowanie ludzkich sumien.

ASPEKTY MORALNE W PROCESIE
PRZEKSZTALCEN FORMACIJI
SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH

Kilka refleksji dotyczacych nastepstwa formacji spoteczno-eko-
nomicznych mozna poprzedzi¢ przedstawieniem schematu obrazu-
jacego w duzym uproszczeniu proces przechodzenia od ustroju
kapitalistycznego charakterystycznego dla okresu sprzed Rewolucji
Pazdziernikowej przez podziat na dwa bloki polityczne i ekonomiczne
(diametralnie réznigce si¢ pod wzgledem ideologicznym), a konczac
na powrocie do dominacji formacji kapitalistycznej (nie

33 Po przeszto 25 latach od zainicjowania polskiej transformacji ustrojowej
pojawia si¢ coraz czgsciej krytyka obecnego ksztattu formacji kapitalistyczne;j
w naszym kraju, przywolywane sa nawet pozytywne przyktady z zycia w okresie
realnego socjalizmu, wiele 0sob czuje wyobcowanie, brak perspektyw, co przektada
si¢ nawet na niedostatki zwigzku emocjonalnego z Ojczyzna.
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wylacznosci!), jednak przy jej znacznym zrdéznicowaniu i odmien-
nych perspektywach rozwojowych.

KAPITALIZM W KRAJACH
- ROZWIAJACYCH SIE

-
-

(DO 1916¢ - ROSIA ) KAPITALIZM .  KaPTALZM W KRAJACH N ?

DO 1945r. - POZOSTALE KRAJE) / WYSOKOROZWINIETYCH B
/

/ /
KAPITALIZM

/
DO 1989r. - POLSKA / /

ZMIANA
onh::\jz?u\\ FORMACII KAPITALIZM W KRAJACH // /

SOCJAUZM . WCZESNIEJSZEGO /

REALNEGO SOCJALIZMU

/
/
i -CH\NV /
L RELIKTY” GOSPODARKI

SOCJALISTYCZNEJ

Rys. Nastgpstwo formacji spoteczno-ekonomicznych (opracowanie wlasne)

Zaprezentowany schemat ukazuje trzy nurty kapitalizmu wasciwe
dla lat wspotczesnych, z zaznaczeniem wiodacej roli kapitalizmu
w krajach wysokorozwinietych, ktory mozna utozsamia¢ obecnie
z kapitalizmem zglobalizowanym. Charakterystyczne jest rowniez
wystepowanie reliktow formacji socjalistycznej jak Kuba, a zwtasz-
cza Korea PoInocna, prezentujaca socjalizm zdeformowany, mozna
stwierdzi¢ — ustroj zdegenerowany. Z kolei Chiny staraja si¢ taczy¢
ustroj socjalistyczny (komunistyczny) z gospodarka rynkowa i roz-
nymi przejawami formacji kapitalistycznej; s¢ mocarstwem swiato-
wym, i takze z tego powodu zostaly potraktowane odrebnie. Wszystkie
grupy panstw, wszystkie nurty ustrojowe zmierzaja ku przysztosci,
ewoluuja. Pozostaje jednak pytanie wielkiej wagi dziejowej: jak beda
si¢ zmieniaé, jaka bedzie przysztosé, czy ludzkos¢ spetnia¢ bedzie
swoj los w formacji odmiennej od dotychczasowych, moze zupetnie
rozniacej sie od nich? Temu pytaniu moze towarzyszy¢ kolejne: czy
bedzie to formacja eksponujaca zachowania etyczne, czy cztowiek
przysztosci przeprowadzajac oceng historyczna, siegajac wstecz, do
poczatku I1I tysiaclecia, odnotuje postep moralny?

Mozna tym samym zadac pytanie: czy formacja wlasciwa dla
wspolczesnego kapitalizmu jest kresem ludzkich poszukiwan zycia
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doskonalszego, rozwigzaniem najlepszym w ogole, badz jedynie
najlepszym z niedoskonatych? To wazne pytanie, ktorego postawienie
bywa niewygodne, by¢ moze wymagajace absolutnej szczerosci oraz
powaznej rewizji dotychczasowego myslenia, wartoSciowania rze-
czywistosci. Trudno przeciez wyobrazi¢ sobie zastd] w rozwoju spo-
fecznym, tym bardziej, iz wspotczesnos¢ charakteryzuje si¢ rosnaca
liczba antagonizmdéw spolecznych, politycznych, ekonomicznych,
przeciwienstw grozacych konfliktami militarnymi na wicksza skalg,
nawet globalng>*. Czy ta turbulentna rzeczywistosé nie przyczyni si¢
do uksztaltowania nowego systemu spoteczno-ekonomicznego, for-
macji petniej shuzacej cztowiekowi, a przede wszystkim pozwalajacej
na byt blizszy Bogu, rzeczywisto$¢ przesycong prawda, mitoscia,
dobrem i pokojowym wspoétistnieniem na wszystkich ptaszczyznach
ludzkiej egzystencji? Innymi stlowy, czy jest szansa na opami¢tanie
si¢ ludzkosci?

Kazda z wielkich formacji spoteczno-ekonomicznych nastepuja-
cych po okresie niewolnictwa wytworzyta wtasna, specyficzna ar-
gumentacje przewodniq, sankcjonujacg i utwierdzajaca wystepujace
stosunki w spoteczenstwie i gospodarce. W feudalizmie odwotywano
si¢ do stwierdzenia: Wszelka wiadza pochodzi od Boga, a wigc wia-
dza krélewska, feudata nad lennikiem, za$ lennika nad chtopem
panszczyznianym. Z kolei w ustroju kapitalistycznym obowigzywat
naczelny argument wyrazony jako swiete prawo wilasnosci prywatnej,
z wypltywajacymi z niego konsekwencjami dla czerpania korzysci
ekonomicznych z posiadanej wtasnosci, z jednoczesnym traktowa-
niem pracownikow organizacji kapitalistycznych jedynie jako ele-
menty systemu ekonomicznego — czynniki wytworcze. Wyktadnia
powyzszych stwierdzen byla jednak jednostronna, mozna powiedziec¢
instrumentalna, bo przeciez wszelka wladza powinna by¢ w istocie
stuzbg, natomiast skodyfikowane przez cztowieka prawo wtasnosci

54 Pokoéj $wiatowy po gehennie I Wojny Swiatowej nie jest dany raz na zawsze —
nalezy nieustannie pamigtaé o tresciach Objawien Fatimskich, tak silnie podkre-
slajacych wage przeciwstawienia si¢ niepokojowi oraz nienawisci dotykajacych
ludzkich serc, uczué tak czgsto prowadzacych do skrajnych form agresji.
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jest jedynie prawem uzytkowania, umozliwiajacym czerpanie godzi-
wych korzysci z tego wladania. Jedynym rzeczywistym wiascicielem
wszelkich dobr naturalnych i wytwordéw ludzkiej dziatalnos$ci jest
sam Bog; tak czesto cztowiek przesycony pycha zapomina o tej od-
wiecznej prawdzie, badz lekcewazy ja. Formacja socjalistyczna takze
wytworzyla wlasne odwolania ideologiczne w brzmieniu: Cztowiek
Jjest bogiem — najwyzszq wartoScig oraz jednostka niczym, spoteczen-
stwo wszystkim, z wyptywajacym z nich systemem wartos$ci, czyli
moralnosci socjalistycznej, jak rowniez rozwigzaniami wlasciwymi
dla gospodarki centralnie planowanej. Odrzucajac Boga lub —z braku
spotecznych mozliwosci Jego zupetnej negacji —niejako zapominajgc
o Nim, system skazywat si¢ w perspektywie dziejowej na degeneracje
i w efekcie unicestwienie.

Obecna formacja zglobalizowanego kapitalizmu, wykorzystujaca
zdobycze rewolucji naukowo-technicznej, informacyjnej, tworzaca
gospodarke oparta na wiedzy, sigga bezwzglednie i1 cynicznie do
wyzszych wartosci, tworzy zasady etyki biznesu, podejmuje szeroko
zakrojong dziatalno$¢ charytatywna. Tylko, czy przedsiegwziecia te,
precyzyjnie kalkulowane i sterowane, majace z zalozenia przyczyniaé
si¢ do autentycznego wzrastania moralnego, nie stuzg w istocie umoc-
nieniu formacji ustrojowej, jej dominacji i rozwojowi w interesie grup
uprzywilejowanych ekonomicznie? To pytanie, na ktore odpowiedz
jest udzielana wyjatkowo niech¢tnie. A moze jest wyrzutem sumienia
dla tych, ktérzy sankcjonuja wyzysk czlowieka przez czlowieka,
tak czeste naruszanie jego godnosci, dla wszystkich wielokrotnie
narzucajgcych postawy, wzorce, kultury organizacyjne niezgodne
z podstawowymi normami moralnymi? Wydawatoby si¢ tak odleglte
niewolnictwo trwa, zmieniajac jedynie swe oblicze.

Wydaje si¢ celowe zwrdcenie uwagi na cztery zagadnienia wspot-
okreslajace aktualng formacje ustrojowa, charakterystyczng dla wy-
zej rozwinigtych panstw $wiata, ale takze dla Polski:

» cywilizacja wspotczesna osiggnela bardzo wysoki poziom
techniczno-technologiczny, a post¢p naukowo-techniczny oraz
informacyjny, praktycznie we wszystkich dziedzinach, doko-
nuje si¢ w coraz wickszym tempie,
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* nastapito znaczace udoskonalenie prawa stanowionego (nieco
gorzej przedstawiajg si¢ realia jego stosowania),

» cztowiek w coraz wickszym stopniu jest Swiadomy swojej
wartosci w spoteczenstwie, domaga si¢ godnego traktowania
1 poszanowania wolnosci (niestety glosy te niekiedy przeradzaja
si¢ w anarchie moralng),

* umocnieniu fundamentéw rozwoju cywilizacji — technicznych,
prawnych oraz dotyczacych §wiadomosci usytuowania w spo-
feczenstwie, nie towarzyszy w odpowiednim stopniu postep
moralny.

Najwickszy wptyw na powstawanie powyzszej dysproporcji ma
proba zycia bez Boga lub obok Boga, tworzenie wlasnych, zindywidu-
alizowanych systeméw moralnych, utrata §wiadomosci zta, grzechu,
niedostrzeganie lub lekcewazenie sit zta bezustannie, aktywnie wpty-
wajacych na ludzkie wybory etyczne. Na takie niszczace oddziatywa-
nie narazone sg zwlaszcza systemy ekonomiczno-spoteczne, a w ich
ramach poszczegdlne podmioty gospodarcze. Coraz doskonalsze
rozwigzania z zakresu techniki, prawa, organizacji i zarzadzania
oraz psychologii pracy nie s3 wzbogacane i wlasciwie ukierunkowane
przez normy moralne, lub sg poddane regulacji przez normy wadliwe,
zdeformowane, sptycone, traktowane bardzo pragmatycznie, wrgcz
cynicznie. Tymczasem powinny one przenika¢ wszystkie obszary
rozwoju cywilizacyjnego — tylko wtedy dang formacje¢ ustrojowa
bedzie mozna okresli¢ jako moralng lub do takowej zblizona.

Naswietlajac powyzszy problem z nieco innej strony poszukajmy
bardziej szczegdtowych odpowiedzi na wezesniej postawione pytanie:
czy w miar¢ rozwoju cywilizacyjnego, ktoremu towarzyszy nieubta-
gane nastgpstwo formacji ustrojowych, i bardzo silnie zwigzanemu
z zaawansowaniem technicznym (zwlaszcza w grupie spoteczenstw
najbardziej rozwinigtych) mamy do czynienia z postepem moralnym,
a wiec zmiang na lepsze w moralnosci? Nie jest to oczywiste, a naste-
pujace zjawiska stanowia wyrazne zagrozenia zarowno dla ludzkosci
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wspolczesnej, jak tez kolejnych pokolen®. Po pierwsze, pojawia si¢
utrata sensu istnienia lub zanik horyzontow moralnych, wyrazajace
si¢ utratg poczucia celow, brakiem petniejszej wizji rzeczywistosci,
ludzie skupiajg si¢ na sobie, zaznacza si¢ prymat indywidualizmu,
egotyzm, narcyzm. Po drugie, dominowac zaczyna rozum instrumen-
talny wyrazajacy si¢ w kulcie racjonalnosci, maksymalnej efektyw-
nosci, sprawnosci, absolutyzowaniu postepu technicznego, ktory ma
przynies¢ optymalne rozwigzania wszelkich probleméw cywiliza-
cyjnych, takze w wymiarze moralnym. Tak okreslony §wiat staje si¢
stechnicyzowany, zubozony, dla wielu wrazliwych jednostek jatowy
1 nieprzyjazny. I po trzecie, daje o sobie znaé niebezpieczenstwo
utraty wolnosci, czyli ogarnigcia cztowieka przez zlo w jego roznych
postaciach, niezaleznie od majacych przed nim chroni¢ zaawansowa-
nych struktur instytucjonalno-prawnych oraz najlepszych rozwigzan
w sferze stosunkéw spolecznych™. Nadzieja na przeciwstawienie
si¢ tym sifom zta pozostaje tkwigce w cztowieku pragnienie dobra,
wzrostu duchowego, doskonalenia si¢ moralnego.

Skoro na postep w moralnosci tak silnie wptywa niebezpieczen-
stwo utraty wolnosci przez cztowieka, to formacja ustrojowa zbliza-
jaca si¢ do miana idealnej bedzie ta, ktora sprzyja zabezpieczeniu
i umocnieniu wolnosci osoby, jak rowniez cigglemu przeciwdzia-
faniu deformacjom tejze wolnosci (rozumianym bardzo szeroko).
Taki system spoteczno-ekonomiczny pobudzatby dobro tkwiace
w czlowieku, ale takze ujawnialby dobro, prawos¢, madros¢, roz-
tropno$¢ i sprawiedliwos¢ przynalezne wiekszym spotecznosciom.
Poszukiwania nowego systemu ustrojowego odpowiadatyby obra-
zowi czlowieka w filozofii wielkiego mysliciela z Krolewca: ,,Istotne
znaczenie ma przekonanie Kanta, ze ludzko$¢ i jej dzieje nie powinny

% M.Drwiega, Czlowiek miedzy dobrem a zlem. Studia z etyki wspolczesnej,
Krakow 2009, s. 166-174.

56 Po raz kolejny pojawia si¢ problem zniewolenia cziowieka, ograniczenia go
czgsto przez przejawy zta trudne do rozpoznania, bez przerwy odradzajace sig,
niszczace osobg, ale takze wptywajace na zycie wigkszych spotecznosci, w koncu
calej formacji spoteczno-ekonomicznej.
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by¢ wyznaczone przez idee pragmatyczne, lecz przez idee podno-
szgce duchowosé¢ czlowieka na wyzszy poziom™’. Realizacja tego
celu jest mozliwa jedynie we wspolnocie gwarantujacej wolnosé
jednostki. Zorganizowanie spoleczenstwa ztozonego z jednostek
wolnych byloby uwarunkowane realizacjg postulatu Kanta, by da-
zy¢ ku trwalemu pokojowi, niezakldocanemu przez pojawiajace sig
bezustannie konflikty bedace skutkiem uzaleznienia cztowieka od
sit zta, przyczyniajacych si¢ ciggle do powstawania kolejnych form
dramatycznych zniewolen’®.

ZAKONCZENIE

Na moralno$¢ poszczegolnych formacji spoteczno-ekonomicznych
mozna réwniez spojrze¢ przez pryzmat dwoch cech przynaleznych
kazdemu wielkiemu systemowi dziejowemu — dominacji wzrostu oraz
preferencji dla rozwoju. Wzrost moze by¢ utozsamiany z podejsciem
bardziej technokratycznym, ktadacym nacisk na sprawnos¢ formacji,
na jej postep wyrazany gltéwnie mierzalnie. Z kolei dla rozwoju cha-
rakterystyczne byloby uwzglednianie wielu elementéw jakosciowych,
a system ustrojowy byltby oceniany pod wzgledem moralnym tym
bardziej pozytywnie, im lepiej stuzytby harmonijnemu rozwojowi
osoby i spoteczenstwa, w wielosci wymiarow ludzkiego bytu. Odnie-
sienie do Boga i Jego nauki stanowitoby fundament dla catosciowe;j
oceny formacji ktadacej nacisk na tak rozumiany rozwdgj. Oczywiscie,
chodzitoby o okreslenie pewnej proporcji wystepowania czynnikdéw
wzrostu oraz rozwoju, nie za§ w ogoéle odrzucenie znaczenia mier-
nikow ilosciowych, wartosciowych lub okreslajacych sprawnosé
systemu. Uwzglednienie wzrostu jest konieczne w kazdej formacji
ustrojowej (w przeciwnym razie bylaby ona skazana na unicestwie-
nie), chodzi jedynie o preferencje dla okreslonego sposobu my$lenia:
wzrost czy rozwoj? Obserwacja procesow spoteczno-ekonomicznych

7 M. Szyszkowska, Granice zwierzen, Warszawa 2001, s. 248.
8 Wspolczesno$é obfituje w liczne przyktady nieprzerwanego odnawiania kon-
fliktow i tworzenia nowych ognisk zapalnych — panuje jedynie pokdj tymczasowy.
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w poszczegolnych epokach nie pozwala na wyrdznienie jednej for-
macji, ktora na podstawie powyzszego kryterium mogta by¢ uznana
za szczegolnie moralng, wyrdzniajaca si¢ pod wzgledem etycznym.
Dla ustroju kapitalistycznego oraz socjalistycznego skoncentrowanie
na aspektach dotyczacych wzrostu jest oczywiste: w pierwszym
przypadku z uwagi na podstawowy cel gospodarowania, w drogim
z konieczno$ci odbudowy powojennej oraz na skutek niedoboréw
gospodarczych praktycznie w kazdej fazie formacji. Z kolei nie-
wolnictwo i feudalizm nie ktadly tak duzego nacisku na kwestie
wzrostu®’, jednak nie zapewnialy uwzglednienia szeregu czynnikow
rozwojowych (wptywajacych na ocen¢ moralng formacji), gléw-
nie w odniesieniu do grup sytuujacych sie na niskich poziomach
hierarchii spotecznej. Tym samym, analiza formacji ustrojowych
prowadzona wedtug kryterium wzrost czy rozwdoj nie pozwala na wy-
roznienie ktoregokolwiek z dotychczasowych systemow spoteczno-
-ekonomicznych, i sktania do poszukiwaniom formacji jezeli nie
idealnej, to przynajmniej lepszej.

Czy taki lepszy, doskonalszy, bardziej moralny system (formacja)
ma szanse realizacji, czy tez ma pozosta¢ jedynie blizej niesprecyzo-
wang konstrukcjg teoretyczng? To wielkie wyzwanie stojace przed
cztowiekiem uwiktanym w realia §wiata pragmatycznego, ogranicza-
jacego dzialania odwazniejsze, przeciwstawiajace si¢ rzeczywistosci
zniewalajacej cztowieka i obezwladniajgcej go. By¢ moze to epokowe
zadanie wejScia na droge tworzenia formacji moralnej przerasta
mozliwosci terazniejszej cywilizacji®.

Rozwazania nad koncepcja formacji bliskiej doskonatosci mo-
ralnej oraz wyznaczeniem prowadzacych do niej drog beda za-
wsze naznaczone pewna doza osqdu subiektywnego. Spojrzenie

% Przewazaty ekstensywne formy gospodarowania.

¢ Nastepstwo formacji spoleczno-ekonomicznych realizowato si¢ najczesciej
przez wydarzenia niszczace — wojny, rewolucje. Pesymistyczna — cho¢ niestety
prawdopodobng — wizja przysztosci moze by¢ zbudowanie nowego systemu ustro-
jowego na zgliszczach obecnej cywilizacji. Tylko czy cztowiek musi unicestwic¢
wszystko to, co jest efektem jego wielowiekowego zaangazowania, aby zrozumie¢
warto$¢ zycia, jego sens uwarunkowany przez autentyczng wolnosé?
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zindywidualizowane bedzie eksponowac odmienne czynniki spraw-
cze przemiany cywilizacji ludzkiej, a problem ich wyboru bedzie
stanowit wyjatkowo odpowiedzialne wyzwanie dla ludzkiego ducha
oraz intelektu. Wielki humanista i autorytet moralny XX wieku, filo-
zof, teolog i lekarz, Albert Schweitzer, stwierdzat: ,,Cho¢ w dzisiej-
szych czasach przemoc przybrana w ktamstwo siedzi na tronie Swiata
grozna jak nigdy dotad, trwam w przekonaniu, ze prawda, milos¢,
przyjazne nastawienie i dobro¢ sa potggami wyzszymi niz wszelkie
potegi. Do nich bedzie naleze¢ §wiat, jesli znajdzie si¢ wystarczajaca
liczba 0sdb, ktore bedg dos¢ czysto, mocno i wytrwale myslec i zy¢
tymi ideami™'. Przytoczone stowa stanowia w istocie wezwanie do
ksztaltowania rzeczywisto$ci, zmiany §wiata — takze tej w wymiarze
ustrojowym — zgodnie z najwazniejszym, wszechogarniajacym ludzki
byt chrze$cijanskim przykazaniem mitosci.

Streszczenie

Ksztattowanie si¢ moralno$ci w poszczegdlnych formacjach spoteczno-
-ekonomicznych jest wynikiem wielu uwarunkowan historycznych i zmiennych
czynnikow spolecznych. Nalezy zauwazy¢, ze zadna z omawianych formacji
spoteczno-ekonomicznych nie wypracowata idealnego systemu moralnego, stad
ciggle trzeba poszukiwaé lepszych rozwigzan. Wydaje si¢, ze wobec szybkiego
rozwoju technicznego wspotczesnego spoteczenstwa rozwoj moralny jest rownie
wazny. Przejawem postepu moralnego w powyzszych ustrojach bedzie zawsze
harmonijny rozwdj osoby i spoteczenstwa budowanego na Bogu i Jego nauce. Zatem
priorytetem moralnosci chrzescijanskiej jest niezmienna zasada Jezusa Chrystusa
mitosci Boga i bliznich.

Morality in Socio — Economics Formations
Summary

Morality in different socio-economic formations is a result of historical cir-
cumstances and changing social factors. It should be noted that none of these

" A.Schweitzer, Moje zycie, Lublin 1991, s. 69.
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socio-economic formations has not developed a moral ideal system, so you con-
stantly have to look for better solutions. It seems that due to the rapid technological
development of modern society moral development is equally important. A mani-
festation of moral progress in these regimes will always harmonious development
of the person and of society built on God and his teachings. Therefore a priority of
Christian morality is immutable rule of Jesus Christ, the love of God and neighbor.



