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Anna E. Kubiak, Inne Smierci. Antropologia umierania i 7atoby
w poinej nowoczesnosci, Universitas, Krakow 2014.

Nie umiemy dzi§ umieraé¢ — tak mozna by w jednym zdaniu stresci¢
ksiazke Anny Kubiak. Smier¢, kiedy$ oswojona przez kulture i religie
byta czgscia ludzkiego $wiata, elementem kultury ludzkiej. Do $mierci
si¢ przygotowywano, Smieré traktowano powaznie. My$l, ze nie umiemy
dzi$ umiera¢ domaga si¢ jednak rozwinigcia. Dokladniej bowiem nalezy
powiedzie¢, iz wspotczesna kultura nie daje nam miejsca na umieranie,
spychajac $mier¢ na margines, wttaczajac ja w ciemne zakamarki kultury.
Francuski antropolog P. Ari¢s pisat o ,,§mierci zdziczalej”, wyrwanej spod
regut zycia spolecznego, $mierci, ktora jest horrendum spadajacym na bez-
bronng jednostke. W dzisiejszych czasach ta §mier¢ si¢ zmienita — stata si¢
,Smiercig rozproszong”, rozcztonkowang na wiele miejsc i przestrzeni. Nie
wiadomo dzi§ bowiem wlasciwie, kiedy i jak umieramy. Zaciera si¢ granica
miedzy zywym a martwym. A przede wszystkim ciato ludzkie weszto dzi$
w domeng wladania biopolityki (biowladzy), nowoczesnego dyskursu, ktory
w imi¢ wyzwolenia ciata przejmuje nad nim wiadzg'.

Dzisiejszy obraz $mierci to biala, aseptyczna sala z t6zkiem na $rodku,
na ktorym lezy ludzkie cialo naszpikowane rurkami i przewodami, otoczone
aparatura, wokot ktorej bezszelestnie krzataja si¢ wspotczesni wladey cial,
lekarze i personel medyczny. To oni bez reszty przejeli kontrolg nad chorym
iumierajacym ciatem. Z jakimi jednak konsekwencjami? Czy przez wspot-
czesng biopolityke $Smier¢ nie stata si¢ jeszcze bardziej nieludzka, wroga,
obca? Czy oddanie wladzy nad ciatem specjalistom ma wptyw na ludzkie
umieranie? Takie pytania stawia miedzy innymi autorka ksigzki ,,Inne
$mierci”, ktora sktada si¢ z wezesniej publikowanych artykutéw autorki.

Kubiak idac za W. Walterem opisuje trzy idealne typy $mierci: trady-
cyjna, nowoczesna i ponowoczesng. Smier¢ , tradycyjna” to §mieré zakorze-
niona w religii, otoczona rytuatami, §mier¢ przezywana $wiadomie, z reguty
w domu. Smier¢ ,,nowoczesna” to $mier¢ zmedykalizowana, w ktorej umie-
ranie zostaje przeniesione do szpitali. Instytucje medyczne zas$ to zbiuro-
kratyzowana machina, ktora odrywa cztowieka od religii i kultury. Smier¢
i zatoba po zmartym sa w tym typie $mierci wydarzeniami ukrywanymi.
Smieré ,,ponowoczesna” z kolei to §mier¢ osobista, prywatna, podkreslajaca

' 'W. Bulira, Biopolityka ponowoczesnosci: casus Agnes Heller i Ferenca
Féhera, ,,Kronos”, 2014 nr 4, s.146.
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unikalny charakter kazdej osoby. W tym typie $mierci autorytetem jest
jednostka, ktora wybiera sposob i filozofie umierania. W ponowoczesnym
umieraniu mozemy jeszcze wyrozni¢ nurt indywidualistyczny, kiedy to
sama jednostka decyduje o wszystkim i nurt ekspercki ktorym miejsce
lekarzy i duchownych zajmuja terapeuci. Dla ponowoczesnego zrozumienia
$mierci wazne sg takie elementy jak: wydtuzenie czasu zycia jednostki,
zgony na skutek chordb zwigzany z wiekiem podesztym, zanikajaca wiara
W sens cierpienia, rosngca aprobata dla samobdjstwa. J. Baudrillard cel-
nie ujat t¢ sytuacje piszac: ,,My za$ doprowadziliémy do odspotecznienia
$mierci, poddajac ja biologicznym i antropologicznym prawom, przyznajac
jej naukowy immunitet i nadajgc autonomig, czynigc z niej tym samym
indywidualne przeznaczenie?.

Dla ujgcia istoty wspotczesnej narracji o Smierci konieczne jest zrozu-
mienie biopolityki, ktorej meandry autorka ciekawie prezentuje na tle wspot-
czesnej debaty wokot eutanazji. Cho¢ historia eutanazji sigga starozytnosci,
to jednak dopiero w XX w. stata si¢ kluczowa sprawg w debacie publicznej,
a to za sprawg takich procesow jak: ,,medykalizacja, biurokratyzacja wa-
runkow umierania, wplywajgca na jawnos¢ sfery decyzyjnej personelu
medycznego oraz pacjentow i ich rodzin, racjonalizacja biowtadzy, plura-
lizacja i napigcia migdzy ekspertami, pluralizacja $wiatopogladow i w kon-
sekwencji r6zne rozumienie kwestii zycia, $mierci i cierpienia™. Projekt
kontroli nad ludzkim ciatem zapoczatkowany u Kartezjusza, La Mettrie
i Francisa Bacona miata na celu zapanowanie nad naturg. Konsekwencja
takiego projektu byto traktowanie $mierci jako porazki medycyny, czego$
nienaturalnego. Ludzkie umieranie stawato si¢ coraz bardziej mierzalne,
przewidywalne, manipulowalne, czemu towarzyszyl wzrost biurokracji,
ktora uniemozliwita prywatnosé $mierci.

Za Michaelem Foucaultem biowtadze autorka rozumie jako ,,szeroko
rozumiany system wladzy-wiedzy, wyrazajacy si¢ w dyskursach, przeni-
kajacych i nadzorujgcych zachowania spoteczne™. Co to oznacza konkret-
nie? Otdz, jak podkresla Kubiak juz samo dyskutowanie o racjonalizacji
ilegalizacji eutanazji pokazuje, iz wladza nad ludzkim ciatem przekazana
zostata w rece zarzadzajacych administratorow, do ktorych nalezg takze

2 J.Baudrillard, Wymiana symboliczna i Smier¢, Warszawa 2007, s. 165.
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lekarze jako przedstawiciele wtadzy medycznej. ,,Smieré¢ zarzadzana jest
w instytucjach sprawujacych kontrole; jej kaptanami sg lekarze dysponujacy
aparaturg podtrzymywania czynnos$ci zyciowych, decydujacy o naci$nigciu
wylgcznika (na przyktad respiratora)™. Fundamentalng sprawg dla dyskursu
biopolitycznego nie jest, co trzeba mocno podkreslié, problem uznawania
badz nie eutanazji, ale sprawa o wiele glebsza, biopolityka sprzeciwia si¢
w ogoble umieraniu, a szczeg6lnie umieraniu niezaplanowanemu z géry i nie
zaaprobowanemu przez prawo i medycyne.

W swej pracy Anna Kubiak rysuje szerokg panorame problemow zwig-
zanych z przemianami rozumienia $mierci, cierpienia i umierania w §wiecie
ponowoczesnym, pokazujac jakie ukryte dyskursy tlg si¢ pod publicznymi
debatami zwigzanymi z eutanazja, transplantacja, wykorzystywaniem ludz-
kiego ciata jako eksponatu i wicloma innymi problemami, ktore pojawity
si¢ w kulturze ponowoczesnej. Ich zrozumienie jest niezbedne, aby kom-
petentnie wypowiadac si¢ o nich i zabiera¢ gtos w publicznych dyskusjach.

Bartosz Wieczorek
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