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RODZINA | KOSCIOL — PYTANIA O NADZIEJE

Ostatnie miesigce z racji ogloszonego przez papieza Franciszka Sy-
nodu Biskupow ozywily wewnatrzkoscielne dyskusje wokot tematu
malzenstwa i rodziny. Trzeba zauwazy¢, ze nie jest to zainicjowanie
dyskusji wokot tego tematu, o ktorym $w. Jan Pawet 11 wyrazit si¢
w sposob fundamentalnie jasny, stwierdzajac, ze ,,rodzina jest droga
Kosciota”. Jednak jest to podjecie tematu dotyczacego ksztaltu mat-
zenstwa i w konsekwencji ksztattu rodziny w nowym kontekscie
kulturowym i politycznym.

Mozna i trzeba zauwazy¢, ze Swiadomo$¢ Kosciota doby sobo-
rowej i posoborowej oznacza glgbokie przekonanie o koniecznosci
dialogu Kosciota ze §wiatem wspotczesnym, ktory jest forma od-
czytywania kairoi — znakéw czasu. Podejmowana przez Kos$cidt
powszechny refleksja nad kondycja matzenstwa i rodziny w §wiecie
wspotczesnym jest zatem osadzona w tym dynamicznym konteks$cie
kairologicznym.

Jak zauwazal sam Sobor Watykanski Il w swoim bodaj czy nie
programowym, dokumencie 6w kontekst zyskuje walor ambiwa-
lentnej oceny'. Blaski i cienie malzenstwa i rodziny diagnozowat

! Por. ,,Rado$¢ i nadzieja, smutek i trwoga ludzi wspotczesnych, zwlaszcza
ubogich i wszystkich cierpigcych, sg tez rado$cig i nadzieja, smutkiem i trwoga
uczniow Chrystusowych; i nie ma nic prawdziwie ludzkiego, co nie miatoby
oddzwigku w ich sercu. Ich bowiem wspdlna sktada si¢ z ludzi, ktorzy zespoleni
w Chrystusie prowadzeni sg przez Ducha Swigtego w swym pielgrzymowaniu
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z charakterystyczng dla siebie wnikliwoscig §w. Jan Pawet I w swojej
adhortacji Familiaris consortio®. To, co moze uderza¢ przy lekturze
dokumentu konczacego pierwsza faze obecnego Synodu Biskupow,
to dos¢ krytyczny ton bijacy ze stron Relatio Synodi: ,,Przemiana
antropologiczno-kulturowa wywiera dzi§ wptyw na wszystkie
aspekty zycia i wymaga analitycznego i zr6znicowanego podejscia.
Nalezy podkresli¢ przede wszystkim aspekty pozytywne: bardzo
duza swoboda wypowiedzi i lepsze uznanie praw kobiet i dzieci,
przynajmniej w niektorych regionach. Lecz, z drugiej strony, trzeba
réwniez wzia¢ pod uwage rosngce niebezpieczenstwo, jakie stanowi
skrajny indywidualizm, ktéry wynaturza wiezi rodzinne i powoduje,
ze kazdy cztonek rodziny uwazany jest za samotng wyspg, a w pew-
nych przypadkach narzuca ide¢ podmiotu, ktory buduje sie¢ wedtug
wlasnych pragnien, uznanych za rzecz absolutng. Dochodzi do tego
kryzys wiary, ktory objat wielu katolikow i czesto jest zrodtem kry-
zysu malzenstwa i rodziny™.

do Krélestwa Ojca, i przyjeli oredzie zbawienia, aby przedstawiaé je wszystkim.
Z tego powodu czuje si¢ ona naprawde Scisle ztaczona z rodzajem ludzkim i jego
hierarchig”. KDK nr 1.

2 Por. FC nr 6: ,,Z jednej strony ma si¢ bowiem do czynienia z zywszym po-
czuciem wolnosci osobistej, jak rowniez ze zwrdceniem wigkszej uwagi na jakos$¢
stosunkéw miedzyosobowych w matzenstwie, na podnoszenie godnosci kobiety,
na odpowiedzialne rodzicielstwo, na wychowanie dzieci; procz tego obserwuje
si¢ $wiadomos¢ potrzeby zacie$nienia wigzow miedzy rodzinami celem niesienia
wzajemnej pomocy duchowej i materialnej, pelniejsze odkrycie postannictwa kos-
cielnego wlasciwego rodzinie i jej odpowiedzialnosci za budowanie spoteczenstwa
bardziej sprawiedliwego. Z drugiej jednak strony nie brakuje niepokojacych obja-
wow degradacji niektorych podstawowych warto$ci: bledne pojmowanie w teorii
i praktyce niezaleznosci matzonkéw we wzajemnych odniesieniach; duzy zamet
W pojmowaniu autorytetu rodzicow i dzieci; praktyczne trudnosci, na ktore czesto
napotyka rodzina w przekazywaniu warto$ci; stale wzrastajaca liczba rozwodow,
plaga przerywania cigzy, coraz czgstsze uciekanie si¢ do sterylizacji; faktyczne
utrwalanie si¢ mentalno$ci przeciwnej poczeciu nowego zycia”.

* Relatio Synodi III Nadzwyczajnego Zgromadzenia Ogolnego (5-19 pazdziernika
2014),nr 5, w: http://archidiecezja.warszawa.pl/ksieza/dokumenty/stolica-apostolska/
relatio-synodi/ [dostep 30.06.2015]. Kolejne numery dokumentu 6-10 takze pre-
zentuja negatywne zjawiska opisujace kondycje wspotczesnego malzenstwa.
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Wydaje sig, ze wraz z rosngcym tonem zagrozen, czy wspot-
brzmigcym z nim pesymizmem, pojawia si¢ fundamentalne pytanie
o nadzieje dla rodziny. O to, czy ta nadzieja jest jeszcze mozliwa,
aktualna? A takze, czy owa nadzieja dla rodziny — jesli istnieje uza-
sadnione przekonanie, co do mozliwosci jej proklamacji, jest zwia-
zana z or¢dziem Kos$ciola?

Odpowiedzi na te pytania, w swoim rdzeniu dotycza zagadnienia
prawdy opisujacej tak wspolnote Kosciota, jak 1 wspolnote rodziny
(communio). Dotycza takze dynamiki nadziei. W zwiazku z tym,
wydaje si¢ rzecza zasadng zwrdcenie uwagi na trzy plaszczyzny
problemowe:

1. prawde o Kosciele i rodzinie

2. zagrozenia prawdy o rodzinie w kulturze wspolczesnej

3. postulaty dla odbudowania nadziei

1. PRAWDA O KOSCIELE I RODZINIE

Stwierdzenie §w. Jana Pawtla 11, Ze ,,rodzina jest drogg Ko$ciota”,
wskazuje na swoisty dwumian obu wspdlnot — matzenskiej/rodzinnej
i eklezjalnej, odstaniajac ich wzajemne relacje. W swojej adhortacji
wFamiliaris consortio” $w. Jan Pawet 11 zauwazat: ,,To nade wszystko
Matka-Kosciot rodzi, wychowuje, buduje rodzine chrzescijanska,
wypetniajagc wobec niej zbawcza misje otrzymang od Pana. Gloszac
Stowo Boze, Kosciot objawia rodzinie chrzescijanskiej jej prawdziwa
tozsamos¢, to, czym ona jest i czym powinna by¢ wedle zamystu
Pana; sprawujac sakramenty, Ko$ciot wzbogaca i umacnia rodzing
chrzescijanska taska Chrystusowa, azeby ja u§wiecic na chwate Ojca;
poprzez gloszenie z nowa mocg nowego przykazania mitosci Kosciot
pobudza i prowadzi rodzing chrzescijanska do stuzby mitosci, aby
nasladowala i przezywala t¢ samg mito$¢ oddania i ofiary, ktora
Chrystus zywi dla calej ludzko$ci™. Wypowiedz Jana Pawta IT wska-
zuje na wzajemna relacje Kosciota i rodziny, ktora stanowi swoista
perychoreze obu tych wspolnot. Nie mozna zatem opisywac Kosciota,

4 FC, nr 49.
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jako rodziny rodzin, bez tej fundamentalnej rzeczywistos$ci, jaka jest
rodzina oparta na malzenstwie, jak i nie mozna w pelni zrozumieé
tajemnicy 1 dynamiki tej wspolnoty osob, ktorg tworzy rodzina op-
arta malzenstwie kobiety i mg¢zczyzny, bez odniesienie do Kosciota,
szczegblnej communio personarum.

Istotne w papieskiej wypowiedzi jest wyodrebnienie trzech czyn-
nikéw tworzacych rodzing w Kosciele. Sa nimi:

a) stowo Boze — wiara
b) sakramenty — powotanie do §wigtosci (dialogu z Bogiem)
¢) mito$¢ — stuzba cztowiekowi

Te czynniki — warto$ci, jak zauwaza adhortacja posynodalna,
tworzg zarazem dar i zobowigzanie.

Stowo Boze, ktore jest udzielane w Kosciele i staje si¢ zobowigza-
niem dla rodziny stanowi podstawe wiary. Pozwala na odczytywanie
codziennych probleméw egzystencjalnych w $wietle autorytetow
wiary Starego i Nowego Testamentu, nade wszystko, na konfronto-
wanie tych probleméw z zywym przyktadem osoby Jezusa Chrystusa.
Jest to ogromnie wazne w wielu sytuacjach zyciowych.

Tytutem ilustracji warto w tym miejscu wskazaé na jedna taka
kwestie — cierpienie bezptodnosci. W dokumencie Instrukcji Kon-
gregacji Nauki Wiary ,,Donum vitae”, podpisanej przez kard. J. Rat-
zingera, przy wszystkich argumentach racjonalnych i teologicznych
pojawia si¢ zachgta do podjecia wysitku przezwyciezenia tego cier-
pienia, ktore stanowi dzisiaj takze powazne zagrozenie dla trwatosci
samego malzenstwa, wysitku w duchu wiary wyrastajacej ze Stowa
Bozego: ,,Bezplodnos¢ jednak, jakakolwiek bylaby jej przyczyna
i rokowanie, jest ciezka probg. Wspdlnota wierzacych jest powotana
do wyjasnienia i podtrzymywania na duchu tych wszystkich, ktorzy
nie mogg zrealizowac¢ stusznych dazen do macierzynstwa i ojcostwa.
Matzonkowie znajdujacy si¢ w tej bolesnej sytuacji sa powotani do
odkrycia w niej okazji do szczegolnego uczestnictwa w Krzyzu Pana,
zrodle ptodnosci duchowej. Pary malzenskie bezptodne nie powinny
zapominacé, ze ‘rowniez, gdy rodzicielstwo nie jest mozliwe, to zycie
matzenskie nie traci wartosci. Bezptodnos¢ fizyczna — oczywiscie —
moze by¢ dla matzonkéw okazja do podjecia innych waznych zadan
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w stosunku do zycia os6b ludzkich, takich jak na przyktad adopcja,
rozne formy dziet wychowawczych, pomoc innym rodzicom, dzie-
ciom ubogim lub uposledzonym™”.

Warto zauwazy¢, ze perspektywa wiary wyrastajacej ze stuchania
stowa Bozego wskazuje na — inna niz popularna — perspektywe spoj-
rzenia na bezptodno$¢. Nie kwestionujac jej ptaszczyzny medycznej,
nie rezygnujac z rzetelnej diagnostyki i ewentualnych mozliwosci
autentycznej terapii, perspektywa wiary osadza ten dramat cztowieka
1 pary malzenskiej w perspektywie cierpienia. Cierpienie za$ jest
kategoria o wiele bardziej uniwersalng i o wiele bardziej dogtebnie
egzystencjalng.

Cierpienie stanowi fenomen zycia ludzkiego o charakterze uni-
wersalnym; jest jednym z najbardziej powszechnych doswiadczen,
a zarazem jednym z czynnikoéw — tematow najbardziej wyrdznia-
jacych kultury, subkultury, trendy myslenia w historii, gdy idzie
o0 nastawienie cztowieka wobec cierpienia®.

Wspélczesnie daje sie zauwazy¢ mniejsze zainteresowanie py-
taniem o sens i warto$¢ cierpienia, takze mniej uwagi poswieca si¢
tematyce genezy — poczatku i przyczyny cierpienia. W to miejsce
pojawiaja si¢ zapotrzebowania na znane techniki oraz wiedze fa-
chowa — jak doprowadzi¢ mozliwie szybko do zaniku cierpienia?
Stowo Boze natomiast wprowadza zupetnie inng perspektywe — Bi-
blia pokazuje, jak zy¢ z cierpieniem. Tak wigc o ile wspotczesnosé
cechuje nastawienie technologiczne, o tyle tradycja biblijna wykazuje
nastawienie egzystencjalne.

Nie zmienia to oczywiscie w niczym faktu dramaturgii i egzy-
stencjalnego cigzaru cierpienia bezptodnosci, ale pozwala podja¢ to
wezwanie 1 nada¢ mu sens, w przeciwienstwie do postulowanych
1 propagowanych dziatan reprodukcji technologicznej, ktora niczego
nie leczy, prowadzi natomiast do manipulacji i destrukcji zycia.

5 Instrukcja o szacunku dla rodzacego sie zycia ludzkiego i o godnosci jego
przekazywania odpowiedzi na niektore aktualne zagadnienia Donum vitae, nr 8.
Por.Jan Pawel 11, Familiaris consortio, nr 14.

¢ Por. A. Emery, Cierpienie i b6l, CommP 9(1989) nr 2, s. 28.
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Drugim, obok stowa Bozego, waznym czynnikiem w ksztattowa-
niu matzenstwa i rodziny jest znak sakramentalny. Niekwestiono-
wanym fundamentem rodziny pozostaje matzenstwo, ktore z kolei
wyrasta na ,,tajemnicy wielkiej”, opisywanej i wyznawanej przez
Kosciodt jako sakrament. Istotg tego sakramentu jest mito$¢ ogar-
niajaca catego cztowieka, integralno$¢ osoby ludzkiej, a zatem jego
wymiar duchowy, emocjonalny, wolitywny, ale takze, w niemniej-
szym stopniu — wymiar cielesny. Ta mito$¢, ktora jest nierozerwalnie
zwigzana z erosem jest w niemniejszym stopniu zakorzeniona gene-
tycznie w mito$ci wewnatrz samego Boga, jak to genialnie ukazat
pap. Benedykt XVI w Deus caritas est: ,,eros jest niejako zakorze-
niony w naturze cztowieka; Adam poszukuje i ,,opuszcza ojca swego
i matke swoja”, by odnalez¢ niewiastg; jedynie razem przedstawiaja
oni catoksztalt czlowieczenstwa, stajac si¢ ,,jednym ciatem”. Nie
mniej wazny jest drugi aspekt: ze wzgledu na ukierunkowanie za-
warte w akcie stworczym, eros kieruje czlowieka ku matzenstwu,
zwigzkowi charakteryzujacemu si¢ wytacznoscia i definitywno$cig;
tak i tylko tak urzeczywistnia si¢ jego glebokie przeznaczenie. Obra-
zowi Boga monoteistycznego odpowiada malzenstwo monogamiczne.
Matzenstwo oparte na milo$ci wylacznej 1 definitywnej staje si¢
obrazem relacji Boga z jego ludem, i odwrotnie: sposob, w jaki mituje
Bog, staje sie¢ miarg ludzkiej mitosci’.

Uznanie tej mitosci, w ksztalcie, jaki proponuje sakrament, a za-
tem mitosci odwzorowanej na Bogu, badz jej odrzucenie i zreduko-
wanie do wymiaru wylgcznie przyjemnosciowego (hedonistycznego,
popedowego) wyznacza bardzo powazng lini¢ demarkacyjng we
wspolczesnym rozumieniu malzenstwa, a w konsekwencji takze
rodziny. Z jednej strony bowiem, w centrum malzenstwa pojawia si¢
mitos¢ z jej wszystkimi cechami, ktére w sposob precyzyjny wyliczyt
bt. Pawet VI w encyklice Humanae vitae.

Z nauczania Kosciota wynika, ze mito§¢ matzenska jest cielesna
i duchowa, ogarnia dobro catej osoby oraz taczy sprawy boskie ze
sprawami ludzkimi. Z tego samego nauczania, jak mozna zauwazyc,

" Benedykt X VI, Deus caritas est, nr 11.
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daje si¢ wydoby¢ poczworny wymiar mitosci matzenskiej. Tworza
go warstwy seksu, erotyki, przyjazni, religii:

Seks oznacza dgznos¢ do czysto genitalnych doznan, z pominig-
ciem na og6t personalnych zwiazkow. Ta zdolno$¢ do genitalnych
przezy¢ jest rzeczywisto$cig przez Stworce zamierzong, sama w so-
bie jest wigc pozytywna, ale nie mozna do niej sprowadzac¢ calo$ci
ludzkiej seksualnosci. Seksualnos¢ osoby ludzkiej to bowiem co$
wigcej niz zdolno$¢ do orgazmu — obejmuje ona integralnego czto-
wieka. Seks, cho¢ jest pierwszym wymiarem ludzkiej mitosci, nie
jest tozsamy z mitoscig ludzka. Wymaga natomiast humanizacji —
przepojenia go erosem, czyli mitoscig uczuciows.

Eros — jest tym wymiarem mitosci, ktory pozwala dostrzec nie
tylko istote plciowa w drugim, ale takze jakie$ ,,ty” cztowieka. Eros
wiedzie zatem poza sfer¢ zaspokojenia gltodu ludzkiego ciala i sfere
przyjemnos$ci — w strone ludzkiego ,,ty” partnera. Jakkolwiek zalezny
od zmystowej percepcji, niesiony na fali zmystowych upodoban eros
moze i powinien by¢ zaliczany juz do psychicznych dgzen.

Jest naznaczony jeszcze egoizmem, przy catej zyczliwosci, trosce
i delikatnosci wobec ukochanej osoby, wciaz jako priorytet ujmuje
wlasne uszczesliwienie. Poniewaz eros zyje z wartos$ci obecnosci
drugiej osoby — przyrostu ciepta, emocjonalnych sit, w przypadku
redukcji tych wrazen lub ich zaniku — obumiera. Nie moze zatem by¢
traktowany na rowni z mito$cig partnerska, oblubiencza, matzenska.

Przyjazn (philia) — mitos$¢ altruistyczna (amor benevolentiae) jest
tym wymiarem, w ktérym poszukuje si¢ w niej osoby partnera dla
niej samej, aby ja obdarzy¢ w pelni ludzkim szczeéciem i dopetnié
jej cztowieczenstwo. O ile eros dlatego zwracat si¢ w strong dru-
giego cztowieka, ze ten byl mu w mitosci godny i dobrze mu z nim
szlo, o tyle philia — przekracza granice wlasnego ,,ja”, przechodzi
samg siebie i nie dbajac o wlasna korzysc¢ czy satysfakcje, oddaje sie
drugiemu bez reszty. Oznacza to, ze akceptuje partnera takze z jego
btedami i stabo$ciami.

Czlowiek w sferze przyjazni czuje si¢ przynaglony do dzielenie si¢
swoim wewnetrznym bogactwem i do szukania drugiego czlowieka,
by go obdarowaé. Wszystkie trzy wymiary mito$ci konieczne i nie
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zastgpowalne — winny by¢ jednak poglebione i zradykalizowane
przez chrzescijanska caritas (agape).

Jest to sSwiadome i tworcze wiaczenie si¢ w nurt stworczej mitosci,
jak wychodzi od Boga i poprzez cztowieka i $wiat do Boga powraca,
przez co ludzka milo$¢ staje si¢ odwzorowaniem mitosci Chrystusa
do Kosciota. Mitos$¢ caritas jest poszukiwaniem partnera nie tyle
jako istoty ptciowej, nie tyle jako przemitego cztowieka, nie tyle jako
przyjaciela godnego mitosci, co jest odnajdywaniem drugiego jako
siostry lub brata w Chrystusie. Obdarowuje go zarazem cielesno-du-
chowym szczgs$ciem majac gleboka $wiadomos¢ powinnosci wiary
w tym wzgledzie — poniewaz Chrystus uczynit to i tak uczynit to
Chrystus. Miarg Chrystusowej mitosci jest zas charakterystyczne
,,do konca” — radykalizm mitosci. Caritas doskonali zatem to, co
w mitosci jest ludzkiego.

2. ZAGROZENIA PRAWDY O RODZINIE
W KULTURZE WSPOLCZESNEJ

We wspotczesnym zlaicyzowanym i zsekularyzowanym spote-
czenstwie — rodzina traci ten eklezjalny punkt odniesienia. Zamiast
niego pojawiajg si¢ inne wyznaczniki wspotczesnej kultury:

a) praksis
b) pozytywizm prawny
¢) hedonizm i utylitaryzm

Jedna z cech charakterystycznych wspolczesnej kultury wydaje
si¢ prymat praksis nad theoria. Jest to zapewne konsekwencja szer-
szego procesu odejscia od wiedzy typu arche, pytajacej o przyczyny
danego zjawiska i jego istotg, na rzecz wiedzy typu know-how, ktéra
traktuje cate bogactwo rzeczywistosci, jako problem mozliwy za
pomoca dostepnych srodkow do technologicznej obrobki. Nie wazne
jest przy tym, czy ta rzeczywistoscig jest materia, czy struktura
zycia spotecznego, osobowego. W ten sposéb domena podejscia do
rzeczywistosci przestaje by¢ lektura obiektywnej prawdy o niej, ale
pragmatyczne, prakseologiczne zmienianie rzeczywistosci.
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Powyzsza tendencje wspiera pozytywizm prawny, wedle ktorego
mozliwe jest stanowienie matzenstwa i rodziny wedle zmieniajacych
si¢ koncepcji. W ostatnich latach mamy wrgcz wzmozong i agre-
sywng tendencj¢ do mnozenia projektow dokumentoéw i ustaw praw-
nych, ktore usituja przedefiniowac pojecie ,,matzenstwa”. Wymieni¢
mozna w tym miejscu takie projekty, jak

» Zasady z Yogyacarty — zakorzeniony w ideologii gender zbior
roszczen wysuwanych przez srodowiska LGBT pod adresem
panstwowych systemow prawnych. Dokument ten stanowi wy-
raz prywatnych opinii jego sygnatariuszy, jednak faktu tego
nie ujawnia si¢ wykorzystujac go jako srodek perswazji przy
forsowaniu projektow politycznych lobby LGBT;

* Raport Lunacek — wzywa m.in. do wzajemnego uznania kon-
sekwencji prawnych zwigzkow — w tym zwiazkow homo-
seksualnych — we wszystkich krajach UE, wzywa WHO do
wykreslenia zaburzen tozsamosci piciowej z katalogu zaburzen
psychicznych oraz proponuje kryminalizacje wygtaszania opi-
nii, ktére moga by¢ uznane za homofobiczne;

» Konwencja o zapobieganiu i przeciwdziataniu przemocy wo-
bec kobiet i przemocy domowej — traktuje jako praktycznie
wylaczne zrodto przemocy stereotypizacje rol ptciowych w tra-
dycyjnym malzenstwie.

Bardzo wyraznym elementem decydujacym o mozliwosci stano-
wienia takiego bezprawnego czy tez niesprawiedliwego prawa jest
odejscie od prawa w rozumieniu prawa naturalnego.

Klasyczna koncepcja etyczna i prawna stwierdzata, ze ,,prawo
naturalne oznacza na podstawowych imperatywach oparty zbior
norm kategorialnych, obiektywnych i absolutnych, ktore uzdalniaja
podmioty rozumne do spetniania aktéw wewnetrznie dobrych, a uni-
kania wewnetrznie ztych™®.

Obok stwierdzenia definiujacego wazne byto i pozostaje do-
strzezenie normatywnego rdzenia tego rodzaju prawa: ,,Naczelny
nakaz prawa naturalnego jest sformutowany: dobro nalezy czynic.

8 T.Slipko, Zarys etyki ogolnej, Krakow 1974, s. 254
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Partykularyzacje tego sadu ujawniaja si¢ w wyniku kolejnego roz-
patrywania podstawowych sktonnosci ludzkiej natury rozumne;. Ist-
nieja trzy zasadnicze inklinacje ludzkiej natury, ktore przejawiaja sie:

1. w zachowaniu wlasnego zycia;

2. w jego przekazywaniu;

3. w rozwoju osobowosci w spoteczno$ci™.

W innym ujeciu mozna ujac ten aspekt normatywny nastepujaco,
akcentujgc integralno$¢ natury ludzkiej: ,,Ten porzadek esencjalny
tzn. cielesnos¢ i duchowosé, jest prawem naturalnym cztowieka, we-
dtug ktorego cztowiek rozwija si¢ duchowo, psychicznie i fizycznie.
Rozumna natura czlowieka jest podstawa naturalnego prawa moral-
nego, ktore ukazuje, ze cztowiek uczestniczy réwniez w odwiecznym
planie Boga. Prawo naturalne jest wigc zakorzenione w porzadku
esencjalnym cztowieka i ukazuje dominacje strony duchowej, czyli
intelektualnej nad strong cielesng™'.

Problemem jest jednak to, Zze w mentalnosci prawodawczej wspot-
czesnego czlowieka w miejsce lektury natury ludzkiej pojawia sig
postulat kreatywnego podchodzenia do niej, Zamiast odczytywania
praw ptynacych z tej natury, istotniejsze jest stanowienie praw wbrew
naturze racjonalnej. To nie natura ludzka, nie ludzki porzadek ra-
cjonalny, ale gra interesow, bilansowanie doraznych korzysci i strat
wplywa na wolg stanowigcych prawo, ktorego cecha jest polityczna
uzyteczno$é, a nie dobro cztowieka i dobro wspoélne.

Pragmatyczne deformowanie prawdy oraz arbitralne stanowienie
o instytucji matzenstwa stalo si¢ mozliwe i jest wcigz umozliwiane
dzigki mentalno$ci naznaczonej hedonizmem i utylitaryzmem, ktore
sg zakorzenione w indywidualizmie. Jak bardzo trafnie przewidywat to
$w. Jan Pawet I w Liscie do Rodzin, w sporze migdzy personalizmem
a indywidualizmem toczy¢ si¢ bedzie spdr o role mitosci badz uzycia
w malzenstwie i rodzinie: ,,Milos¢ i cywilizacja mitosci zwigzane
sa z personalizmem. Dlaczego wtasnie z personalizmem? Dlaczego

> M.Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 208.
19 H.Seidl, Sintesi di etica generale: coscienza, liberta e legge morale, Roma
1994, p.186.
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indywidualizm zagraza cywilizacji mitosci? Klucz odpowiedzi sta-
nowi soborowe wyrazenie ,,bezinteresowny dar”. Indywidualizm
oznacza takze uzycie wolnosci, w ktorym podmiot czyni to, co sam
chce. Nie przyjmuje, aby kto$ ,,chcial”, wymagat od niego w imig
obiektywnej prawdy. Nie chce drugiemu ,,dawac”, stawac si¢ darem
,bezinteresownym” w prawdzie. Indywidualizm pozostaje egocen-
tryczny i egoistyczny. Antyteza pomiedzy nim a personalizmem rodzi
si¢ nie tyle na gruncie teorii, ile na gruncie ,,etosu”. ,,Etos” persona-
lizmu jest altruistyczny. W jego zasiegu osoba nie tylko zdolna jest
stawac¢ si¢ darem dla drugich, ale co wigcej — znajduje w tym radosé.
Jest to ta rado$¢, o jakiej mowi Chrystus (por. J 15,11; 16,20.22)!1.

3. POSTULATY DLA ODBUDOWANIA NADZIEI

Nadzieja wyrasta¢ moze z jedynie prawdy o rodzinie, odczytywa-
nej w perspektywie wiary, we wspodlnocie Kosciota. W Przekroczyé
prog nadziei §w. Jan Pawet I zwracat uwage na paradoks wspolczes-
nego cztowieka: wyzwoleniem z lgku jest dla niego przyjecie cnoty
bojazni Bozej. To nie jest zastepowanie leku przez innego rodzaju
trwogg, ale to jest odrzucenie lgku wynikajacego ze zdeformowania
rzeczywistosci na rzecz ewangelicznej prawdy o cztowieku, takze
o czlowieku w matzenstwie i rodzinie: ,,Po tym wszystkim, co po-
wiedziatem, mégtbym zamknaé swa odpowiedz w takim paradok-
sie: azeby wyzwoli¢ cztowieka wspotczesnego od Igku przed soba
samym, przed §wiatem, przed innymi ludzmi, przed potegami tego
$wiata, przed systemami, przed tym wszystkim, co jest symptomem
niewolniczego lgku tak zwanej sity wyzszej, ktora cztowiek wierzacy
nazywa Bogiem, trzeba temu czlowiekowi z catego serca zyczyc,
azeby nosil i pielegnowal w swym sercu te bojazn Bozg, ktéra jest
poczatkiem madrosci.

Taka bojazn Boza jest zbawcza silag Ewangelii. Ona jest tworcza,
nigdy za$ destruktywna. Ona rodzi ludzi, ktorzy kieruja si¢ odpowie-
dzialno$cia, odpowiedzialng mitoscia. [...] Papiez, ktory rozpoczat

W Jan Pawetl 11, List do Rodzin, nr 14.
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swoj pontyfikat od stow: ,,Nie lekajcie sie!*, stara si¢ by¢ wierny
pelnej prawdzie tych wlasnie stow i jest tez zawsze gotow stuzyc¢ czlo-
wiekowi, narodom i ludzko$ci w duchu tej ewangelicznej prawdy”'2.

Bojazn Boza uzdalnia do rozpoznania prawdy o Bogu, ktory jest
Mitoscia, ktory jest wspolnotg trynitarng — najdostowniej wspolnota
zycia i milo$ci. W Nim znajduje swoje uzasadnienie matzenstwo
i rodzina jako wspodlnota zycia i mitosci. W Nim znajduje tez nor-
matywny fundament — punkt odniesienia w przezywaniu wilasnej
tozsamosci.

Nauka wielkich ostatnich Papiezy — Jana Pawta II i Benedykta
XVI, wyrastajaca z ewangelicznego rdzenia orgdzia chrzes$cijan-
skiego wskazuja, na to, ze wolnos¢ zabezpiecza siebie sama, gdy jest
wyznaczona perspektywa daru. Kategoria daru sprawia, ze milo$¢
chrzes$cijanska nie jest zwyktym anty-egoizmem; jest wyrazem ,,za-
akceptowania definicji cztowieka jako osoby, ktora <urzeczywistnia
sig> przez bezinteresowny dar dla drugiego, <dla innych>; jest to
najwazniejszy wymiar cywilizacji mitosci”®.

Kategoria daru pozwala zatem tak realizowa¢ wolno$¢, by odpo-
wiadata ona prawdzie o cztowieku, by byta na miarg pelnego czto-
wieczenstwa. To wlasnie tutaj odstania si¢ czytelnie roznica migdzy
indywidualizmem a personalizmem: indywidualizm — takie uzycie
wolnosci, w ktorym podmiot czyni to, co sam chce; <ustanawia
prawde> tego, co sam chce, nie przyjmuje obiektywnej prawdy od
drugiego, nie chce drugiemu si¢ dawac, by¢ bezinteresownym darem
w prawdzie.

Sw. Jan Pawet II, moéwiac o niemoznosci zrozumienia cztowicka
bez Chrystusa, wskazywal w sposéb pozytywny na koniecznos$¢
spojrzenia na cztowieka przez pryzmat Boga. To bowiem, kim jest
Boég pozwala zrozumie¢ kim jest cztowiek. Kreatywno$¢ Boga, zycie
Boga dokonuja si¢ w rytmie ,,otrzymywania samego siebie przez

2 Jan Pawet 11, Przekroczyé prég nadziei, Jan Pawel II odpowiada na
pytania Vittorio Messoriego, Lublin 1994, s. 165-166.
B Jan Pawetl I, List do Rodzin, nr 14.
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posrednictwo drugiego, istnienie z czystego daru, postuszenstwo
prawdzie, ktorg jest obecnos¢ drugiego™.

Perspektywa trynitarna i chrystocentryczna wskazuja, ze ,,Bog
chrzescijan nie jest absolutng i arbitralng wolnos$cig. Bog chrzes-
cijan jest mitoscig, a zanim staje si¢ nig w stosunku do cztowieka,
jest nig juz w sobie samym, w relacji 0sob Boskiej Trojcy”'*. Prawo
istnienia osobowego, ktore bywa utozsamiane z prawem wolnosci,
oznacza naprawde budowanie samo$wiadomosci w oparciu o afirma-
cj¢ daru drugiego. Ten dar drugiego oznacza nie tyle subiektywnos¢
jako ograniczenie, co otwarcie subiektywnos$ci na rzeczywistos¢
zewngetrzng, wyzwolenie jej kreatywnosci: ,,cztowiek jest tworczy,
o ile obejmuje troska drugiego czlowieka, byt w ogdle, a takze siebie
samego. Objac troska, oznacza wyjs¢ poza to, co faktyczne, jedno-
czes$nie przyjmujac i respektujac rzeczywistos¢™'s.

Dopelnieniem tych stow jest pigkna wypowiedz Benedykta X VI:
,,Mito$¢ blizniego polega wtasnie na tym, ze kocham w Bogu i z Bo-
giem réwniez innego cztowieka, ktérego w danym momencie moze
nawet nie znam lub do ktorego nie czuj¢ sympatii. Taka mito$¢ moze
by¢ urzeczywistniona jedynie wtedy, kiedy jej punktem wyjscia jest
intymne spotkanie z Bogiem, spotkanie, ktore stalo si¢ zjednocze-
niem woli, a ktére pobudza takze uczucia. Wlasnie wtedy ucze si¢
patrze¢ na inng osobg nie tylko jedynie moimi oczyma i poprzez
moje uczucia, ale rowniez z perspektywy Jezusa Chrystusa. Jego
przyjaciel jest moim przyjacielem. Przenikajac to, co zewnetrzne
w drugim cztowieku, dostrzegam jego glebokie wewnetrzne ocze-
kiwanie na gest mito$ci, na pos§wiecenie uwagi, czego nie moge mu
dac¢ jedynie za posrednictwem przeznaczonych do tego organizacji,
akceptujac to, by¢ moze, jedynie jako konieczno$¢ polityczng. Pa-
trze oczyma Chrystusa i mogg da¢ drugiemu o wiele wigcej niz to,

4 R.Buttiglione, Ku antropologii adekwatnej, w: J. Merecki (red.),
Rocco Buttiglione. Doktorat honoris causa KUL 18 maja 1994, Lublin 1994, s. 37.

5 Tamze.

16 Tamze.
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czego koniecznos$¢ wida¢ na zewnatrz: spojrzenie mitosci, ktérego
potrzebuje™".

Wspotczesnosé, naznaczona kulturg uzycia, przyjemnosci i kon-
sumpcjonizmu jest bardzo powaznym wyzwaniem dla instytucji mat-
zenstwa i rodziny. Jest to wyzwanie nie tylko kulturowe i mentalne,
ale polityczne wpisane w okreslong strategi¢ i kulture prawna. Jesli
przyjac, ze te dzialania skupione na wymiarze uzyteczno$ciowo-
-doraznym sg znakiem programowego budowania beznadziei, to
potwierdzeniem tej diagnozy jest marginalizacja czy tez wrecz eli-
minacja miejsca i obecnosci dziecka w takiej strukturze.

Konfrontowana z tg kultura, katolicka kultura zycia i mitosci
wskazuje w réwnej mierze na nadzieje, jak i na jej konkretny znak,
jakim jest dziecko.

Mozna zauwazy¢, ze sama anatomia ptci i fizjologia jej dziatania
nastawione s3 na poczgcie nowego zycia. Oczywiscie, moze by¢ tak,
ze w konkretnym przypadku to dziatanie nie przynosi nowego po-
czecia, ale w niewypaczonym swoim przebiegu realizuje potgczenie
odmiennych elementow plciowych. Teleologia dziatan skupia si¢ na
poczeciu nowego zycia. Te dziatania maja charakter osobowy, mozna
powiedziec, ze sensem i bezposrednim celem zycia seksualnego jest
wydanie potomstwa i utrzymanie gatunku somo sapiens na ziemi.

Pierwszym i najwazniejszym dobrem czlowieka jest jego zaist-
nienie — bez zycia nie mozna moéwi¢ o aktach myslenia, kochania,
tworzenia itp. Pobiezne spojrzenie na prokreacje moze nie$¢ sugesti¢
jakoby byto to dzialanie degradujace cztowieka — (por. poglady na
ten temat lansowane przez manicheizm). Jednak prokreacja jest dzia-
taniem, u ktorego zrodet jest Bog — pierwsza przyczyna i ostateczne
podioze zycia. Stad uczestnictwo w przekazywaniu zycia ma cha-
rakter wspottworzenia, wkracza w jakims sensie w porzadek boski.

Pisze o tym bardzo dobitnie Jan Pawet Il w Liscie do Rodzin: ,,Gdy
z matzenskiej jednosci dwojga rodzi si¢ nowy cztowiek, to przynosi
on z sobg na $wiat szczeg6lny obraz i podobienstwo Boga samego:
w biologi¢ rodzenia wpisana jest genealogia osoby. Jesli mowimy,

" Benedykt X VI, Deus caritas est, nr 18.
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ze matzonkowie jako rodzice sa wspotpracownikami Boga-Stworcy
W poczeciu i zrodzeniu nowego cztowieka, to sformutowaniem tym
nie wskazujemy tylko na prawa biologii, ale na to, ze w ludzkim ro-
dzicielstwie Bog sam jest obecny — obecny w inny jeszcze sposob niz
to ma miejsce w kazdym innym rodzeniu w §wiecie widzialnym, ,,na
ziemi”. Przeciez od Niego tylko moze pochodzi¢ ,,obraz i podobien-
stwo”, ktore jest wlasciwe istocie ludzkiej, tak jak przy stworzeniu.
Rodzenie jest kontynuacja stworzenia™'®.

To wlasnie Kosciot i jego doktryna stajg si¢ dzisiaj, wobec kultury
beznadziei, autentycznym znakiem nadziei dla rodziny, a w konse-
kwencji takze dla $wiata.

Family and the Church: Questions about Hope
Summary

The issues discussed in the article are focused on marriage and family. Although
the subject has been present in the reflexion within the Church for some time now —
as was emphatically expressed by John Paul II in the well-known adage “family
is a way of the Church” — the episcopal synods called by Pope Francis demand
anew look at such important issues. The anthropological and cultural change that
is going on before our eyes requires an analytical and differentiated approach. In
the face of increasing threats there rises a fundamental question about hope for the
family. The author presents his reflections on three points: 1) the truth about the
Church and family; 2) the threats to the truth about family in present day culture; 3)
postulates of rebuilding hope. Referring to the teachings of Pope John Paul II and
Pope Benedict X VI, the author points to the Church doctrine and the community
of the Church itself as a sign of hope for the family, and in consequence for the
whole world. The Christian message about God who created man in His image and
likeness, as well as the saving love that God offered to man in Jesus Christ allow us
to understand the truth about human being and make it possible to get orientated
in the face of the threats of modernity.

8 Jan Pawet 11, List do Rodzin, nr 9.



