Jerzy Jastrzebski

(Bez)wstyd w mediach, czyli
"wszystko ujdzie" : refleksje nie do
konca subiektywne

Studia Theologica Varsaviensia 54/1, 177-199

2016

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia Theologica Varsaviensia
UKSW
1/2016

JERZY JASTRZEBSKI

(BEZ)WSTYD W MEDIACH, CZYLI ,WSZYSTKO
UJDZIE”. REFLEKSJE NIE DO KONCA
SUBIEKTYWNE

WPROWADZENIE - DYSKURS O WSTYDZIE

Dyskurs o wstydzie przybiera na intensywno$ci. Odbywaja si¢
na ten temat konferencje, wychodza ksiazki i tematyczne numery
czasopism. Jedni gorszg si¢ triumfem bezwstydu, drudzy z tego
powodu ubolewajg. Niepokoj jeszcze innych budzi coraz bardziej
powszechny i dokuczliwy wstyd toksyczny i zanik jego konstruk-
tywnej, regulacyjnej i kulturotworczej roli. Naukowe, publicystyczne
i potoczne narracje obecne w przestrzeni komunikacyjnej w réznych
jej sferach i na réoznych poziomach $wiadcza o tym, ze mamy emo-
cjonalne i1 behawioralne problemy z komfortem funkcjonowania
w zyciu prywatnym i publicznym. Jawig si¢ zatem klopoty z czyms,
co kiedys$ postrzegaliSmy jako oczywiste i naturalne, a dzi$ wydaje
si¢ problematyczne i przycigga uwage nie tylko psychologow, socjolo-
gow, teologdw czy medioznawcdw, ale rowniez szerszej publicznosci,
w tym chyba przede wszystkim telewidzow, internautow, stuchaczy
radia, czytelnikéw prasy. To oni najczesciej gorszg si¢: pornogra-
fig, przemocy, agresja, ekshibicjonizmem, zanikiem intymnosci,
manipulacja, wulgarng propaganda, selekcja i cenzurg informacji,
framingiem, brakiem profesjonalizmu, cynizmem, sprzedajno$cia,
lokajstwem i wszelkimi innymi objawami bezwstydu czy braku ele-
mentarnego poczucia przyzwoitosci w mediach.
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Z drugiej strony da si¢ powiedzie¢ (i tak twierdzg komunikatorzy),
ze $rodki przekazu realizuja jedynie rynkowe zapotrzebowanie na
bezwstyd, tandetng rozrywke 1 $wiety spokoj za ceng $wiadczenia
nieprawdy lub niecalej prawdy. Ludzie mediow za$ (przynajmniej
niektorzy) wstydza si¢ niekiedy z tego powodu bardzo dotkliwie, cho¢
nie ujawniajg swych emocji, popadajac w spirale agres;ji i arogancji.
Nie jest bowiem tak, ze dziennikarze, redaktorzy czy prezenterzy,
a nawet komentatorzy jedynie przekazuja — oni, chcac nie chcac,
autoryzuja, poswiadczajg, uwiarygadniajg komunikaty swoimi twa-
rzami, gtosami, piorami, obrazami ludzi i zdarzen. Odium ktamstwa,
manipulacji, politycznego konformizmu, obrazy dobrych obyczajow,
bezwstydu spada na nich w takim samym stopniu jak na politykow.
Publiczno$¢ moze ich identyfikowaé ze sprawcami zla, potrafi nimi
pogardza¢ i nienawidzi¢ do tego stopnia, ze jako pierwsi padajg ofiara
rewolucyjnych egzekucji, tak jak to miato niegdys$ miejsce w Iranie.

Warto tedy najpierw zadac sobie par¢ pytan ogdlniejszej natury,
by unikna¢ nieporozumien, a zwlaszcza by nie redukowaé problemu
wstydu do sfery intymnej, seksu czy — szerzej — zycia prywatnego.
Wstydza si¢, co prawda, konkretni ludzie, a nie grupy czy insty-
tucje. Nie ma wstydu zbiorowego, tak jak nie ma zbiorowej winy
i odpowiedzialno$ci. Wstyd lub jego brak nie jest zjawiskiem wy-
Tacznie psychicznym i mozliwym do wyjasnienia przez psychologig.
Jest wytworem kultury i spoleczenstwa i tylko w tym kontekscie
mozna o nim sensownie mysle¢ i mowié. Tylko ten kontekst sprawia,
ze si¢ wstydzimy lub nie, wypieramy dokuczliwg emocje, zamie-
niajac ja na gniew i agresje lub dystansujemy si¢ od niej cyniczna
pseudoracjonalizacja.

Czym zatem jest wstyd? Co to znaczy wstydzi¢ si¢? Z jakiego
powodu odczuwamy wstyd? Jak mozna ,,przynie$s¢ komus wstyd”?
kogos$ zawstydzi¢? wstydzi¢ si¢ za kogos$? Podobne pytania i frazy
mozna mnozy¢, umieszczajac stowo-klucz w przerdznych kontekstach
1 postugujac sie nim w rozlicznych grach jezykowych i sytuacjach
komunikacyjnych. Aby w nich catkiem nie pobtadzi¢ i sensu nie zgu-
bi¢ czy nie rozmy¢, a tym samym unikna¢ nieporozumien i jatowych
dywagacji, warto 0w specyficznie ludzki fenomen zdefiniowac (co
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jednak wydaje si¢ prawie niemozliwe) albo przynajmniej zakresli¢
pole semantyczne terminu, ktéry wraz z derywatami ujawnia w zy-
ciu i stownikach porazajaca wreez ilos¢ wyrazow bliskoznacznych.

1. WSTYD W SLOWNIKACH POLSZCZYZNY

Autorzy dykcjonarzy probuja w tym chaotycznym bogactwie
zaprowadzi¢ jaki$ porzadek. W miare uplywu czasu i wraz z nam-
nazaniem si¢ idiolektow, liczba synonimow wzrasta, niewiele osta-
tecznie wyjasniajac, a wrecz przeciwnie — zaciemniajac i rozpraszajac
znaczenie ,,wstydu”, by w rezultacie odesta¢ nas do elementarnych
intuicji. Kiedy nie jeste§my w stanie — z roznych powodow — okresli¢
ani denotacji, ani konotacji jakich$ stow, odwotujemy si¢ zazwyczaj
do definicji ostensywnych. Wstydu nie da si¢ pokazac palcem, a co
najwyzej rozpozna¢ objawy, bo powoduje on u niektorych ludzi
widoczne reakcje fizjologiczne. Mozemy natomiast przywotac i wy-
mieni¢ niektore przynajmniej wyrazy blizsze lub dalsze znaczeniowo.
Ukaze to nie tylko rozliczne sensy przypisywane kluczowemu stowu,
ale rowniez ujawni emocjonalne zabarwienia jego tresci oraz hi-
storyczne zasztosci uzycia, a takze spotecznie utrwalone warianty
zwigzanych z nim reakcji i postaw.

Wstyd to zatem — wedtug starszych i nowszych wokabulariuszy —
ambaras, blamaz, konfuzja, konsternacja, krepacja, nieSmiatosc,
pomieszanie, skrgpowanie, trema, zaktopotanie, zazenowanie, zmie-
szanie, zenada, siara, kabata, kanat, ktopot, kram, kwiatek, zgryz,
poruta, dyskredytacja, hanba, kaszana, kompromitacja, krewa, pasz-
tet, zagubienie, zaktopotanie, dyshonor, szambo, infamia, niestawa,
upokorzenie, ujma, ponizenie, zmaza, srom, sromota, skaza, obciach,
wiocha, porazka, Smieszno$¢, heca, cyrk, nieprzyzwoitosc. ..

Mozna tez: czerwieni¢ sig, ptonaé i poci¢ ze wstydu, odczuwac
skrepowanie, czu¢ si¢ winnym, peszy¢ si¢, zenowac, dawaé plame,
robi¢ obore, popsu¢ sobie opinig, zyskac zlg stawe, wywotaé skandal
lub zgorszenie, da¢ popat. Mozna si¢ wstydzi¢ za siebie lub za kogos,
odczuwac¢ wstyd w sferze publicznej lub w kontaktach prywatnych.
Mozna si¢ wstydzi€. .. wszystkiego i wszystkich. Zawsze i wszedzie. Na
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wszelkie sposoby. Z powoddw dla otoczenia oczywistych albo tez sobie
tylko wiadomych i przez siebie jedynie za czci ujmujace traktowanych.

To przyktadowe, chaotyczne i niepetne zestawienie wyrazow ze
stownikow polszczyzny literackiej i potocznej, wulgaryzmow, archa-
izmow i neologizmow, wskazuje na zjawisko wieloznaczne, wielowy-
miarowe, wymykajace si¢ definicjom oraz wyraznym przypisaniom
sytuacyjnym i aksjologicznym. Rozwazania lingwistyczne i seman-
tyczne, a takze antropologiczne, psychologiczne, socjologiczne czy
nawet filozoficzne kojarzg zazwyczaj wstyd z odiosami raczej (tym,
co ,,nienawistne”, ,,znienawidzone”, ,,wstretne”, ,,przykre”, ,,uciaz-
liwe”, ,,nieznos$ne”, ,,dolegliwe”) niz z ridendami (tym, co $mieszne,
godne wysmiania, czy bedace przedmiotem szyderstwa). Swoista
mieszanka ztego samopoczucia, ,,bycia nie na miejscu”, ,,zaistnienia
w niewlasciwy sposob”, w potaczeniu z ,,lekiem przed Smiesznoscia”
moze sta¢ si¢ powodem bardzo dolegliwego dyskomfortu czy wrecz
zrodtem cierpien.

2. ROLA WSTYDU

»Zdumiewajace jak bardzo wstyd utrudnia nam zycie (...) — pisze
Tim Jackins — wigkszo$¢ z nas zaczyna ograniczac swoje zycie, zeby
tylko unikna¢ tego uczucia. Coraz wigcej rzeczy nie robimy tylko
dlatego, ze si¢ wstydzimy (...) Wsrod twoich relacji z ludzmi nie ma
ani jednej, ktora nie bytaby podszyta wstydem (...) Najczgsciej zaczy-
namy si¢ wstydzi¢ i musimy natychmiast przesta¢. I zachowujemy si¢
jak nalezy, a inni nas ponizajg, zeby to oni nie musieli si¢ wstydzi¢™.

Jeszcze bardziej radykalni w pogladach na destrukcyjng dla psy-
chiki i funkcjonowania ludzi role wstydu sg Patricia i Ronald Potter-
-Efron, gdy twierdza, iz ,,jest to bolesne przeswiadczenie o wlasnej
zasadniczej utomno$ci jako istoty ludzkiej”?. Wedtug nich, wstyd jest

"' T.Jackins, Shame, ,,Present Time”, (1985) nr 58. Cyt. za: A.Dodziuk,
Wstyd, Warszawa 1999, s. 1-2.

2 P.iR.Potter-Efron,Letting Go of Shame. Understanding How ShameAffects
Your Life, Hazleden Publishing 1989; cyt. za: A. Dod ziuk, dz. cyt., s. 11.
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najblizszym sgsiadem poczucia winy, chociaz sg to dwa roézne zjawi-
ska: kto$, kto si¢ wstydzi czuje, ze jest nie taki, jaki by¢ powinien, ze
jest gorszy, ze ma jaki$ brak, defekt; natomiast ktos, kto ma poczucie
winy uwaza, iz zrobit co$ nie tak, co$ ztego, co zastuguje na kare
i winno by¢ naprawione poprzez skruche czy zado$¢uczynienie.
Zaroéwno jednak wstyd, jak i poczucie winy sa nie do przyjecia
w kulturze hedonistycznej, ktéra nade wszystko ceni sobie niezmacone
dobre samopoczucie. Ostrzega si¢ nas przed emocjami, ktére bywaja
bardzo dolegliwe. Bronigc si¢ przed nimi mozemy wpas¢ w alkoho-
lizm, narkomani¢ i w ogole zatru¢ sobie zycie. Walka ze wstydem
w imi¢ zdrowia i swoiscie pojmowanej wolnosci od presji otoczenia
(lub tego, co kiedy$ nazywano ,,sumieniem”) jest zatem czyms oczy wi-
stym i ze wszech miar wskazanym. Wstyd wigc to co$, z czego mozna
1 trzeba si¢ wyleczy¢, co$, co wymaga ,.terapii odwykowe;j”.
Poradniki psychologiczne zach¢cajg do porzucenia wstydu i obrony
przed nim. Jego destrukcyjny wptyw na relacji z ludzmi sprawia, ze
nalezy pracowac z osobami ,,uzaleznionymi” nad ich uzdrowie-
niem. Wstyd odbiera energie, paralizuje, motywuje do wycofywa-
nia si¢ i ukrywania, odsuwa od otoczenia i psuje relacje spoteczne.
,»Wszystkim nam wstyd bardzo przeszkadza w zyciu” — stwierdza
kategorycznie w swym poradniku Anna Dodziuk®. Na szcze$cie czy
na nieszczescie nie da si¢ od niego uciec i catkiem go wyzby¢, bez
utraty cztowieczenstwa, bo wigze nas z kulturg 1 transcendencjg.

3. OCENA WSTYDU

Z tego, ze nadmierne odzywianie jest niezdrowe nie wynika, iz
mamy w ogole zrezygnowac z jedzenia. Brawura bywa gorsza od
tchorzostwa. Mania upigkszania moze da¢ efekt w postaci brzydoty
1 $mieszno$ci. Wszelka przesada jest szkodliwa, a jednostronno$¢
W pojmowaniu utrudnia pojmowanie. Dlatego trzeba mie¢ na uwadze,
ze wstyd jest zjawiskiem, ktory nigdy i nigdzie, w zadnym konteks$cie
kulturowym nie podlega totalnej i oczywistej, jednoznacznej ocenie.

3 A.Dodziuk,dz. cyt., s. 10.
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Dotyczy to zarowno zycia prywatnego, jak i sfery publicznej, jednostek,
jak i grup czy wspolnot. Zardwno wigc w osobowym, jak i spotecznym
wymiarze, wstyd moze by¢ toksyczny, destrukcyjny, jak 1 pozadany,
konstruktywny. Jego zrédtem i powodem bywa patologiczny Igk przed
oceng i,,rozbuchane ego”, ale tez respekt dla naruszanych i uznawanych
zarazem zasad, norm, zwyczajow czy po prostu szacunek dla tradycji
przy réwnoczesnym braku lojalno$ci wobec jej wymogow.

Wstyd jest niezbednym regulatorem zycia zbiorowego i poszcze-
golnych interakeji, konsekwencja rozwinigtej $wiadomosci i potrzeby
bezkonfliktowego zaistnienia w miedzyludzkich relacjach. Wynika on
ze stusznej i zdrowej obawy przed odrzuceniem z powodu naruszen
przyjetych regut gry. W spotecznosciach plemiennych powodujgca
wstyd ocena otoczenia zastepowata represje prawne, ,,aparat sprawied-
liwosci”. Poczucie wstydu bywato wyjatkowo dotkliwg karg i prowa-
dzito kryzysu duchowego, rozpadu ,,jazni”, czasem nawet do samo
egzekucji, w efekcie pogardy i spotecznej izolacji. W naszej cywilizacji
jeszcze do niedawna nie podawato si¢ reki tajdakom, poniewaz nie byli
ludZzmi honoru i nie zastugiwali na wzgledy nalezne osobom przyzwo-
itym, co automatycznie wykluczato ich z ,,towarzystwa”.

Wstyd konstruktywny chroni nasza autonomig, wyznacza nie-
przekraczalne granice migdzy nami i innymi ludZzmi, utrzymuje
niezbedny dla dobrostanu dystans i tym samym pozwala ksztattowac
wlasng odrebno$¢, niepowtarzalng tozsamos¢. Sktania tez do tego, by
si¢ rozwijac, bo wigze si¢ ze $wiadomoscig niedoskonatosci i braku;
moze zatem sta¢ si¢ motorem zmiany, jako motywacja i ,,uczucie
melioracyjne”. ,,Zdrowy wstyd, §wiadomo$¢ wrodzonych granic
i ograniczen — twierdzi John Bradshaw — zawsze chroni przed prze-
konaniem, ze wszystko juz wiemy. Zdrowy wstyd dziala ozywczo,
poniewaz motywuje do poszukiwania nowych informacji i uczenia
si¢ czego$ nowego™.

Pochwate wstydu, zwracajac uwage na inne aspekty zjawiska,
gloszg rowniez cytowani wczesniej Patricia i Ronald Potter-Efron:

4 J. Bradshaw, Toksyczny wstyd. Jak uzdrowié¢ wstyd, ktory cie zniewala,
(thum.. H. Grzegotowska-Klarkowska), Warszawa 1997, s. 21.
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,,Nie bytoby prywatno$ci ani intymnosci, gdyby nie byto wstydu.
Wstyd przyczynia si¢ do tego, ze stajemy si¢ bardziej ludzcy, mamy
wigcej pokory, ze zyjemy bardziej autonomicznie i lepiej sobie ze
wszystkim radzimy (...) Jest stanem przejSciowym, ktory informuje
nas o powaznych ktopotach w naszej relacji ze §wiatem, mowi nam,
ze potaczenie miedzy nami i innymi ludzmi zostato zerwane i wy-
maga naprawienia (...) Dobry wstyd mowi nam, ze co$ si¢ dzieje zle
wiasnie teraz i zaprasza nas do obejrzenia swego zycia, a moze tez
do zmiany sposobu myslenia i dziatania™.

4. POZEGNANIE ZE WSTYDEM?

Nie nalezy myli¢ wstydu i wynikajacych zen rygoréow z tchorzo-
stwem i konformizmem. Rozréznienie nie jest wszakze trudne, bo
tchorze 1 konformisci zawsze znajduja dla siebie jakie$ usprawiedli-
wienie i rzadko si¢ wstydzg. Inna sprawa, ze w kulturze przyjemnosci
i konsumpcji zbyt tatwo akceptujemy samych siebie i zbyt mate sta-
wiamy sobie wymagania, przynajmniej jesli nie chodzi o posiadanie,
ale o sposob naszego istnienia w §wiecie. Zachete do porzucenia
wstydu i tolerancje dla jego braku mozna uzna¢ za efekt kryzysu
duchowego i kulturowego widoczny wyraznie w zaniku poczucia
honoru, godnosci i przyzwoitosci na rowni wsrdd elit, jak i meneli —
by przywotac¢ przyktady skrajnie réznych grup posiadajacych niegdy$
swoje wysoce przez siebie cenione kodeksy.

Pozegnanie ze wstydem bywa o tyle latwiejsze, ze w spoteczen-
stwie nowoczesnym jest on represjonowany i tabuizowany, co zreszta
wigze si¢ z eliminowaniem emocji w ogole, badz tez przynajmniej
ich ukrywaniem w zyciu publicznym. Intensywne uczucia przeszka-
dzaja zwlaszcza w polityce 1 na rynku, dlatego nalezy je wypierac
iukrywac. Paradygmatyczne dla naszej cywilizacji modele zachowan
politycznych i rynkowych przenoszone sg na pozostate sfery stosun-
kéw miedzyludzkich. W rezultacie ludzie coraz czesciej odczuwaja

S P.iR.Potter-Efron,dz. cyt.,s.205-206; cyt. za: A.Dod ziuk, dz. cyt.,
s. 19-20.
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dyskomfort, kiedy sami manifestujg dume czy wstyd albo ktos czyni
to w ich obecnosci.

Jak zauwazyt juz kilkadziesiat lat temu Norbert Elias, ,,naturalne”
zachowania, w miare uptywu czasu byly w cywilizacji europejskiej
obejmowane coraz liczniejszymi ograniczeniami; ceniono natomiast
powsciggliwo$¢ budujacg migdzy ludZzmi ,,mur onie$mielenia i wstyd-
liwego zaktopotania”. Na miejsce dawnych wigzi bezposrednich,
osobowych wchodzity relacje instytucjonalne prawne, rzeczowe,
racjonalne i pozbawione emocji. Sfera publiczna zostata wyraznie
oddzielona od prywatnej. Wstyd jednak nie zniknat, ale zmienit
swoja funkcje — stat si¢ elementem kontroli jednostki réwnolegle do
wzrostu uprawnien i swobod zewnetrznych natury politycznej i eko-
nomicznej. Ostatecznie jednak stawat si¢ tak niezno$ny, ze stopniowo
przestawano go tolerowaé, dostrzegajac w nim oznake stabosci czy
forme publicznego samooskarzania®.

Kontynuujac niejako rozwazania Eliasa, Thomas J. Scheff za-
uwaza, ze wstyd lezy u podstaw calej amerykanskiej kultury, zgodnie
z zasada gloszaca, ze im mniejsza presja zewnetrzna, im mniejsza
kontrola spoteczna i bardziej permisywne otoczenie, tym bardziej
restrykcyjne wewnetrzne regulatory emocji. W rezultacie wstyd
staje si¢ tak dolegliwy, ze usitujemy go za wszelka cen¢ wyelimino-
wac ze $wiadomosci i zbioru kryteriow ocen zachowan’. Uczucie to
i towarzyszaca mu potrzebg opisat w swych Wyznaniach Jan Jakub
Rousseau: ,,Nie boje si¢ strachu przed kara, ale strachu przed wsty-
dem. Boje si¢ tego bardziej niz $mierci, bardziej niz przestepstwa,
bardziej niz czegokolwiek na §wiecie. Chcialbym umrze¢, ukry¢ sie
w glebi ziemi”. W ten sposob ,,niezwyci¢zony wstyd kopie dot dla
wszystkich innych uczuc™.

¢ N. Elias, Przemiany obyczajow w cywilizacji Zachodu, (thum. T. Zabtud-
owski, K. Markiewicz), Warszawa 1980, s. 229-241.

" T.J. Scheff, Emotions the Social Bond and Human Reality: Part/Whole
Analysis, Cambridge 1997; T.J. Sche ff, S. M. Retzinger, Emotion and Vio-
lence: Shame and Rage in Destructive Conflicts, Lanham, Maryland 1991.

8 Cyt. za: E. Czyk win, Wstyd, Krakow 2013, s. 79-80.
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5. WSTYD - GNIEW - NARCYZM

Trudno si¢ wigc dziwi¢, ze w efekcie represjonowania wstydowi
towarzyszy, a przynajmniej z niego moze si¢ wywodzi¢ — wedtug
Scheffa — gniew, agresja, przemoc, co prowadzi do rozstrajania in-
terakcji 1 niszczenia wigzi miedzy ludzmi. Powstajaca w ten sposob
spirala gniewu-wstydu zagraza zaréwno jednostkom, jak i zbiorowos-
ciom, mimo, ze staramy si¢ ja ignorowac i wypierac na peryferie §wia-
domosci. Ztudnie zatem nazywamy niekiedy nasze spoteczenstwo
»post-shame society”. ,,Nacisk na zmiang, innowacje, kreacjg jest tu
tak silny, Zze czynniki, ktore petnig funkcje konserwujace, a tak jest
ze wstydem rozumianym psychologicznie — wydajg si¢ ulegac¢ dewa-
luacji (...) Nowy paradygmat jednostki, ktory ukonstytuowat si¢ w la-
tach 60. minionego wieku w Europie zadekretowal: samorealizacje,
pozytywne myslenie, ufnos¢, rados¢, zdrowie, szczgscie, mtodose,
pienigdze, indywidualizm, dobre samopoczucie, optymizm, wolno$¢
1 odpowiedzialnos¢, komfort, urode, seksualnosé i erotyzm, koncen-
tracje na doswiadczeniu indywidualnym i wlasnej samoswiadomo-
$ci, autonomi¢ jednostki, racjonalizm, zycie rozumiane jako jako$§¢
zycia”. W opozycji do tych warto$ci jawi si¢: purytanizm, asceza,
dyscyplina, po$wigcenie, nadmierna zapobiegliwo$¢ i pracowitos¢,
heroizm, poboznos¢, depresja, uleglosc, ,,ale tez dominacja, tajem-
nica 1 niepewnos¢, koniecznos$¢ odnalezienia sensu, cierpienie, bol,
staro$¢, choroba, niesprawno$¢™. W zgodzie z beztroskim, luznym,
rozowym paradygmatem pojmowania zycia i cztlowieka pozostaje
medialny framing. Jesli ,,wszystko ujdzie” w zyciu, ,,wszystko ujdzie”
tez w §rodkach przekazu. Detronizacja wstydu w mediach jest tylko
jednym z symptomow i objawow dzialania tej zasady.

Bezwstyd i zanik poczucia winy nie bez powodu taczg psycholo-
gowie z narcyzmem, wskazujac, ze kultura postnowoczesna stwarza
szczegoblnie korzystng glebe dla rozwoju tego typu zaburzen oso-
bowosci w wyniku ich tolerowania i akceptowania. Jawig si¢ one
bowiem coraz czg¢$ciej jako naturalny warunek sukcesu i zdrowej

° E.Czykwin,dz. cyt., s. 228-229.



186 JERZY JASTRZEBSKI [10]

psychiki bedacej rezultatem wysokiej samooceny, a nie efekt erozji
relacji spotecznych i aksjologicznego chaosu. ,,Odejscie od wzorcow
wspotpracy 1 wspotdziatania jednostek, jako nieuchronnego rezultatu
rozpadu wig¢zi wynikajacego z konkurencji i rywalizacji, sprawia, ze
w spoleczenstwie zostaja zapisane wzorce zachowan dajace wicksze
szanse jednostkom socjo- i psychopatycznym (czy o takich rysach),
a zwlaszcza osobowosciom narcystycznym. Osobowosci takie cechuje
utrwalony wzorzec poczucia wlasnej wielkosci, potrzeba podziwu ze
strony innych i brak empatii. (...) Osoby narcystyczne nie moga po
prostu by¢, one muszg si¢ prezentowac”'’. Inne lub podobne cechy
takich 0sob to (wmoéwione i zinterioryzowane) gwiazdorstwo, mega-
lomania, roszczeniowosc¢ (jestem wyjatkowa/y, wigc mi si¢ nalezy!),
urojenia wielko$ciowe, wymaganie i oczekiwanie podziwu, przeko-
nanie o bezwarunkowej akceptacji otoczenia, wykorzystywanie ludzi,
brak empatii, zazdros¢, cynizm, hipokryzja, arogancja i wyniostos¢.

Narcyzm tlumi i wyklucza wstyd, ale rownocze$nie predesty-
nuje do przezywania go w sposob niekiedy bardzo dotkliwy, jesli
nie wrecz patologiczny. Wyolbrzymione poczucie wlasnej warto$ci
pozwala lekcewazy¢ otoczenie, opini¢ publiczng, spoleczenstwo,
ignorowa¢ krytyke, nie dostrzega¢ negatywnych reakcji na stowa
izachowania. Dotyczy to zwlaszcza celebrytow, ludzi wykreowanych
przez media oraz 0sob pelnigcych funkcje publiczne; wszelkiego ro-
dzaju postaci ,,ze S$wiecznika” i na przer6znych piedestatach. Ludzie
sukcesu zajmujacy eksponowane pozycje lekaja sie ich utraty, kom-
promitacji, zdemaskowania i wstydu, jaki — wedtug nich — wiaze si¢
z ,upadkiem” autorytetu lub degradacja materialng. Dynamika zmian
zwigzana z presjg na innowacyjno$¢, nowos¢, mtodos¢ czynig taka
perspektywe bardzo realng i w wigkszosci przypadkow nieuchronna:
stawa przemija szybko, kariera predzej czy pozniej si¢ konczy (kazdy
ma swoje pie¢ minut — niektorzy troche dtuzej). Jest to naturalny bieg
rzeczy, ale nie dla tych, ktorzy mu podlegaja.

Osoby wyjatkowe, we wlasnym lub otoczenia przekonaniu, wstydza
si¢ swojej pozniejszej ,,zwyklosci”, ,,normalnosci”, ,,przecietnosci’.

10" Tamze, s. 321.
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Za wszelka cene pragng unikngé zwigzanego z tym uczuciem dy-
skomfortu czy wrecz cierpienia. Tak to przynajmniej widza psy-
chologowie i jak zwykle nie méwig nam niczego, o czym wczesniej
bysmy nie wiedzieli. Maskowanie tremy czy zaktopotania pewnoscig
siebie, nerwowos$¢, drazliwos¢, depresyjnosc, oraz przerdzne leki
celebrytow i Slepy by dostrzegt, jesli oglada telewizje badz zaglada
do Internetu. Zreszta bardzo chetnie i bez skr¢powania dzielg si¢ oni
swymi rozterkami i frustracjami na tamach czasopism, w telewizyj-
nych wywiadach, na Facebooku czy na Twitterze, nie szcz¢dzac nam
intymnych, czasem wrecz zenujagcych wyznan i zwierzen.

6. WSTYD VERSUS BEZWSTYD

Trudno si¢ jednak dziwi¢ ,,parciu na szkto” — rzadziej na mikrofon
lub szpalty — politykow, artystow czy uczonych, ale takze osob bez
wyraznych kwalifikacji — kosztem psychicznym, estetycznym, czy
moralnym; nawet wowczas, kiedy nie ma si¢ zupetnie nic do poka-
zania czy powiedzenia. Wszak kogo nie ma w telewizji, tego w ogodle
nie ma. A by¢ w telewizji (by¢ w ogdle), to tyle, co si¢ prezentowac.
W tym sensie wszystkie postacie ekranowe sa ,,prezenterami” (bo
prezentujg gtdwnie sami siebie), figurami z medialnej bajki gotowymi
istnie¢ w swoich rolach za wszelka cene (rowniez za ceng bezwstydu)
i robi¢ wszystko, by nie popas¢ w niebyt zwigzany z utratg wize-
runku, prestizu, pieniedzy, stawy, znajomosci itp. Lecz gtdwnie, by
nie doswiadczy¢ wstydu zwigzanego z degradacjg i odrzuceniem.

Negatywne emocje, ambicje, potrzeby, frustracje i lgki towa-
rzyszace ,,prezenterom” nie powinny by¢ jednak przypisywane
wylacznie jednej stronie relacji komunikacyjnych. Wszak ich eks-
hibicjonizmowi, rezygnacji z prywatnos$ci i intymnosci, otwartemu
manifestowaniu uczué¢ odpowiada podgladactwo ,,publiki”; arogancji
prowadzacych programy i ich uczestnikoéw — hejterstwo; brakowi
zasad celebrytow — apetyt na skandale widzow, stuchaczy i czytel-
nikow; zenujacym grom i wspotzawodnictwom w redakcjach — goto-
wos$¢ udziatu podgladaczy w idiotycznych zawodach, chciwos$¢ i cheé
wygranej za wszelkg ceng, maskowane potrzebg zabawy i rozrywki.
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Obie strony — celebryci i ich wielbiciele, nadawcy i odbiorcy, media
i publiczno$¢ — przynaleza do tej samej kultury, sa uczestnikami tych
samych gier komunikacyjnych, akceptuja te same konwencje obycza-
jowe, systemy warto$ci oraz wzory zachowan. ,,Spiewa¢ (tanczy¢,
robi¢ miny itp.) kazdy moze”, kazdy tez moze wystapi¢ w serialu
odgrywanym przez amatorow (chocby takim jak szpitalny tasie-
miec w TVN), w upiornych seansach psychoterapeutycznych Ewy
Drzyzgi (Rozmowy w toku), w przerdznych wersjach reality show,
zgaduj-zgadulach czy konkursach-przepytywankach ze wszelkich
mozliwych dziedzin dla pasjonatow, obsesjonatow i ekshibicjoni-
stow. Upewnia ich w tym poczuciu podmiotowos$ci i partnerstwa
oszukancza doktryna mediow (rzekomo) interaktywnych, otwartych
i przyjaznych publiczno$ci. Potrzeba zaistnienia i miraze nagrdd albo
nawet kariery sa silniejsze niz wstyd, lek przed kompromitacja, obawa
przed ,,wygtupieniem si¢” czy zdemaskowaniem.

Edukacyjny wymoég permisywizmu, przejety z psychiatrycznej
ortodoksji, zastgpiony zostat w drugiej polowie minionego wieku
przez ,,dogmat” autentycznosci. ,,Jestem, jaki jestem” i nie zamierzam
si¢ siebie wstydzi¢ ani niczego zmieniaé. Pozostan¢ wierny samemu
sobie, nawet jesli jestem $winia, tepakiem, prymitywem. Wazne jest,
by ,,pozostawa¢ w kontakcie ze swymi uczuciami” i komunikowac
je $miato innym. ,,Obiektywne” twierdzenia powinny by¢ wyeli-
minowane z przestrzeni komunikacyjnej, bo nie da si¢ racjonalnie
uzasadni¢ przekonan ani etycznych pogladow zawartych nieuchron-
nie w opisach rzeczywistosci i stwierdzeniach faktow. W ten sposob
narcystyczny kult ,,bycia sobg” niweluje poczucie wstydu z powodu
wlasnej nieckompetencji, ignorancji i — paradoksalnie — konformizmu,
bo skoro ,,wszystko ujdzie”, to dlaczego mam komukolwiek si¢ prze-
prowadzi mnie do najwickszych korzy$ci?!.

Stosunek do wstydu bywa wiec ambiwalentny. Diagnozy i oceny
tego fenomenu sa niejednoznaczne, cze¢sto wewnetrznie sprzeczne,

' Ch. L ash, Kultura narcyzmu, (ttum. G. Ptaszek, i A. Skrzypek), Warszawa
2015, s. 191-192.
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arbitralne i zarazem ostrozne — zar6wno w nauce, jak i codziennym
zyciu. Wstydzi si¢ jednostka, ale mozna mowic o ,,kulturze wstydu”
lub ,,bezwstydu” —1i to w odniesieniu do tej samej zbiorowo$ci rowno-
cze$nie, zaleznie od przyjetych kryteriow. Jest wstyd konstruktywny
i toksyczny. Odrzucamy wstyd z jednych powodow, by nie musie¢
si¢ wstydzi¢ z drugich. Widoczny bezwstyd moze by¢ zatem efektem
ukrywanego leku przed wstydem. Mechanizm ten jest szczegdlnie
widoczny w mediach, cho¢ oczywiscie stanowi tylko jeden z frag-
mentoéw niezwykle ztozonej problematyki psychologicznej i aksjo-
logicznej srodkéw masowego przekazu i — szerzej — komunikacji
spoleczne;.

8. WSTYD MEDIALNY

O wstydzie w mediach mozna méwic, biorac pod uwage konse-
kwencje jego obecnosci lub braku widoczne w kontencie, badz tez
obserwujac i analizujac zachowania personelu instytucji medialnych,
czyli ludzi mediow (media workers) — ich normy i wzory zachowan
oraz zasady etyczne i warsztatowe. Wszystko to przejawia si¢ w sfe-
rach informacji, opinii i rozrywki, w réznych formatach i agendach,
w ocenach i prezentacjach, w koncepcjach programowych, w po-
gladach i postawach ich realizatoréw. Oczywiscie systemy mediow
wszedzie i zawsze, w wigkszym lub mniejszym stopniu, sprawiaja, ze
srodki przekazu nie mogg unikna¢ presji politycznej albo/i rynkowej.

Media funkcjonujg na rynku i w uktadach (strukturach) poli-
tycznych, co okresla nie tylko jakos¢ i ilos¢ informacji, tre$¢ opinii,
formy i poziom rozrywki, ale takze — a moze przede wszystkim —
repertuar i hierarchi¢ wartosci. A zarowno rynek, jak i polityka po-
zostaja obojetne wobec kategorii etycznych. Efektywno$¢ polityki
mierzy si¢ skutecznoscia, zas oceny rynku dotycza zyskow lub strat
i biorg pod uwage jedynie bilanse. Moralne kryteria dobra i zta,
estetyczne — pickna i brzydoty, sag uwzgledniane tylko po to by nie
zrazi¢ publicznosci, bo wszystko, co w mediach nie stuzy posrednio
lub bezposrednio polityce czy rynkowi, jest jedynie opakowaniem
dla propagandy lub reklamy, czyli marketingu w najrézniejszych
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wersjach i1 przejawach: PR, rzecznictwa, ksztattowania wizerunku,
brandingu. Wszelako media stanowig nie tylko najbardziej rozbudo-
wany sektor ustug komunikacyjnych stuzebny wobec rynku i polityki.
Srodki przekazu nie tylko sprzedaja reklamodawcom czas i uwage
publicznosci w opakowaniu informacyjnych i rozrywkowych atrakcji
stopionych w infotainment. Sg zarazem — chcac nie chcac — naj-
wazniejszg instytucja szeroko rozumianej kultury i odzwierciedlajg
aksjologiczna kondycje spoteczenstwa. Bedac skrajnie ulegte wobec
odbiorcow (a przynajmniej t¢ ulegto$¢ pozorujac), wywieraja na nich
jednoczesnie trudny do przecenienia wplyw i ponosza w zwigzku
z tym moralng odpowiedzialno$¢ za traktowanie misji przez wszyst-
kich deklaratywnie uznawanej i akceptowanej, ale problematycznie
realizowane;j.

Daniel Boorstin juz p6t wieku temu twierdzit, ze zyjemy w $wiecie
pseudo wydarzen i quasi-informacji, ktore nie sg ani prawdziwe, ani
falszywe, ale jedynie wiarygodne'. Takich bowiem, a nie innych,
oczekuje widz, stuchacz i czytelnik — prawda bowiem moze by¢
trudna do zaakceptowania, ranigca i bolesna albo po prostu nie-
prawdopodobna i odrzucana ze wzgledu na poznawczy dysonans
i niezgodno$¢ z dotychczasowymi przekonaniami. Podpisujac si¢ pod
ta diagnoza Christopher Lash podwaza jednak zasadnos$¢ rozroznien
Boorstina pomiedzy reklamg a propagandg, przyjetych przezen,
mimo iz zacieranie granic pomi¢dzy prawda a prawdopodobienstwem
stuzy skutecznie w obu przypadkach medialnej manipulacji.

Zdaniem Lasha, w komunikatach perswazyjnych wazniejsze sa
podobienstwa niz réznice: ,,Mistrz propagandy, niczym ekspert od
reklamy, unika oczywistych emocjonalnych odwotan i dazy do tonu,
ktory jest zgodny z prozaiczng jako$cig wspotczesnego zycia — nie-
cickawa, nijaka oboj¢tnoscig. Propagandysta nie rozpowszechnia tez
Linformacji celowo stronniczej”. Wie, ze czgSciowa prawda bardziej
shuzy oszustwu niz kltamstwa. Dlatego tez proébuje wywrze¢ wra-
zenie na opinii publicznej statystykami o wzroscie gospodarczym,

2 D.Boorstin, The Image: A Guide to Pseudo-Events in America, New York
1972, s. 204.
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w ktoérych brakuje odniesienia do bazy, od ktorej wzrost jest liczony,
prawdziwymi, ale nieistotnymi faktami na temat standardu zycia —
podajac surowe, nie poparte analizg dane.

Innymi stowy, dzigki tym danym zacheca si¢ opini¢ publiczng
do zwrdcenia uwagi na wlasciwe wnioski, mianowicie ze wszystko
zmierza w dobrym kierunku i dlatego obecna wtadza zastuguje na za-
ufanie ludzi, albo ze sytuacja wyglada coraz gorzej i obecnej wladzy
powinno si¢ udzieli¢ nadzwyczajnych petnomocnictw, by uporata si¢
z rosngcym kryzysem. Zrgczny propagandzista, podajac szczegoty,
by okresli¢ bledny obraz catosci, czyni z prawdy gtéwne narzedzie
ktamstwa”".

Nie wdajac si¢ w szczegdlowe rozwazania na temat manipula-
cji medialnej, stwierdzi¢ jednak trzeba, ze stosunek do prawdy, jej
bezwstydne lekcewazenie i degradacja jest pierworodnym, gtow-
nym i najci¢zszym grzechem mediow. To on sprawia, ze bez odrazy
i sprzeciwu akceptuje si¢ obiegowe twierdzenia w rodzaju amery-
kanskiego sloganu: ,,$wiat jest zlg telewizja, trzeba z niego zrobic¢
dobra telewizj¢”. Dobra — to znaczy wiarygodng i podporzadkowana
interesom wiladzy i oczekiwaniom publicznosci. Moze temu stuzy¢
w szczegblnos$ci manipulacja cyfrowa, ale tez i zwykla tradycyjna
fotomanipulacja®, jak to mieliSmy mozno$¢ zaobserwowacé w przy-
padkach grudniowych (2015) i styczniowych (2016) manifestacji
KOD-u i zwolennikoéw nowego rzadu.

9. WSTYD I PRAWDA

Trudno si¢ tedy dziwi¢ Baudrillardowi, gdy z wlasciwa post-
modernistom prowokacyjng przesada twierdzi, iz nie ma sensu
konfrontowa¢ kontentu mediow z rzeczywisto$cig i narzekac¢ na
jej zafalszowania — sg to bowiem dwa odmienne i pozostajace bez
zwiazku ze soba §wiaty. Bezwstyd reklamy i propagandy ma zatem te

3 Ch. Lash,dz. cyt., s. 102-103.
4 D.Gordon,J.M.Kitross,J.C.Merrill, W.Babcock,M.Dorscher,
Controversies in Media Ethics, 3" edition, Routledge, New York and London 2011.
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same zrodta — odejscie od prawdy, catej prawdy i tylko prawdy, zwo-
dzenie pot- i ¢wier¢ prawdami. Perswazyjny paradygmat medialnego
przekazu ,,zaraza” calo$¢ agendy, wszystkie gatunki i formaty. Propa-
ganda i reklama przesigkajg do swych ,,nieperswazyjnych” opakowan,
odbieraja pozostatym tresciom i przekazom wiarygodnos¢, niszcza
etos bezstronno$ci i obiektywizmu, odwracaja uwage od spraw waz-
nych, kierujac ja ku konsumpcji, ciekawostkom i atrakcjom.

W dawnych czasach reklama zwracata uwage jedynie na produkt
i zachwalata jego zalety. Obecnie tworzy wtasny produkt: wiecznie
niezadowolonego, ruchliwego, znudzonego i niespokojnego konsu-
menta. Reklama stuzy nie tyle reklamowaniu produktéw, co promocji
konsumpcji jako sposobu na zycie (...) Podtrzymuje konsumpcje
jako odpowiedz na stare jak swiat niezadowolenie, spowodowane
samotnoscia, choroba, znuzeniem, brakiem seksualnego spetnienia,
tworzgc w tym samym czasie nowe formy niezadowolenia, charak-
terystyczne dla nowych czasow. Zrecznie wykorzystuje marazm
cywilizacji przemystowej, by uwie$¢ odbiorce””. T mniej lub bar-
dziej skutecznie uwodzi: zastgpczym seksem, sensacyjng obietnica
zdrowia, mtodosci, bogactwa, prestizu, urody, ztudnej ,,lekkosci
bytu”. Informacje i komentarze musza si¢ do niej (podobnie jak do
propagandy) ,,dostroi¢”. Zreszta zajmujg coraz mniej miejsca.

Wedtug Eryka Mistewicza, redaktora ,,Nowych Mediow”, 80%
tekstow w polskich srodkach przekazu pochodzi od agencji Public
Relations i wskaznik ten nieustannie ros$nie. Dziennikarstwo zdomi-
nowal brand journalism. Zamiast informacji dziennikarskiej mamy
mieszanke infotainmentu i kreowania marki poprzez pozycjonowanie,
framing, kontekst, budowanie pozytywnych skojarzen, asocjacje
produktu z wiarygodnoscia, pogodng tematyka, prestizowa grupg
docelowa, celebrytami i autorytetami'.

Zdaniem Lewisa Dvorkina, redaktora najbardziej poczytnych
magazynow w Ameryce, dziennikarze sg juz tylko zbednymi

5 Ch.Lash,dz. cyt., s. 99.
o E. Mistewicz, Komentarz wprowadzajgcy, ,,Nowe Media”, (2013) nr 1,
s. 52.
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posrednikami. Budzety najwickszych firm PR-owskich bywajg po-
rownywalne z wydatkami redakcji tradycyjnych czasopism i gazet.
Granica pomi¢dzy rolg pijarowca i dziennikarza nieustannie si¢
zaciera w rezultacie instytucjonalnej i indywidualnej, politycznej
i finansowej korupcji w organizacjach i przemysle medialnym oraz
na skutek glebokiej demoralizacji media workers”’. Zmniejsza si¢
rownoczesnie zdolnos¢ rozrdzniania zewnetrznych przekazéw per-
swazyjnych i informacyjnych (redakcyjnych) po stronie odbiorcow:
,Badania przeprowadzone przez Media/brix, amerykanskg firme
Harris Interactive od lat badajacg rynek elektronicznych mediow,
wskazuja, ze 45% 0s0b nie odroznia tresci inspirowanych przez mar-
keting od autentycznych; na Facebooku jest to az 57. A 66%, kiedy
tresci przemycane sg w ramach materialow redakcyjnych uznanych
tytutow™®,

Homogenizacja tre$ci PR, reklamy, brandingu, propagandy,
rzecznictwa, corporate identity, roznych sposobow lokowania pro-
duktu i dziennikarstwa uwalnia dziennikarzy od odpowiedzialnosci
1 wstydu oraz dyskomfortow i niebezpieczenstw zwigzanych z kon-
fliktem rol. Proces ten zachodzi stosunkowo szybko i bez wigkszych
oporéw, rownolegle z utrata zawodowego prestizu, pauperyzacja
i materialng degradacja. Brak ochrony prawnej i zwigzkowej zawodu
dziennikarza w Polsce spycha go do roli biernego i postusznego
wykonawcy polecen dysponentow politycznych i whascicieli mediow.
Wstyd zwigzany z alienacjg i zdradg intereséw swoich odbiorcow,
z nasladownictwem zachowan mocodawcow, z serwilizmem wobec
sponsoréw maskuja ludzie mediow przerzucaniem odpowiedzial-
nosci, przybieraniem postawy obronnej i agresja. Wzorce zachowan

7 Wiecej na ten temat zob. E. H. Spence, A. Alexandra, A. Quinn,
A. Dunn, Media, Markets and Morals, Wiley-Blackwell, Oxford 2011 [rozdziat:
Corruption in the Media).

B T. Wroblewski, Koniec dziennikarstwa: chinskie mury runely, ,,Nowe
Media”, (2013)nr1. Por. B.A. Williams,M. X.Delli Carpini, The Eroding
Boundries between News and Entertainment... (w:)) L. Wilkins, C. G.Chri-
stians (eds), The Handbook of Mass Media Ethics, Routledge, New York and
London 2009.
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komunikacyjnych politycznych i rynkowych patronéw pozostawiajg —
delikatnie mowiac — wiele do zyczenia, najwyrazniej jednak imponuja
ludziom mediow, skoro znajduja wsrdd nich tak wielu nasladowcow,
co widoczne jest w rozmowach, wywiadach, a zwlaszcza w komen-
tarzach i jezyku publikacji prasowych. By¢ moze zreszta degradacja
jezyka w mediach jest rowniez efektem wyobrazen dotyczacych
upodoban i oczekiwan odbiorcow.

,Czytelnik wspotczesnej prasy polskiej — pisze Olga Biatek-
-Szwed — bywa narazony nie tylko na podgladanie obrazéw przemocy,
ale i na percepcj¢ agresji stownej — wulgaryzmow, prymitywnych
dowcipow, grozb i ztorzeczen. Agresja jezykowa na tamach pol-
skiej prasy masowej staje si¢ zjawiskiem powszechnym, elementem
dyskursu medialnego, polemik politycznych, a przede wszystkim
narzedziem stuzacym zdobyciu i utrzymaniu zainteresowania
czytelnikow™”. W zwiazku z tym materiaty dziennikarskie apeluja
przede wszystkim do emocji, zarowno w zakresie tematyki, frazeo-
logii, jak i stownictwa. A ,,gdy rozum $pi, budzg si¢ upiory” strachu,
wstydu, nienawisci, zto$ci, ghupoty... Medioznawcy obarczaja wing
za ten stan rzeczy prostactwo odbiorcow, deprawacje jezyka potocz-
nego, brutalizacje zachowan politycznych, zanik opinii publicznej,
demokratyzacje, upadek obyczajow, komercjalizacje, degrengolade
kulturowa, upadek cywilizacji Zachodu...

10. KONDYCJA MEDIOW

Wynikatoby z tego, ze zatosnej kondycji mediow winni sg ich
dysponenci, odbiorcy 1 ,,sity wyzsze”. Stad tez bierze si¢ u dzienni-
karzy i redaktorow narastajgcy brak poczucia winy za dezinformacje,
manipulacje, niech¢¢ do sprostowan i przeprosin, a nawet tatwe uspra-
wiedliwianie oszustw i bredni. W rezultacie znika dziennikarstwo
programowo bezstronne, niezalezne, misyjne. Wazniejsze niz tresé

¥ 0. Biatek-Szwed, Agresja werbalna jako narzedzie komunikacji we
wspolczesnej polskiej prasie,(w:) . Hofman,D.K¢pa-Figura(red.), Wspot-
czesne media. Wolne media?, t. 3, Lublin 2010, s. 137.
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stajg si¢ framing i agenda. ,,Rzad dusz w dziennikarstwie — pisze
Piotr Legutko — ma nie ten, kto mocniej przylozy w komentarzu,
ale ten, kto ustawia — wspolnie z politycznymi przyjaciotmi lub
po swojemu — porzadek dnia, wybiera zdarzenia, ktorym warto si¢
przyjrzec, ignoruje fakty niepasujace do linii programowej redakcji
(...) Stuzbe publiczng dziennikarzy zastgpita inzynieria spoteczna
(...) Generalnie rzecz biorac, skonczylo si¢ szperanie, sledzenie,
tropienie i kontrolowanie. W kat poszto takze zmudne objasnianie.
Dzi$ kazdy news musi czemus$ stuzy¢, w kogo$ uderzac lub przed
kim$ broni¢ (...) Tematdéw nie wytyczaja juz media, ale politycy
1 story-spinnersi — tworcy narracji, ktore zmuszaja wszystkich do
komentowania”®. Oczywiscie chodzi o komentarze odpowiednio
ukierunkowane, pozostajace w ramach zasugerowanych ram interpre-
tacyjnych; nie wystarcza juz bowiem narzucanie tematow dyskursu,
podsuwa si¢ rownoczesnie sposoby ich podejmowania i traktowania.
W ten sposob sumuje si¢ efekt flamingu i agendy.

Ciekawym przyktadem moga tu by¢ dyskursy medialne dotyczace
polityki historycznej, w obregbie ktorej manipulacje i indoktrynacje
usituje sie przedstawiac jako pedagogike spoteczng. Brutalne pota-
janki i straszenia wydaja si¢ juz by¢ mato efektywne a nawet prze-
ciwskuteczne, cho¢ oczywiscie ciagle ich nie brakuje. Tomasz Lis na
famach swego pisma ruga brutalnie gtupich Polakow za uleganie PiS-
-owskiej propagandzie — wbrew pozytywnym faktom i statystykom
prezentowanym przez opozycj¢. Zamiast ubolewac — karci bezradne
wobec zalewu ciemnoty o§wiecone media — lepiej jednak wyciagnaé
whnioski. Opozycja nigdy nie zdobedzie wladzy, jesli nie przyjmie do
wiadomosci, ze subtelnosciami przeciwnika nie pokona. Przeciwnika
mozna pokonac tylko jego wlasng bronig. Najkrotsza recepta brzmi
wigc: ,,racjonalno$¢ niczym, powtarzalno$¢ wszystkim; watpliwosci
niczym, jednoznaczno$¢ wszystkim; prawda niczym, nasza prawda
wszystkim; ‘ciemny lud to kupi™’.

20 P.Legutko, Wwojnie moherow z lemingami zginelo dziennikarstwo, ,,Nowe
Media”, (2012) nr 2, s. 32-34.
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Takie wnioski wyciagnal z obserwacji i analizy kampanii wybor-
czej rozsierdzony klegska swoich faworytow Tomasz Lis, ale strategia
karcenia nie wszystkim wydaje si¢ owocna. Zatem media mniej
pesymistyczne w swych diagnozach kondycji umystowej Polakow
wybieraja raczej metode zawstydzania. Polityka wstydu za przesztosc¢
taczy si¢ bezposrednio z tozsamosciowa. Jest to bowiem spor nie
o dziedzictwo tylko, ale o tradycje, czyli jej zywa czes$¢, najcenniej-
sze przestanie i najwazniejsza tre$¢ testamentu minionych pokolen,
o warto$ci godne szacunku, kultywacji i zachowania.

Na gruncie spolecznej pedagogiki wstydu triumfy §wieci instru-
mentalne podejscie do historycznych faktéw i niczym nie skrgpowana
arbitralno$¢ sagdow i ocen. Raz zatem mamy brzydzi¢ si¢ zotnierzami
wykletymi, a zaraz potem mamy ich jednak czci¢. Powstanie war-
szawskie zaleznie od zapotrzebowania srodki przekazu umieszczaja
w ramce $§wigtosci albo w nurcie dziejow glupoty i zbrodni, a Ro-
sjanie moga by¢ wylacznie przyjaciotmi Moskalami albo bagienng
populacja imperium zta. Polacy niekiedy $nia szlachetnie o szpadzie
albo nawet bywaja ,,Chrystusem narodow”.

Najczesciej media kazg jednak im bi¢ sie¢ we wiasne piersi za cudze
winy i mnoza w imieniu rodakéw samooskarzenia o: nacjonalizm,
postkolonialny imperializm [sic!], megalomanig, antysemityzm, no-
toryczng ghlupote, nieprzemyslane samobojcze ekscesy, obyczajowe
zacofanie, prymitywne religianctwo, anarchiczne bataganiarstwo,
niegospodarnos¢, prywate 1 wiele innych zbiorowych grzechow,
wynikajacych z nabytych i wrodzonych uposledzen. Wyglada na
to, ze by¢ Polakiem to ,,wstyd, siara i obora”. Media — przynajmniej
do niedawna i w swym glownym nurcie — zawstydzaty widzow stu-
chaczy i czytelnikow oraz wstydzity si¢ za nich, chociaz bynajmnie;j
si¢ z nimi nie identyfikowaty, zachowujac stosowny pedagogiczny
dystans. Trudno powiedzie¢, co bedzie dalej, ale $rodki przekazu,
jesli same w ogole ,,siec wstydza”, to zastepczo i posrednio — nie za
siebie, lecz zawsze za kogo$. We wlasnym mniemaniu usprawiedliwia
je domniemana presja publicznosci, ktora sprawia, ze muszg znizac
si¢ do poziomu odbiorcow i im si¢ wystugiwag, jesli chca odnosi¢
sukcesy na rynku i wywiera¢ wptyw na polityke.
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Koncentracja i globalizacja mediow oraz przemystowy charakter
wytwarzania produktow medialnych sprawiaja, iz odpowiedzialno$¢
za wytwory 1 przekazy ulega rozproszeniu i rozmyciu w ,,chmurze
zobowigzan”, interesOw, przymusow, powigzan, zaleznosci i uwiktan
personelu skomplikowanych struktur wielkich instytucji. Nie wia-
domo zatem w jaki sposob i do jakiego stopnia dzielg migdzy siebie
winy i zastugi wiasciciele 1 zarzadcy mediow oraz ich pracownicy,
aprzede wszystkim dziennikarze. A skoro nie posiadamy konieczne;j
wiedzy na temat kompetencji zarzadczych i decyzyjnych personelu
niezliczonych ,,spotek corek i matek” nie wiemy tez co i komu za-
wdzigczamy oraz do kogo kierowaé pretensje i apelowac o naprawe
mediow. Nie znaczy to, ze dziennikarzy i redaktorow mozna zwolnic¢
z odpowiedzialno$ci za to, co media piszg, mowig i pokazujg. Pod-
miotami moralnymi, podlegajacymi osadowi etycznymi, sg zawsze
i tylko ludzie, a nie instytucje, niezaleznie od tego, jak wielki wptyw
wywieraja na nasze wybory i zachowania.

Streszczenie

Dyskurs o wstydzie przybiera na intensywnosci. Pojecie ,,wstydu” posiada
szereg odniesien, wyrazow bliskoznacznych, co poswiadczajg rozliczne stowniki
polszczyzny. Zjawisko wstydu jest wieloznaczne, wielowymiarowe, wymykajace
si¢ definicjom oraz wyraznym odniesieniom sytuacyjnym i aksjologicznym. Istota
wstydu ujawnia si¢ wyraznie w konteksécie bezwstydu, ktory jest jego negacja,
zaprzeczeniem.

Kultura hedonistyczna odrzuca zardwno wstyd, jak i wigzace si¢ z nim poczu-
cie winy. Mimo tego buntu wobec wstydu, jest on niezbednym regulatorem zycia
zbiorowego i migdzyludzkich interakcji. Wstyd konstruktywny chroni ludzka
autonomie. Wyznacza nieprzekraczalne granice migdzy ludzmi. Pozwala danej
osobie ksztaltowaé tozsamos¢ oraz odrebnosc.

Spoteczenstwa ponowoczesne cheialyby ,,pozegnac si¢” ze wstydem, co w grun-
cie rzeczy nie jest mozliwe. Wstydowi represjonowanemu towarzyszy najczesciej
gniew. Z kolei bezwstyd i zanik poczucia winy taczony jest z narcyzem. Ten z kolei
thumi wstyd, ale jednocze$nie predestynuje do przezywania go w sposob bardzo
dotkliwy.
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Stosunek do wstydu bywa ambiwalentny. Diagnozy i oceny tego fenomenu sa
niejednoznaczne, czgsto wewnetrznie sprzeczne, arbitralne i zarazem ostrozne —
zardwno w nauce, jak i codziennym zyciu. Wstydzi si¢ jednostka, ale mozna méwic
o ,.kulturze wstydu” lub ,,bezwstydu” — i to w odniesieniu do mniejszych badz
wigkszych zbiorowosci ludzkich.

Wyjatkowe miejsce zajmuje wstyd oraz bezwstyd w mediach. Prawda i jej
bezwstydne lekcewazenie jest celem manipulacji medialnej. Nalezy zatem kierujac
si¢ odwaga myslenia i umiejetnoscig oceny (bez)wstydu w mediach, sprzeciwié si¢
deprawujacej i destrukcyjnej zasadzie, iz ,,wszystko ujdzie”.

Shame(lessness) in the Media, or ,,Anything Goes”. Not Entirely
Subjective Reflections
Summary

The hedonistic culture rejects both shame and the feeling of guilt that is con-
nected to it. In spite of this rebellion against shame, it is an indispensable regulator
of collective life and human interactions. A constructive shame protects human
autonomy. It determines impassable boundaries between human beings. It allows
a person to form an identity and separateness.

The attitudes towards shame tend to be ambivalent. Diagnoses and assessments
of this phenomenon are ambiguous, often internally contradictory, arbitrary and
at the same time cautious, both in study and in everyday life. It is an individual
that feels ashamed, but we can talk about a ,,culture of shame” or ,,shamelessness”,
referring both to bigger and smaller human collectives.

Shame and shamelessness have an exceptional place in the media. Truth and
a shameless disregard for it is the aim of media manipulation. It is therefore ne-
cessary to be guided by courageous thinking and capability of assessing the sha-
mefulness/shamelessness of the media and to stand up against the destructive and
depraving principle that ,,anything goes”.

Stowa klucze: wstyd, media, manipulacja
Key words: shame, mass media, manipulation

Nota o autorze: prof. dr hab. Jerzy Jastrzgbski jest pracownikiem Instytutu
Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Wroctawskiego. W swoich
pracach koncentruje si¢ na medioznawstwie a takze historii i teorii kultury oraz
historii literatury ze szczegdlnym uwzglednieniem dramatu.
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